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Si segnala infine che, per un errore di paginazione, le pa-
gine 33, 34 e 35 vanno lette in questfordine: 34, 35, 331
Ad una svista & dovuta pure la presenza di due pagine 241,



INTRODUZIONE

Quaestionum duo sunt gene
ra, alterum infinitum de—
finitum alterum. Definitum
est quod vWedes.v Graeci,
nos causam; infinitum, quod
Jeguy illi appellant, nos
propositum possumus nomina-
re,

i) Propositum

Non & buona regola cominciare un lavoro con paro
le di scusa o di precauzione, Era questa, tuttavia,
la prassi al tempo di Ockham, ma allora, nel tratta
re certl argomenti, era forte il rischio di incorre
re in un'accusa. di eresia (1). Non & comunque mia
intenzione affermare, come fa talvolta Ockham, che

in quel che segue si procedera nihil asserendo, sed

tantum recitative opinando. Vorrei invece che fosse

ro stabiliti con precisione ltoggetto e i limiti d4di
questa ricerca, poiché essa si muovera in un terre-
no che molti studiosi del pensiero ockhamista consi
derano minato: quello dei rapporti tra nominalismo
e politica. In questo terreno si configura infatti
il problema costituito dalla scissione che sembra
sussistere tra 1l'Ockham filosofo e 1'Ockham politi
Cco.

Gid la nuda evidenza dei dati biografici che si

possiedono sulla figura del Venerabilis inceptor mo-




stra che la vicenda di questo francescano inglese @&
nettamente divisa in due periodi (2). I1 primo, che
si consuma ad Oxford (e forse in parte anche nello
studium francescano di Londra),ci presenta un giova
ne e brillante baccalaureo, che pare avviato ad una
fortunata carriera accademica, benché le sue opinio
ni incontrino diversa accoglienza tra colleghi‘e su
periori, I1 secondo invece, che trascorre interamen
te a Monaco di Baviera e si interrompe prima del
1349 per il sopravvento della morte (dovuta Fforse
all'infuriare della Peste Nera), ci fq fare la cono
scenza con un ribelle esiliato, insieme a pochi con
fratelli, a causa del suo dissidio con il papa avi-
gnonese Giovanni XXII che passa il suo tempo in mez
zo-ai.(pochi) libri del convento francescano, inten
to a comporre sterminati-‘volumi a sostegno dellé'loE
ta chehl'imperatore Ludovico conduce contro il ponte
fice, Tra i due periodi, la parentesi avignonese:
quattro anni trascorsi presso la sede apostolica du
rante i quali Ockham, gia impegnato a difendere le
proprie concezioni teologiche nel corso del procedi
mento inquisitorio che ha fatto seguito alle accuse
mossegli dall'ex-cancelliere della sua universita,
Giovanni Lutterell, viene anche coinvolto in prima
persona nella polemica che divide la curia (e soprat
tutto il papa) e le gerarchie superiori dell'ordine
francescano riguardo alla concezione della poverta
evangelica (3).

A questa netta bipartizione nella vita di Ockham

corrisponde una altrettanto netta Spaltung della sua



produzione letteraria: prima del 1328 (anno in cui
Ockham -fugge da Avignone, insieme a Michele da Ce
sena, Bonagrazia da Bergamo e Francesco d'Ascoli per
cercare rifugio presso Ludovico il Bavaro) egli scri
ve soltanto opere di carattere teologico e filosofi
co; dopo il 1328, soltanto paﬁphlet polemici e trat -
tati di argomento politico (4)7

Di qui il difficile problema, per gli interpreti,
di ricostruire in una visione unitaria il complesso

delle speculazioni teoriche del Venerabilis inceptdr,

problema che e reso ancor piu arduo dal fatto che
Ockham non tratta quasi mai di politica nelle sue ope
re teologico-filosofiche, mentre negli scritti pole
mici e politici non fa mai riferimento alle sue dot
trine oxoniensi, Cid nonostante v'é stato, tra gli
studiosi del pensiero ockhamista, chi ha ritenuto di
poter indicare una connessione stretta e profondé
tra i due Ockham, il filosofo nominalista e il poli
tico antipapista (5). Altri hanno viceversa negato
recisamente l'esistenza di una tale connessione e
hanno affermato che le fonti delle concezioni politi
che ockhamiste vanno ricercate unicamente nella con
tingenza storica che le ha viste nascere (6). Chi da
ultimo si & occupato del problema, pur riconoscendo
come insostenibilé la tesi di una derivazione diret
ta della politica di Ockham dalla sua posizione teo
retico-filosofica, ha tuttavia espresso l'esigenza
di approfondire l'esame dei punti di contatto o di
collegamento tra le due sfere della speculazione del

francescano inglese, per poterne cosl individuare



con maggior precisione il carattere complessivamente
unitario (7);

A tal proposito, in un recentessimo lavoro, Ar-
thur s Mc Grade si & espresso come segue: "I doubt
that a global interpretation of nominalism provides
a good basis for a global interpretation of Ockham's
political thought, but we may still look to specific
aspects of Ockham's metaphysics, epistemology or...
his logic for at least a partial explanation of va-
rious points in his polemical works" (8).

La mia ricerca intende appunto seguire le indica
zioni espresse in queste parole, Non & tra i miei
obiettivi quello di fornire un'interpretazione glo-

bale di nessuna parte del pensiero di Ockham né tan

to meno di affrontare direttamente la vexata quaestio
‘dei rapporti tra nominalismo e politica di Ockham.’ ‘
Ho scelto invece di concentrare l'attenzione su un
concetto particolare che svolge un ruoclo di primo
piano nelltambito della concezione ecclesiologica

delineata dal Venerabilis inceptor nelle sue opere

monacensi, quello di ecclesia universalis, per esa

minare la coerenza della sua struttura logica e teo
retica, alla luce dei criteri e delle concezioni ela
borate da Ockham stesso nelle sue opere oxoniensi.'
A tal fine verrd analizzato in modo dettagliato
il quinto libro della prima parte del Dialogus, in
cui si discute a chi spetti la prerogativa dell'in.
£allibilita all'interno della Chiesa e si conclude
che essa pud essere attribuita soltanto alla chiesa

universale. Nel corso di questa analisi si segnale-



ra lt'importanza, in questo contesto, del ruolo che
svolgono i concetti di "tutto" e "parte" nell'argo
mentazione ockhamista. Cid condurra ad allargare lo
orizzonte della ricerca al fine di ricostruire, per
sommi capi, la problematica trattata nelle teorie
del tutto e della parte elaborate nel mediocevo in
generale e da Ockham in particolare,’ Dopo un esame
degli sviluppi che queste problematiche ricevono al
l'interno delte teorie logico-semantiche di Ockham,
sara possibile tornare a considerare direttamente

il concetto di ecclesia universalis e il posto che

esso occupa nell'ecclesiologia del Venerabilis incep-

tor:
Se in questo modo risultera possibile "gettare un
ponte" tra le due fasi del pensiero di Ockham, cid’
non significa in alcun modo che io intenda legitti-
mare, con nuovi- argomenti, la tesi che vede un nes-
so deduttivo tra nominalismo e politica nelle conce
zioni del principale avversario teorico della monar
chia papale nella prima metd del XIV secolo. Quella
che io intendo qui affroﬁtare ¢ invece, piuttosto,
una "questione di fondamenti": quella che concerne
lo statuto ontologico e logico di uno dei concetti
fondamentali che Ockham elabora nel corso della sua

riflessione ecclesiologico-politica (9).

ii) I1 Dialogus: problemi di interpretazione

Prima di passare direttamente all'esame dei conte

sti rilevanti per questa ricerca & utile spendere



qualche osservazione sulla natura dell'opera in cui
essi sono contenuti. Il Dialogus di Guglielmo di
Ockham costituisce senza dubbio un unicum nel panoié
ma della letteratura politica medievale: diviso in
tre parti, di cui la seconda non ci & pervenuta e
l'ultima rimasta incompleta, esso & costruito in for

ma, appunto, di dialogo tra un discipulus, che svol

ge la funzione delltinterrogans, e un magister, che

in qualitd di respondens espone le principali opinio

ni, corredate dei rispettivi fondamenti argomentati
vi e autoritativi, sostenute dai litterati intorno
alle piu scottanti questioni politiche del momento:
il caso del papa eretico nella prima parte, la legit
timazione della giurisdizione del papa e dell'impera

" tore nella terza (10) .

Se la forma dialogica & insolitd nel medioevo, an
cor piu lo & il metodo che Ockham adotta in quest'ope
ra: egli recita e discute le piu diverse e spesso op
poste concezioni senza mai esprimersi esplicitamen-
te a favore di una piuttosto che delltaltra (11).

Le motivazioni di questa scelta da parte di Ockham
sono state oggetto di interpretazioni contrastanti

in quest'ultimo mezzo secolo di studi dell'Ockhamsfor-

schung.” C'@ stato chi ha voluto vedervi un segno del
1'indecisione teorica del francescano inglese all'epo
ca della stesura della sua maggiore opera politica,
chi invece ha puntato il dito contro 1'opportunismo

e la "volpina astuzia" del princeps nominalistarum

(12). Ma di recente i lavori di Miethke e di Mc Gra

de hanno mostrato come invece questa scelta sia frut



to di un atteggiamento conseguente con i principi
che guidano 1l'impegno teorico di Ockham. Cosi Mie
thke ha parlato di "objektivierende Methode" e ha
segnalato la frequenza con cui compare negli scrit
ti del filosofo inglese il motto, tratto dal Decre-

tum di Graziano, che recita: veritas saepius exagi-

tata magis splendescit in lucem: il semplice contra

sto delle posizioni & sufficiente, secondo Ockham,
a far risaltare da che parte stia la verita (13).
Cosl Mc Grade, dopo aver sottolineato l!'importanza
che Ockham assegna alltelemento cognitivo, e quindi
al ruolo degli esperti, i doctores, nella vita del-
la Chiesa, ha indicato come il metodo adottato nel

Dialogus, e ripreso poi nelle Octo Quaestiones, cor

risponda perfettamente a quésta concezione (14).
E tuttavia,. nonostanté le convinzioni di Ockham,
questo metodo ha dato luogo ad un problema che ha co

stituito, si pud dire, la crux desperationis degli

interpreti del suo pensiero politico: con che crite
rio, ci si & chiesti, & possibile individuare tra le
tante l'opinione professata dall'autore? Anche qui,
diverse sono state le soluzioni proposte dai diversi
studiosi: dapprincipio si & andati alla ricerca di
un criterio, per cosi dire, "meccanico", suggerendo
che l'opinione di Ockham fosse quella presentata per
ultima oppure quella che incontra il consenso del di
scepolo oppure quella che viene maggiormente svilup
pata. Da ultimo, invece, ci si & trovati d'accordo
nel giudicare senz'altro infruttuoso ogni tipo di ap

proccio che si fondi solamente su considerazioni for



mali ed estrinseche al contenuto dell'opera e si &
rilevata l'esigenza di collegare, caso per caso, le
impersonali prese di posizione del Dialogus con quel
le che Ockham esprime in forma esplicita nelle sue
opere polemiche, che piu direttamente risentono del
l'atmosfera infuocata della lotta politica contempo
ranea (15).

Anche questa indicazione non fornisce tuttavia
una "chiave". di applicazione universale nelltespli-
cazione dello sforzo ermeneutico, poiché non tutti
' gli argomenti che sono oggetto di discussione nel
Dialogus o nelle altre opere impersonali vengono te
matizzati anche nelle opere polemiche.' Non resta dun
que, a chi si accinge alla lettura di quest'opera
complessa e difficile, altra risorsa che quella di
affidarsi di volta in volta al criterio piu adegua
to, evitando comunque di fermarsi ad una singola af
fermazione o argomentazione, staccata dal contesto,
non solo del Dialogus, ma dell'intera produzione po
litico-ecclesiologica di Ockham, e di assumerla sen
z'altro come rappresentativa di tutta la sua conce-
zione, Nel caso della presente ricerca comunque il
problema si presenta fortunatamente in misura molto
limitata, dal momento che qui verra preso in esame
un libro, il quinto della prima parte, in cui si di
scute una tesi che viene unanimemente riconosciuta
come peculiarmente ockhamista: quella che attribui-
sce solo alla chiesa universale l'incapacita di er-
rare contro la fede. In almeno untoccasione, tutta-

via, vi sara motivo di applicare le precauzioni su



cui hanno insistito i maggiori esperti del pensiero
politico di Ockham (16).

Ancora qualche parola sullo stato delle fonti: a
differenza delle altre opere politiche del Venerabi-

1is I nceptor;, il Dialogus non beneficia ancora di

un'edizione critica né ci sono probabilitad che a cid
venga posto rimedio nel prossimo futuro; L'edizione
" pill recente a disposizione degli studiosi & ancora

quella di Melchiorre Goldast, contenuta nel secondo

volume della sua Monarchia Sacri Romani Imperii,com

parsa a Francoforte nel 1614: ad essa fard riferi-
mento, indicando la pagina e le righe, nelle cita-
zioni dal Dialoggs@i%biché il testo del Goldast, che
riproduce del resto fedelmente l'edizione lionese
del 1494-1496, non pud éssgre ritenuto degno di af-
fidamento in molti punti, i singoli brani citati so
no stati contrcilati, pef quanto riguarda la prima
parte del Dialogus, sul manoscritto B. VI. 2 della
universita di Basilea, che risale al XIV secolo (18).
Per i pochi casi di citazione dalla terza parte del
Dialogus ho utilizzato invece il manoscritto Mazari
ne 3522, appartenente alla Biblioteca nazionale di
- Parigi, anch'esso risalente al XIV secolo (19)7 E!
mio dovere qui ringraziare il prof.' Hilary S. Offler
per la cortese indicazione di questi due manoscritti,
cosi come di altri due (Paris, Bibly nat.' Cod. laty
15881 e Vat?' lat.' 4115) cui tuttavia non mi & stato
possibile accedere prima della fine di questa ricer
cad

Naturalmente, le varianti dei manoscritti che ho
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ritenuto opportuno inserire a correzione o integra-
zione del testo del Goldast non pretendono in alcun
modo di sostituire un testo critico;! Nelle citazioni
si fara riferimento con la l=ttera B al manoscritto
di Basilea e con la lettera M a quello della colle-

-

zione Mazarine di Parigi?

iii) Contenuto e struttura del quinto libro della

prima parté del Dialogus

Dopo aver trattato, nei libri precedenti, il pro
blega dell'eresia in generale, del riconoscimento
degli eretici, della competenza dei dottori in mate
ria di eresia, Ockham passa ad affrontare diretta-
mente nel libro quinto il quesito: chi all'interno
della Chiesa pud macchiarsi di eresia? In conformi-
ta con il metodo scelto, che & quello di espofre e
valutare nei confronti di ogni questione tutte le di
verse opinioni che & dato incontrare tra i dotti, o
in generale tra i cristiani, affinché la verita sca
turisca per virti proprio dal contrasto delle posi-
zioni, l'andamento della discussione segue anche qui
l'articolarsi delle varie soluzioni proposte,' Ecco

come il discipulus le elenca all'inizio del libro:

Et quia omnes Christiani sentire videntur,
quod tota multitudo Christianorum haere-
ticari non potest. Quidam autem secundo
(B: omittit) quod nec concilium generale.’
Aliqui vero tertio (B: omittit) quod (B:
addit: nec) Romana ecclesia, Nonnulli au
tem quarto (B: omittit) quod nec collegium
Cardinalium. Aliqui vero quinto (B: omit
tit) quod nec etiam Papa potest haeretica
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pollui pravitate. Ideo de istis quinque

(B: omittit) quid sentiant Christiani,
cupio mihi reveles (I Dial 5, 1; 467 (465),
46-50/B £3.) 40ra-rb).’

A queste cinque posizioni corrispondono, in ordi
ne inverso, altrettante sezioni del libro, ciascuna

dedicata ad una quaestio principalis, alltinterno del

la quale si scontrano le diverse opinioni. La prima
questione, in cui ci si chiede "an omnes putent Papam
intrans canonice haereticari non posse", si estende
per i primi cinque capitoli del libro.’

Di questi, i primi tre contengono untesposizione
precisa ed estesa dell'opinione di coloro che sosten
gono che il papa pud diventare eretico: vengono ri-
portate, come fondamenti autoritativi, brani dalle
epistole paoline, dal Decretum e dalla sua Glossa or-
hinaria (20); inoltre si ricordano gli esempi stori
ci dei papi Marcellino, Liberio, Anastasio II, Leone,
Silvestro II, si menziona il caso dell'apostolo Pie
tro, redarguito da Paolo perché "non recte ambula-
bat ad veritatem Evangelii", nonché i numerosi esem
pi di pontefici che hanno determinato in modo reci-
procamente contraddittorio su questioni di fede (21)-
Infine vengono presentate ben quindici rationes vol
te a dimostrare la possibilita che il papa cada in
eresia: esse mirano sostanzialmente a sottolineare
come l'ottenimento della dignita papale non porti ne

cessariamente con sé un aumento o una confirmatio

delle virtld cristiane di colui che lo consegue e che
pertanto il papa pud errare contro la fede come ogni

altro purus viator (22). si afferma inoltre che nes
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suno pud essere considerato infallibile, a meno che
la sua infallibilita non possa essere provata median
te la scrittura, ma non & questo il caso del papa,
poiché entrambi i brani, tratti dai vangeli di Mat-
teo e di Luca, che vengono solitamente addotti a que
sto fine esigono invece un'interpretazione diversa |
da quella che propongono i sostenitori dell'infalli
bilita ¢23)7 '

Ltopinione di questi ultimi é brevemente esposta
nel quarto capitolo: essa & esplicitamente attribui
ta a Giovanni XXII e a frater G (Guiral Ot) ed &
corredata di otto argomentazioni, 1la principale del
le qualil esprime la necessitd che all'interno della
comunita dei fedeli vi sia qualcuno il cui giudizio
non pud vacillare e che questi non pud essere altri o
che il paﬁéi Se infatti-il papa potesse'errare, a
fortiori qualsiasi semplice cristiano potretlLe cade
re in eresia e quindi sarebbe pbssibile che tutto
ltinsieme dei cristiani fosse privato della fede,il
che & contrario alla dottrina evangelica (24).' Le
risposte a queste argomentazioni sono contenute nel
capitolo successivo, il quinto; esse verranno detta
gliatamente esaminate in seguito (25).'

Segue poi la discussione della seconda questione
principale "anj'i. omnes existiment, quod collegium
Cardinalium possit haeretica pravitate respergi",
che occupa i capitoli dal sesto al decimo, Nel se-
sto si espongono le argomentazioni di coloro che ne
gano questa possibilitd (e tra questi pare che vi

sia anche frater G, secondo quanto asseriscono alcu
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ni francescani), poiché identificano il collegio- dei
cardinali con la chiesa romana, della quale il cano
ne afferma che non pud errare;' A cid si contrappon-
gono gli argomenti contrari di chi sostiene che quel
lo del cardinali é un collegio istituito per volon-
ta del papa e che non esisteva al tempo di Cristo e
degli apostoli e che pertanto non possiede alcuna
speciale confermazione nella fede3 Quanto al termi-
ne "chiesa romana" esso pud essere inteso in molti
modi, ma solamente se per chiesa romana si intende
~3ilintera chiesa universale & lecito sostenere che es
sa non puod errare contro la fede; la discussione di
questo punto viene tuttavia per il momento rinviata
(26). ?

Nel capitolo nono sono brevemente esposte, a quan
to pare solamente pro forma, le controargomentazioni
dei sostenitori della prima opinione, mentre nel ca-

pitolo successivo viene sbrigata una quaestio incidens

ex prae_cedenti tractatione, vale a dire se il Papa

e il collegio cardinalizio insieme possano macchiar
si di eresia: anche qui si contrappongono .ovviamen-
te le stesse posizioni che si sono scontrate nelle
questioni precedentiy

Si giunge cosl alla terza quaestio principalis:

nan scilicet ecclesia Romana seu sedes Apostolica va
leat haeretica infici pravitate", la gquale per esten
sione & la maggiore del libro, poiché vi sono dedica
ti 1 capitoli dall'undicesimo al ventiquattresimo.’
Una volta chiarito nuovamente che l'accezione del

termine ecclesia romana pud variare e che con essa
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varia di conseguenza anche il merito della questio-
ne, si stabilisce di prendere in considerazione 1le
opinioni di coloro che intendono per "chiesa romana"
una chiesa particolare che si distingue dalla chie-
sa universale come la parte dal tutto: Nel capitolo
tredicesimo compaiono allora le argomentazioni di
chi sostiene che tale chiesa non pud errare contro
la fede, fondandosi soprattutto sul fatto che, se
una tale eventualita si verificasse, il primato che
Dio stesso ha conferito alla chiesa romana nei con-
fronti delle altre chiese verrebbe abolito (27)d
L'attenzione viene di conseguenza spostata sulla
discussione del primato di Roma,sul cui scottante
terreno si erano registrate una decina di anni prima
le rivoluzionarie prese di posizione del Defensor
pacis? Proprio a’Marsilio sembra infatti potersi at
tribuire l'opinione esposta al riguardo nel capito-
lo quattordicesimo, la quale nega che Cristo abbia
conferito qualche primato a Pietro o ai suoi succes
sori o alla chiesa di Roma e anzi intende provare

le conseguenti cinque assertiones (che trovano tutte

riscontro nell'opera principale del padovano):

i) Pietro non ebbe alcun primato ex ordinatione

Christi
ii) egli non fu vescovo di Roma
iii) egli fu il primo tra gli apostoli soltanto ex

ordinatione apostolorum

iv) nessun sacerdote ha qualche superiorita ex or-

dinatione Christi e

v) la chiesa romana ottenne il primato dalljimpg
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ratore Costantino.

La serie degli argomenti e delle autorita che
vengono addotte nei capitoli quindicesimo, dicias-
settesimo e diciottesimo a sostegno di queste tesi
non permette tuttavia di accertare alcuna corrispon
denza letterale tra il testo di Ockham e quello di
Marsilio (28).

Al termine dell'esposizione delle tesi marsilié

ne il discipulus, che gia nel capitolo sedicesimo

aveva voluto sentire le controargomentazioni alla

prima delle cinque assertiones, dichiara che questa

opinione non é di suo gradimento e che preferisce
conoscere i motivi di chi afferma l'opinione contra
ria. Il magister elenca allora, nei capitoli dal di
ciannovesimo al.ventunesimo, tre modi in-cui si puod
difendere il pfimato della chiesa éi Roma: afferman
do che esso le deriva per autorita dei primi conci-
1i generali o che essa lo ebbe direttamente da Cri-
sto nella persona di Pietro oppure che essa 1o otten
ne solamente in conseguenza del trasferimento di Pie
tro da Antiochia alla cittd di Romolo., Quest'ultima
alternativa, assai piu sviluppata in confronto alle
due precedenti, sembra essere quella che gode del fa
vore di Ockham (29).

Nel capitolo ventiduesimo si fa quindi ritorno al

propositum principale, cioé alla questione intorno

all'infallibilitd della chiesa romana e si espangono
le rationes di coloro che negano tale infallibilita,

quorum (B: quorundam) autem ratio fundamen
talis est quaedam ratio saepe tacta supe-
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rios ad illas (B: alias) assertiones osten
dendas,quae talis est. Illud quod promit—_
titur toti et nulli parti, non debuit (B:
debet) alicui parti attribui, etiam (B:et)
principaliori, Sed numquam errare contra
fidem toti congregationi fidelium promis
sum fuit a Christo, et nulli parti fuit
hoc préomissum a Christo (B: omittit), er
go non debet. hoc alicui particulari ec—
clesiae catholicorum attribui (B: omit-
tit). Cum ergo Romana ecclesia sit pars
ecclesiae, et non sit tota ecclesia, non
posse errare contra fidem non est attri-
buendum Romanae ecclesiae (I Dial 5, 22;
489 (487), '.31-37/B £. 54vb).

- Inoltre, secondo i sestenitori di questa opinio-
ne, 1l'"ego pro te rogavi, ut non defigiat fides tua"
con cui Cristo si rivolge a Pietro in Luca 22, 33
non era diretto, attraverso la per;Bna del primo
degli apostoli., alla chiesa romana, bensi a tutta la
chiesa universale. A questi argomenti se ne aggiun-
gono poi altri nove nel capitolo ventitreesimo, tra
i quali spicca quello che si fonda sull'interpreta-
zione della famosa promessa di Cristo contenuta in
Matteo 28, 20 e che si conclude con 1l'affermazione
che non si debbono intendere le parole del Figlio
di Dio come rivolte in particolare alla chiesa di

Roma, bensi come rivolte in communi ad ogni chiesa

in cui vi sia almeno un autentico credente (30).

Nel lungo capitolo ventiquattresimo, infine, ven
gono confutate le argomentazioni addotte nel capito
10 tredicesimo a sostegno della tesi contraria, secon

do la quale la chiesa romana partialitef sumpta (cioé

intesa come chiesa particolare all'interno
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della chiesa universale) non pud errare contro la
fede. In particolare, si nega qui che la concezione
della chiesa come corpo mistico di Cristo possa es-
sere utilizzata a favore di questa tesi, facendo le
va sull'analogia tra il corpo che non pud rimanere
privo della testa e la Chiesa che non pud sussiste-
re senza il suo capo, che é il papa e la chiesa ro-
mana: l'analogia non regge infatti, poiché la Chie-
sa, il cui vero capo é Cristo che é nei cieli, pud
rimanere priva di ciascun suo membro; cioé di ogni
chiesa particolare, pur restando spiritualmente vi-
va (31).

A questo pﬁnto il discipulus propone di passare

a trattare del concilio generale..e chiede "an
queat labi in haereticam pravitatem", inizia-cosi
la quarta questione principale, discussa nei capi-
toli del venticinquesimo al ventottesimo. Dapprima,
nel venticinquesimo e ventiseiesimo capitolo, & es-
posta l'opinione di chi risponde alla quastione in
modo affermativo, a motivo del fatto che il conci-
lio é pur sempre solo una parte della chiesa univer
sale e solo a quest'ultima spetta la prerogativa
dell'infallibilita; né vele obbiettare che il conci
lio rappresenta la chiesa universale

"quia non omni prerogativa gaudet persona
vel collegium, quae vel quod gerit vices
alterius, qua gaudet communitas, cuius vi
ces gerit" (I Dial 5, 25; 494-492, 58-59
/B f£. 58va).

L'opinione contraria & presentata nel capitolo ven-

tisettesimo, essa si fa forza dell'importanza del
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concilio come ultima istanza nelle cause di fede .- -.
per sostenere che esso non pud cadere in eresia;
del resto, se cid accadesse, nessuno sarebbe in
grado di opporsi alla determinazione errata del con
cilio e quindi tutta la chiesa soccomberebbe al
l'eresia. A.¢id si risponde nel capitolo seguente,
ove si distingue tra il giudizio autoritativo in ma
teria di fede, il qﬁale pu¢ anche venire a mancare
in taluni momenti nella vita della Chiesa, e il giu
dizio della coscienza, che sempre sara preservato
in almeno dn cristiano, anche se il concilio stesso
dovesse cadere in eresia (32),

A completare il crescendo della discussione, vie
ne sollevata infine la quinta questione, vale a di-
re: "utrum tota multitudo fideiyim haeregicari pos-
sit", dibattuta nei eapitoli dal ventinovesimo al
trentacinquesimo e ultimo, A sua volta, tale ques=’
stione principale é suddivisa in tre questioni piu

specifiche,

Nella prima, che occupa i primi tre capitoli
(dal ventinovesimo al trentunesimo), ci si chiede
se tutto il clero possa essere infetto dal morbo
dell'eresia: chi risponde in modo affermativo si
fonda sul motivo " quod saepe pro multis assertio-
nibus est inductum", vale a dire che solo all'inte-
ra congregazione dei fedeli si pué attribuire 1'in-
defettibilitd nella fede, mentre la moltitudine deil
chiericdi non ne é che una parte, e in quanto tale
essa pud cadere tutta in errore. A questa conclusio
ne si oppone chi invece identifica la Chiesa con la

gerarchia ecclesiastica,cioé con il clero, cui spet
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ta la decisione nelle cause di fede, che possiede

la potestas ligandi et solvendi e che amministra i

sacramenti e che pertanto non pud cadere, perché
con esso cadrebbe tutta la Chiesa. Nel capitolo se-
guente si ribatte, da parte dei sostenitori della
fallibilita del clero, che l'identificazione della
della Chiesa con la gerarchia non trova alcun ri-
scontro nella Scrittura, ma é rinvenibile solo nel
diritto canonico ed é quindi stata prop-iziata dai
chierici stessi, avidi di potere:

"clerici nomen ecclesiae ad clericos restrigw,
_xerunt, clericos solummodo vocantes eccle-
siam" (I Dial 5, 31; 502, 19/B £. 63va).

Nel trentaduesimo capitolo ci si chiede allora
se anche l'intera multitudine degli uomini.,, sia
chierici sia laici, possa cadere in eresia: la ri-
sposta é affermativa, poiéhé in tal caso la fede
rimarrebbe nelle donne. La Chiesa non é composta
infatti di soli uomini, quindi anche la totalita
di questi ultimi non é che una parte della chiesa
universale; del resto, & gia accaduto che la fede
si sia preservata solo in una donna, e precisamen-
te in Maria, durante i tre giorni della morte 4i "
Cristo (32). Nel capitolo trentatreesimo il magi-
ster sembra voler tranquillizzare il suo interlo-
cutore che un'ipotesi cosl catastrofica come quel-
la dell'eresia che si impadronisce di tutti i cri.;
stiani maschi non dovrebbe mai realizzarsi. Tutta-

via, nel capitolo seguente, dopo aver messo in guar

dia dall'%ﬁorre senz'altro quel che segue alle opi-
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nioni di Michele da Cesena e dei suoi seguaci (16),
lo stesso magister dimostra che l'unica assicurazio
ne che si pud trarre dal Vangelo circa il futuro &
che la fede della Chiesa si conservera fing alla fi
ne dei secoli, e che cid é compatibile con le piu
grosse calamita e sciagure che la cristianitd po-
trebbe sopportare, come ad esempio il cadere in ma-
no ai Saraceni.

Infine, nel trentacinquesimo capitolo, si affron

ta la questione finale: il discipulus chiede "an

aliqui sentiant, quod tota multitudo Christianorum
valeat haeretica pravitate foedari". Il magister é
riluttante ad accettare un'ipotesi cosi radicale e
ritiene che nessuno, a parte gli ebrei e i musulma
ni per ovvie ragioni, l'abbia mai realmente presa
"in considerazione, Ma, cedendo alle ingsistenze, e ..
nonostante che "ad quaestionem falsam nulla ratio
nisi sophistica potest adduci", egli escogita argo-

mentazioni apparentes et difficiles ad solvendum a

favore di questa te31. E dimostra infatti che ogni
cristiano che abbla 1'uso della ragione pud cadere
in eresia, in virtu del suo libero. arbitrio e del-
la sua capacitd di pecdcare, poiché la fede é sola-
mente un prodotto della volontd. Del resto, anche
se questa eventualita si verificasse, la promessa
di Cristo non ne verrebbe tuttavia vanificata, poi-
ché la fede potrebbe ancora salvarsi nei bambini ap

pena battezzati, i quali possiedono 1l'habitus della

fede infusa (34).
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iv) La Chiesa come intero e le parti della Chiesa

Malgrado 1'indubbio impegno cén cui Ockham ha .
cercato di attenersi al proposito di mantenere un
atteggiamento oggettivo nei confronti delle diverse
opinioni, non é difficile capire, per quanto riguar
da la discussione contemuta in questo libro, da che
parte egli sia schierato. In ciascuna delle questio
ni, che vertono tutte sulla possibilitd che un mem-
bro o una parte piu o0 meno importante della Chiesa
sia macchiata dal crimine dell'eresia, si contrap-
pongono due posizioni, una che risponde in modo af-
fermativo e l'altra che risponde in modo negativo.

E' evidente tuttavia che, mentre per la parte ne
gativa vengono presentate opinioni non necessaria-
mente coerenti tra di loro.e che possono essere éog
tenute da punti di wvista differenti e anche talora
contrastanti (e infatti chi si pronuncia per 1'infal
libilita del concilio difficilmente éara anche un
sostenitore dell'infallibilitd del papa: vedi il ca
so di Marsilio), le ragioni della parte affermativa
invece esprimono tutte la medesima concezione, il
medesimo punto di vasta circa la presenza all'inter
no della Chiesa di qualcuno che non puo errare con-
tro la fede.Questo punto di vista si manifesta in
una presa di posizione'molto chiara e indubbiamente
radicale, (e non solo per i tempi in cui Ockham scri
veva): nessun membro della Chiesa, dal semplice cri
stiano al sommo pontefice, né alcuna istituzione ec

clesiastica, nemmeno il concilio generale,gode di
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garanzia di immunitd nei confr&nti dell'eresia e
tuttavia si pud ugualmente star certi, in virtd del-
la promessa di Cristo con cui si conclude il vange-
lo d4i Matteo, che mai in nessun momento della sto-
ria tutti i cristiani devieranno contemporancamen-
te dalla fede ortodossa. La prerogativa dell'infal-
1ibilitd spetta dunque solamente alla Chiesa nella
sua totalita, cioé a quella che Ockham chiama ggglg;

sia universalis, ma non ad alcun suo membro partico

lare,

'Se si considerano insieme le diverse rationes -
che.vengono addotte a sostegno di questa t?si nel
,corso del quinto libro, é possibile ricostruire il
processo argomentativo che ne costituisce il fonda-
mento. Ne risulta che esso trae forza dagli stessi
prinéipi che informéno le concezioni teologiche e -

filosofiche del Venerabilis inceptor .

Si parte infatti dalla constatazione che, a dif-

ferenza del comprehensor, cioé del beato che ha eszc

perienza diretta di Dio, la fede nel purus viator

é frutto unicamente dell'azione della volonta:
Ockham ripete spesso il motto agostiniano "credere
nullus potest, nisy@olens".(35). Questo perché, se-
condo la concezione della teologia che egli ha ele-
borato e difeso nelle opere del periodo oxoniense,
la maggior delle verita della fede non sono eviden-
ti, né possono essere dimostrativamente provate e
quindi l'intelletto umano é spinto a dare ad esse
il suo assenso unicamence dall'azione della volon-

td (36). Tale azione si definiSCe. tuttavia come
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essenzialmente libera e quindi la volontd pud spin-
gere l'intelletto a dare i} sSuo assernso alla verita
cosl come all'errore: del resto, se cosi non fosse,
no vi sarebbe alcun merito nel credere. Solamente .
in virtu di una particolare grazia che confermésse
il singolo nella fede, la volontd umana potrebbe
gssere garantita dall'errore, ma il conferimento di
tale grazia é una prerogativa che spetta unicamente
all'insondabile decisione della volontd divina: es-
sa non pué essere acquisita mediante i sacramenti
né la si ottiene solo perché si ricopre una dignita
ecclesiastica, per quanto elevata. Dunque di nessun
singolo cristiano si pud affermare con certezza che
egli é& immune dall;errore contro. 1la fede, poiché di
nessuno si pud sapere se gli é stata conferita quel
la gra;ia particolare.

D'altra parte, neanche riunendosi in speciali
consessi, o0 anche nel concilio generale, i cristia-
ni ottengono la sicurezza di non poter sbagliare,
poiché se nessuno di essi da solo possiede la gra-.
zia, non la possiedono nemmeno tutti insieme (37).
Se perd & vero che non si pud sapere a chi viene
concessa la grazia, poiché la volonta di Dio é in-
conoscibile e la sua potenza é assoluta, é altret-
tanto vero che egli ha rivelato, almeno in parte,
la sua volontd attraverso le parole di suo figlio
e che, riguardo a cid, si pud star certi che nulla
accadra altrimenti da come egli ha erdinato (38).
Poiché dunque nel vangelo si legge che Cristo ha : -

detto agli apostoli che la loro fede durera fino
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alla fine dei secoli, se ne pud dedurre che vi sara
sempre qualcuno fra i cristiani che professera la
vera fede, anche nel caso estremo che tutti gli al-
tri dovessero diventare eretici.

A conclusione di questo processo risulta quindi
che ad essere infallibile non é nessun cristiano
in particolare, ma tutta la Chiesa nel suo comples-—
so. Infatti, anche nell'ipotesi radicale che la fe-

de di tutta ta Chiesa si conservasse in uno solo,

cid non accadrebbe in forza di una grazia speciale

conferita da Dio a quel singolo cristiano, bensi so
lamente in virtu della promessa di Cristo di non'ag
bandonare mai la sua Chiesa: il singolo non sarebbe
salvato per se stesso, ma perché con esso si salvi

la Chiesa. Ockham chiarisce questo punto ricorrendo
ad una analogia_che.compare anche in altri scritti,
precedenti e successivi, del suo periodo monacense:

"si (B: sicut) etiam Dominus aliquis tempo
ralis posset aliquod monasterium conserva
re impediendo omnes similiter (B: 31mu1)
occidi; quamvis nullam unam singularem per
sonam, quamdiu essent multi, vellet defen‘
dere, sed si contingeret omnes occidi prag
ter unum, illum defenderet quousque alius
sibi in monasterioc iungeretur; et ex tunc
illum $ibi ipsi relinqueret: talis Dominus
monasterium conservaret, et tamen nullum
de monasterio conservaret, nisi tantum

(B: in casu) ad tempus. (I Dial 5, 5; 476
(474), 6-11/B £. 46rb-va).

Se la si considera da un punto di vista filosofico
generale, la concezione che emerge dalla discussio-
ne contenuta nel quinto libro della prima parte del

Dialogus appare piuttosto atipica per un nominalista:
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essa si fonda sul presupposto che sia possibile at-
tribuire una proprieta ad un gruppo di individwi sen
za che tale proprieta sia attribuibile direttamente
~a nessuno degli individui che sono membri.di;quel )
gruppo. Questo presupposto si esprime in un princi-
pPio che ritorna con frequenza nell'argomentazione
ockhamista in questo contesto: "quod competit toti
ecclesiae, non est attribuendum parti ecclesiae",
‘minterdum est aliqua praerogativa, quae competit to~
ti, q&% non est attributa parti" , "illud quod pro-
mittitur toti et nulli parti, non debet nulli parti
attribui" (40). Per quel che riguarda la problemati-
ca dell'infallibilita, dunque, occorre fare una dis-
tinzione secondo Ockham.%ra la Chiesa come tutto & .
le parti della Chiesa.-Ma pud un nominalista sostene
re una distinzione tra il tutto e le parti che lo co
stituiscono? Si pud ottenere una rispos+ta a questo
interrogativo solamente se ci si impegna a ricostrui
re, nelle sue linee fondamentali, la concezione
ockhamista dei rapporti tra tutto e parte, Per rag-
giungere questo obbiettivo é necessario abbandonare;
almeno temporaneamente, il terreno dell'ecclesiolog’
gia, in cui si collocano le riflessioni fin qui esa-
minate intorno al soggetto della prerogativa dell'in
fallibilitd all'interno della Chiesa, per entrare
nella sfera piu astratta, ma anche piu fondamentale,
dell'ontologia e della logica, alla quale appartiene

propriamente la teoria del tutto e della parte.
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_ NOTE _

Cfr. ad es. le protestationes che compaiono
in: Tractatus de sacramento Altaris II, Prol.
(ed. Arg., (B 6)va); SP prooem,; la e EP Prol,
(2a vers.: ed. Mohan 239). J. MiETHKE, Qg&hggg
Weg zur Sozialphilosphie, Berlin 1969, p. 285,

n. 521 osserva a questo proposito: '"Bezeichnen
derweise fehlt in den S. L. eine solche Pro-
testation. Dle Logik kann als "instrumentum"
der scientliae reales nicht strittig sein". Ma
in SL 8l trattano estesamente anche scottan-
tli argomenti teologici, tra i quali il pro-
blema dello statuto ontologico della catego-
ria della ‘quantita, la cui soluzione da par-
te del Venerabilis inceptor solleverd le aspre
critiche, in risposta alle quall egli scrive
appunto il nt t (cfr. ibid.
prol.). Mi sembra quindi che l°assenza di for-
mulazioni cautelative in SL sia da imputare .
piuttosto al clima ancora mon infuocato del-
la discussione che non alla fede di Ockham
nella neutraliti della logica (mon si spie-
gherebbe altrimenti la presenza, segnalata
dallo stesso Miethke - ibid. p.-296, he 556 =

* di una protestatio nel prdlogo dell emen=

tarium Logicae: ed. Buytaert 170). Se & vero
infatti che Ockham concepisce la scientia
rationalig come instrumentum, & altrettanto
vero che egli & ben conscio del suo stretto
legame con le problematiche ontologiche che
concernono 1 fondamento delle gcientige reg-
les. Tutt’altro valore hanno invece, come ha
cosl bene rilevato lo stesso Miethke (Qckhams
Weg, pp. 284-299), le protestationes che com-
paioro in ciascuno degfi scritti del periodo
monacense (vedine 1°elenco ibid. p. 296-297,
nn., 556-559): esse vanno infatti inquadrate
nella concezione che Ockham ha elaborato do-
po la sua fuga da Avignone intorno all’auto=-
ritd oggettiva che la veritd possiede per ogni
cristiano (su cui cfr. anche infra, cap. IV,
paragrafo (ii)).

Non potendo qui menzionare 1 numerosi lavori
che trattano di questioni biografiche concer-
nenti Ockham, mi limito a rimandare alle ope-
re in cui si tenta di complere un bilancio
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muﬂmg... - T L_hms_ﬂ_lgumm
Paris 1950 (non.sono seguiti altri volumi),
MIETHKE, Qckh g (in part. capp. I e III,

PPe. 1-136 e 34 -427 ")« Preziose informazio-
ni anche nelle introductiones degli editori

dell Operg Philogophica et Theologica e del-

1°Qpera Politica (v. bibliografia).

Sul processo avignonese di Ockham, cfr. J.

KOCH, Neu t tiicke zu dem gegen Wilhelm

Qckhgg in Avignon geflihrten ProzeR, in "Re-
cherches de theologie anclenne et médisvale"

7 (1935). pp- 353-380 e 8 (1936), PP. 79-93
168-197 e MIETHKE Qs_lzlza%&s, PPe 46=74.

Sulla polemica della voverta cfr. in gene-

rale MIETHKE, QOckhams Weg,pp. 348-427.

Per un elenco completo delle opere di Ockham

cfr. A GHISALBERTI, Introduzione uglielm
di Ockham, Bari 1976, al quale iforse% da
aggiungere un trattato de praedicamentibus
recentemente scoperto da Gs¢ I. Etzkorn nel
codex Vat..Lat. 4269 (f. 19r-26r): vedine 1°

annuncio nel"Bulletin de Philosophie M&dit-
vale' 21 (1979), pp. 81=85.

Cfr. soprattutto G. DE LAGARDE, - La naissance
de t laique au déclin du Moyen

_L.Q_Eﬂ_,_.i_.é__i____u_AEQ
Guillaume d Ockham: Critique des structures
ecclesiales, Louvain-Paris 1963, pp. 281-289

Cfr. P. BOEHNER, Qckham’s Political Ideas,

Collected Articles on Ockham, ed. E. M.
Buytaert St. Bonaventure N. Y.-Louvain-Pa-

derborn i958, PP. 442-468 (pibblicato per la
prima volta in "Review of Politics" 5 (1943),
Pp. 462-487), nonchd la rassegna della que-

stione compiuta da H. JUNGHANS, Ockham im Li-

$ht§ der neueren Forschung, Berlin-Hamburg
968, pPp. 262=275.

Cfr, MIETHKE, Qckhams Weg, pp. IX-XIX e A. S.
MC GRADE, The Political Thought of William

Ockh Personal and Istitutional Princi-
Dles, Cambridge 197k, pp. 18-29.



(8)

(9)
(IO)

(113

(12)

(13)

(14)

28

Cfr. A. S. MC GRADE, Qckham and the Birth of
Individuals Rights, im AA. VV. Authority and
W

M&QJ_M%QL_LL&MM
egented to Walter Ullmann on his Seventieth
Birthday, (ed B. Tierney e P. Linehan), Cam-
bridge 1981, pp. 149-167 (qui p. 150).

Cfr. infra, conclusione.

Un’ esposizione del contenuto di quest’opera
voluminosa si trova in W.KOLMEL, Wilhelm QOc-
kham und seine kirchenpolitischen Schriften,
Essen 1962. Per un inquadramento della situa-
zlone storica e politica che ne vide la com= -
parsa, cfr. BAUDRY, Guillaume d'QOccam, PP.
159-169 e 209-218 e MTETH?_—DLME, B4-87 e 117-120.

Questo atteggiamento viene programmaticamen-
te imposto al magister da parte del discipu-
lus, cfr. I Digl Prol.; 398 (396), 21ss: "To=-
tum vero opus dyalogum censeo. appellaadum.
Puto enim ut per interrogationem et respon-'
sionem fiat, volo enim te interrogare et tu
mihi respondebis. Persona autem mea nomine
"discipuli", tua vero nomine "magistri" voce-~
tur, in quo personam recitantis assumas, nec
tantum unam, sed plures. Quando tibl videbi-
tur, ad eandem interrogationem narra senten-
tias. Sed quod tua sapientia sentit, mihi ve-
lis nullatenus indicare. Quamvis enim velis
omnino, ut cum diversas et adversas assertio-
nes fueris discursurus, tuam conclusionem mi-

nime praetermittas, %uae tamen tua sit, nul-
latenus manifestas™ (sottolineatura mia).
Secondo DE LAGARDE,La naissance ...; Guillgu-
me d°Ockham: Defense de 1°empire, Louvain=-
Paris 1962, p. 63: "Laurent Aretin, au XVIe
slécle, a parlé de 1’"astuce renardesque"

(yulpinam astuciam) d’Ockham ..." nd 1l auto-
re sembra voler smentire questo giudizio.

Cfr. MIETHKE, Qckhams Weg, pp. 430-44L4. e
GRAZIANO, Decretum, C. 35, q. 9, ¢c. 7 @ 8
(Friedberg I, 128 P

gfr. MC GRADE, The Political Thought, pp. 64~
7
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(18)

(19)
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Sul problema del "criterio di interpretazio-
ne" del Dialogus, cfr. A. Van LfEUWgN, L' Egli-~
e ol d - e Guil-~
aume d Ocecam, in "Ephemerides Theologicae
Lovanienses" 11 (1934), pp. 2,49-288; G. DE
LAGARDE, La naissance e..; Ockham: la Morale
et le Droit, Paris 1946; ID, La naissance...

Guillﬁum d Ockham: Defense, pPp. 57=70; Jo B.
s Some Notes o Recent Interpreta-
tion William of Ockham s Political Philoso-
hy, in "Franciscans Studies"™ 9 (1949), p.
§§%;351; BOEHNER, Ockham’s Political Ideas,

P. 447; MIETHKE, Ockhams Weg, DPp. 430-4L3 e
MC GRADE, The Poli%iEEi§THS§ght, pp. 12-21.

Cfr. infra, cap. IV, paragrafo (i), la di=-
scussione su I Dial 4, 9.

La precedono in ordine cronologico: 1’ editi
princeps parigina del 1476 (Hain nr. 11937}

e 1 edizione lionese di Johannes Trechsel,
del 1494-1496 (Hain nr. 11938, ora riprodotta
anastaticamente come volume terzo di Guillel-

mi _de Ockham Opera Plurima, London 1962)

Su cuil vedi: Die mittelalterliche Handschrif-
ten der Universtitbibliothek Basel, Theolo-

glsche pergament Handschriften, bearb. von
G. Mayer e H. Burckhardt, I Bd., Basel 1960,
pp. 569-571.

Su cui c¢fr. G. DE LAGARDE, Marsile de Padoue
et Guillsume d’Ockham, in "Revue des Sciences
Religieuses" 17 (19375, P. 429, nonché le
precisazioni fornite da Baudry nell’Appendi-
gggIII del suo Guillaume d°Occam, pp. 257-

Cfr. I Dial 5, 1; 467-468 (465-466) e, per

un inquadramento della problematica nella let-
teratura canonistica e pubblicistica del me-
dioevo, DE LAGARDE, La naigsance... Guillau-
me d°Ockham: Critidque, pp. 128=142.

Cfr. I Dial 5, 2; 468=470 (466-468).
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(22) cfr I Dial 5, 3; 470 (468), L43=56.
(23) Ccfr. I Dial 5, 3; 472 (470), 51-473 (471), 10.

(24) Cfr. I Dial 5, 4; 473 (471), 52-60 (riporta-
;8 %g;gg, cap. IV, paragrafo (i) .e 474 (472),

(és) Cfr. infra, cap. IV, paragrafo- (1).

(26) Sulle accezioni di ecclesia Romana, cfr. I
Dial 5, 8; 478 (4765’ 57-31.

(27) Cfr. I Dial 5, 13; 481 (479), 60-482 (4 O), 8.

(28) E’questa la conclusione di KUOLMEL, Wilhelm
yvyon Ockham und seine kirchenpolitischen Schrif-
ten, p. 73 (e nu. 53-56, '_mpp. 24"6‘-—7'—1'2!"247 .

(29) Cfr. I Dial 5, 21; 488-489 (486-487). Su que=-
sto primo approccio di Ockham al :-oblema del

primato di Pietro, cfr. DE LAGARDE, La naig-
g%g%g eee Guillaume d’Ockham; Critigque, pp.

(30) Cfr. I Dial 5, 23; 490 488), 33-38 (riporta-
to infra, cap. IV, paragrafo (i). -

(31) Cfr. I pial 5, 24, 494 (492), 9-21. e, sull’
atteggiamento di Ockham nei confronti della
concezione della Chiesa come corpus mysticum,
c'fro DE LAGARDE, narss C ooe uillgﬂmg

d_Ockham: Critique, pp. 33-36.

(32) Cfr. I Dial 5, 28; 497 (493), 24=51, Sulla
concezione ockhamista dell’autoritsd giudizia-
le all’interno della Chiesa, cfr. MC GRADE,

The Political Thought, pp. 48-63.

(33) Cfr. I Pial 5, 32; 503 (501), 49=54 e, sulla
diffusione di questa concezione nell‘eccle-
siologia medievale, cfr. Y, CONGAR

ecclésiologique d’un thidme de dévo%;on marig-
%$§ in "Melanges de Sciences Religlieuse" 7

50), pp. 277=-292.
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Cfr. I Dial 5, 35; 506 (504), 35-45. Questo
luogo viene solitamente utilizzato al fine
di mostrare le conseguenze paradossali im-
plicite nella posizione del Venerabilis in-
tor, ma cfr, 1 convincenti argomenti ad-

ottl da J.J. RYAN, I%s;ﬂa&uzs;_ézzﬂsiuzs

n ction of the Church im William Oc=-
gﬁgﬁ Ann Arbor 1979, P. 54, n. 3% a dimo=-
strazione del fatto che Ockham qui non si
pronuncia gssertive.

Cfr. I Dial 5, 3; 470 (468), 43-56.

Ma c¢fr. su questo le precisazionl di Costan-
tino Marmo, nella sezione 2. 1 del suo lavoro,
circa 1°importanza che Ockham attribuisce nei
suol scritti politici alle influenze soclali
e ambientali nei confronti dell’acquisizione
della fede.

Cfr. I Dial 5, 25; 495 .(493), 1-20.

L’importanza di questa concezione, secondo

cui Dio, rivelando la sua volontd agli uomi-
ni, si 5 impegnato in un "patto" con essi, @&
stata sottolineata da W. J. COURTENAY, Cove-

nant and causality in Pierre d°Ailly, 1n "Spe-
culunm" 4 1971), pPpe 94-=119: egli la consi-
dera l’idea-guida del pensiero nominalista
medievale.

cfr. OND 27, 0 P II, 487-489 e 88; O P II,
661 e III 15; ed. Scholz, 139 e le ana-
lisi di M ETHKE, 0 khams Weg, pp. 513=516.
Cfr. rispettivamente I 15 478 (476),

R1-42;. I D 479 477) 5#-55 e I Dial
5, 22; AB_L?E 23,%52253. ’ '
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I - TUTTO E PARTE NELLA TRADIZIONE DELLA LOGICA E
DELL'QNTOLOGIA MEDIOEVALT

i) Rilevanza ontologica della dottrina del. tutto e

della parte;

"Socrate: ma come, fra tutte le parti e il
tutto c'é differenza?" (Platone, Theaet:
204 b) (1)7 -

Ancora una volta, l'arte maieutica del figlio di Fe
narete ha riconosciuto le prime doglie di un travas
glio che dovra accompagnare la filosofia occidenta—
le durante tutta la sua storiad? Concepita nell'eta
della giovinezza ellenica, la dottrina del tutto e
della parte ha avuto una gestazione cosl lunga e
difficile che ancora pggi, nonostante che spesso
sia stato annunciato il lieto evento, essa non ha .'
ricevutd il battesimo ufficiale,

Del resto, come potrebbe essere altrimenti, se
da pill parti ormai si da per certo che la partorien
te, la metafisica, sia da tempo passata a miglior
vita? |

E' certo tuttavia che ogni pensatore che si é oc
cupato di problemi di natura ontologica ha dovuto
condividere i dolori di questo parto.’ La dottrina
in questione si colloca infatti, per usare un'es-
pressione di Husserl,"im Gebiete der Gegenstande
uberhaupt": essa appartiene alltontologia formale,
cioé alla teoria che tratta dei rapporti analitici
sussistenti tra i concetti che sono contenuti nel-

1'idea di oggetto in quanto tale (2). Con notevo-



le efficacia di sintesi, lo stesso Husserl spiega
in che cosa consiste questo nesso analitico nel ca-
so del concetti di "tutto" e 4i "parte": "Gegenstdn
de K¥nnen zueinander in dem Verhdltnis von Ganzen
und Teile, oder auch in dem Verh&ltnis von Koordi-
nierten Teilen eines Ganzen stehen. Dies sind in -
der Idee des Gegenstandes a priori grilindende Verh&-
ltnisarten, Jeder Gegestand ist wirklicher oder md-
glicher Teil, d.h.' es gibt wirkliche oder m&gliche
Ganze, die ihn einschliqﬂen? Andgrerseits braucht
vielleicht nicht jeder Geggﬁgfgﬁngeile zu haben,
und so ergibt sich die ideelle scheidung der Gegen
stinde in einfache und zusammengesetztey" (3)

Se dunque tutto e parte sono "categorie" della
composizione, ne consegue che ogni sistema ontologi
co che non consideri i'essere come un mero aggrega-
to di oggetti privi'di parti.deve necessariamente
operare con tali categorie; Una volta poi che si
sia ammesso che qualcosa pud essere composto di par
ti, subito sorge il problema dell'unita delle parti
con il tutto che esse compongono, "dato éhe ltinte=
rezza é una specie di unita" (4). Ecco come lo enﬁg
cia Aristotele: "V'é d'altronde un'aporia a proposi
to della parte e delltintero - e forse non.in rela-
zione al presente discorso, ma agli stessi concetti
in sé - : se, cioé, la parte e l'intero sono uno o
pil e in che modo sono uno o piu; e, se sono piu,
in che modo sono piu" (5).

I1 dilemma si pone di fronte all'alternativa tra

1'attribuire prioritd ontologica al tutto o alle
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parti: Dalla sua soluzione si ricava la risposta ad
interrogativi come questi: 1l'unitd del tutto non é
altro che l'unione delle diverse unitad delle parti
che lo compongono o, viceversa, sono queste a non -
possedere unita se non nellfunita di quello? Un tut
to rimane lo stesso anche se mutano alcune delle . -
sue parti oppure la perdita o l'acquisizione di

una parte qualsiasi, anche infinitesimale, comporta
automaticamente la perdita delltidentita del tutto?
(6)%

La forma dicotomica dei problemi dovrebbe indur-
re a sospettare che nei concetti stessi di "tutto"
e di "parte" sia insita una duplicita fondamentale,
e tuttavia raramente questa duplicita é divenuta -
oggetto esplicito dell'indagine filosoficai Questo
punto verrd ripreso e approfondito in seguitp(f),
quel che importa ora é di sottolifieare come le tra-
dizionali questioni cruciali di ogni ontologia,
quella dell'unita e quella dell'identitd degli enti,
trovino una loro collocazione naturale nellt!ambito
della dottrina del tutto e della parte.
~ Con questo si viene implicitamente ad assumere
che sia possibile tradurre nei termini della dottri
na in questione anche i due principali paradigmi teoQ
rici rispetto ai quali si é soliti classificare le
diverse teorie che tentano una risposta all'interro
gativo ontologico, e che la tradizione ci ha inse-
gnato a contrapporre con le designazioni di "reali-
smd’ e di "nominalismo" A questo proposito, data

1'impostazione stessa di questa ricerca, che si pro



~ pone di studiare i fondamenti teoretici della conce
zione ecclesiologica di un pensatore che & famoso
per essere uno dei campioni dei due opposti schiera
menti, mi pare sia opportuno indicare in modo espli
cito entro quale ambito di applicazione queste desi
gnazioni tradizionali verranno qui impiegate. Cid
si rende tanto pil necessario, in considerazione
del fatto che in genere nella letteratura filosofi-
ca, e in.quella attinente agli studi ockhamisti in
particolare (8), esse non vengono usate in maniera
univoca, poiché la loro eccezione muta a seconda del
contesto teorico in cui compaiono. Spesso infatti é
possibile notare che un autoré chiama, ad esempio,
"nominalista" una particolare dottrina gnoseologica
che non & necessariamente conseguente a quella par-
ticolare dottrina ontologica che &, essa pure, defl'
nita "nominalista" da un altro autore. La differen-
za principale c¢he & dato riscontrare & che mentre
in ontologia l'opposizione tra realismo e nominali-
smo & generalmente considerata come duale e comple-
mentare, in gnoseologia e nella teoria del linguag-
gio si inserisce solitamente, come termine medio,
il cosiddetto "concettualismo". Ne deriva dunque
che esigenze metodologiche impongono di chiarire,
in via preliminare, quale accezione di questi ter-
mini si intende adottare, senza che con questo una
stipulazione di tal genere pretenda altro valore

di quello conferitogli dal fine particolare in vi-
sta del quale essa & stata stabilita.

In questo senso, dato che le tematiche qui consl
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derate sono di carattere ontologico, il criterio di
distinzione tra le due posizioni teoretiche dovra
essere tale darenderle complementariy' Di conseguen-—
za, se si assume che il rifiuto di ammettere entita
non-individuali sia caratteristico della posizione
nominalista o, pil in generale, se si assume che 1lo
sia il suo rifiuto di ammettere una pluralita di ti
pli fondamentali per le entita a cui si conferisce
dignita ontologica (9), il criterio in questione,
nei termini della teoria di cui qui s%%ratta, puo
essere enunciato cosi: una dottrina dei tutto o del
la parte si dice nominalista se e solo se in essa
non sussiste alcuna differenza ontologica fondamen-
tale tra le parti di un tutto, né tra il tutto e le
sue parti (10)3 '

Alcune precisazionl e considerazioni si rendono
necessarie:

i) per differenza ontologica Fondamentale non si
quale quella ad esempio, tra l'essefé in potenzac e
l'essere in atto, ma solo quella differenza che'sué
siste tra due entitad quando, dato l'insieme delle
relazioni riflessive, simmetriche e transitive, es-
se non sono mai fra loro in una di queste relazioni
né nella relazione opposta (cosi, ad es., posto che
"uomo" e quest'uomo" significano ciascuno un'entita,
esse non sono né identiche né sono diverse, né simi
1i né dissimili, né della stessa specie, né di spe-
cie diversa ecc.) (11): In questo modo, con l'appli

cazione del criterio di distinzione tra teorie rea-
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liste e teorie nominaliste non viene insieme pregiu
dicata la questione della priorita ontologica delle
parti sul tutto o del tutto sulle parti per quanto
riguarda la teoria cui viene applicato il criterio.
Non é necessario infatti che in ogni teoria nomina-
lista le parti, o tutte le parti, siano ontologica-
mente precedenti al tutto, e viceversa in ogni teo
ria realista?

ii) Lt'applicazione del criterio presuppone dun«
que che sia possibile determinare, nella teoria in
questione, il sistema delle relazioni sussistenti
tra le entita ammesse da quella teoria; cid yon-é& pos
sibile finché si rimane hell'ambito puramente anali
tico dell'ontologia formale, percid il criterio é
applicabile solamente a quelle teorie del tutto e
della parte che qia esprimono una particolare’conce
zione ontologica e quindi appartengono all'ontolo-
gia materiale (12)7

iii) é 0ppoﬁbuno infine sottolineare che l'enun-
ciazione del criterio, come risultera evidente in
seguito (13), & gia decisamente orientata in funzio
ne della sua applicazione a sistemi particolari,
cioé al sistema_;khamista e a quelli a cui questo
si oppone, e per questo, come gia si é detto, la
sua validita dovra essere giudicata prevalentemente
in base a considerazioni di ordine metodologico e
non di ordine teoretico.

Se con questo mi é concesso di poter considerare
soddisfdtta una importante esigenza preliminare di

chiarezza terminologica,mi pare che il modo miglio-
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re di proseguire nell'esplorazione dei nessi e del
le problematiche di natura ontologica che éono con
tenuti in una dottrina del tutto e della parte sia
quello di esaminare direttamente, da questo punto

di vista, una di queste dottrine., A causa tuttavia
della mancanza di trattazioni generali, cosli come
della scarsitd di studi particolari, sulla rilevan
za dei concettl di tutto e parte nel patrimonio del-
pensiero medievale (14), non & possibile passare
senz'altro alltesame delle concezioni di Ockham in
materia poiché esse, cosl come quelle di ogni altro
pensatore scolastico, non possono essere pienamente
comprede se non sullo sfondo della tradizione che le
pregede, E'!' opportuno quindi ripercorrere, pur se in
maniera necessariamente sommaria e senza pretese di
completezza, le tappe principali dello sviluppo che

conduce fino ad Ockham.

11) Tutto e parte nella dottrina della divisio e

nella dottrina dei loci: Boezio, Abelardo e i

logici del XII e XIII secolo

Anche per quel che riguarda la teoria del tutto
e della parte, la filosofia medievale & in gran par
_te debitrice ad Aristotele, Anche in questo caso,
dunque, lo sviluppo delle problematiche & condiziona
to dal graduale progresso della conoscenza diretta
del pensiero dello Stagirita ed e, per cosi dire,
scandito dalle date delle successive traduzioni del

le sue opere, e in particolare della Metafisica (15).
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Si possono percid distinguere almeno due fasi in que
sto sviluppo. Nella prima, che dura fino a tutto il
XII secolo e ai primi decenni del XIII, l'autorita

principale in materia di totum e pars & Boezio, e in

primo luogo il suo Liber de divisione, i suoli commen

ti ai Topici di Cicerone e il suo De differentiis to-

picis (16). Nella seconda fase, invece, grosso modo

a partire dalla meta del XIII secolo, l'influsso del-
le dottrine metafisiche e fisiche di Aristotele e dei
suoli commentatori arabi & decisamente dominante,

Non che 1'insegnamento boeziano si discosti in mo
do rilevante, in questo campo, da cid che aveva det-
to Aristotele, ma & piuttosto il punto di vista par-
ticolare da cui si affronta il problema nelle opere
del filosofo romano a segnare unt!importante differen-
za rispetto agli sviiﬁppi successivi, Le opere sopra
menzionate sono infatti di carattere logico e in es-
se 1l'interesse principale & rivolto alla scienza del-
argomentazione, di cui esse offrono una sistemazione
che rimarra canonica per i secoli successivi, in pra
tica fino alla riforma di Ockham e Burleigh e alla

nascita della teoria delle consequentiae (17)+ Il rap

porto tutto-parte percid viene qui considerato soprat
tutto dal punto di vista delle possibilita che esso
offre di garantire nessi inferenziali tra i termini,
o meglio, tra le proposizioni in cui i termini compaio
no,

Poiché perd tali nessi inferenziali riposano sul-
le proprietd semantiche dei termini che significano

il tutto e di quelli che significano la parte e poi-
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ché queste proprieta, a loro volta, riflettono la na
tura ontologica del rapporto in questione, l'atten-
zione di Boezio & portata a concentrarsi sui diver-
si modi di questo rapporto, cioé sui diversi tipi di
parti e di interi, Tale indagine & condotta in modo

approfondito nel De divisione, in cui la divisio to-

tius in partes & esaminata come secondo caso delle

divisiones secundum se, dopo quella del genere in spe

cie e prima di quella della parola nei suoi signifi-
catiy .(_"3)

Boezio distingue di tre tipi di tutto: il tutto
continuo (come il corpo o la linea), il tutto collet
tivo (come il gregge, il popolo o l'esercito) e il
‘tutto universale (19). Un tipo particolare di tutto
¢ 1'anima, che ha come parti 1é sue. facolta (potentiae):
ésso ricéve una trattazione separata. Questa distin-
zione non & originale: il continuo e l'universale .
si trovanb'gié distinti nel capitolo della Metafisi-
ca dedicato all'"intero" (20) e anche gli altri due
tipi sono di origine aristotelica., Tuttavia & ugual-
mente assai importante, poiché essa, pur differenzian
doli, pone sullo stesso piano, dandone una trattazio-

ne analoga, il totum integrale e il totum universale.

Si costituisce cosl un approccio alla dottrina del
tutto e della parte che rappresenta un invitante pun
to di partenza per una sua interpretazione realista,
e che non verrd messo in discussione fino ad Ockham,
Un altro punto importante toccato da Boézio, anche

se in modo poco approfondito, & il problema dell'ordi

ne da seguire nella divisione di certi tipi di interi,
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per cui essi si dividono prima in parti, poi in par-
ti di parti e cosi via (come ad es; il poema in ver-
si e in sillabe) (21). Questo tema verra ripreso da
Abelardoy Ma la trattazione forse pil rilevante dal
nostro punto di vista si trova la dove Boezio para-
gona la divisione del tutto in parti con quella del
genere in specie (22). Vengono qui affermati alcuni
principi che si collocano direttamente nella sfera
ontologica:

i) i1 genere precede naturalmente le sue specie,
mentre il tutto & naturalmente posteriore al-
le sue paf%ﬁf(23);

ii) il genere & materia rispetto alla specie, men
tre nel tutto & l'in;}eme delle parti a fare
da materia e la forma & data dalla loro com-
posizione (24);"

a

iii) infine il genere & sempre lo stesso che la
sua specie, mentre la parte non & sempre
identica al tutto (cid accade solo in que-~
gli interi che si dividono in parti simili,
come ad es: il bronzo che si divide in parti
anchvesse di bronzo) (25)7

Certo, la teoria che & possibile estrarre da que-

sti principi non sembra immediatamente coerente: men
tre (i) e (iii) considerano il genere semplicemente
come predicabile logico (esso & detto identico alla
specie perché di cid di cui si dice la specie, si di-
ce anche il genere, ma, poiché non vale la conversa,
si.dice che esso precede naturalmente la specie), il
principio (ii) invece gli attribuisce caratteristiche

ontologiche, Inoltre per (ii) il tutto sembra possede-
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re qualcosa in piu rispetto al semplice insieme del-
le parti, mentre (i) gli nega la priorita ontologica.
Cid nonostante, o forse proprio a causa di questa am
biguita teorica, questo luogo boeziano contiene 1le
massime fondamentali con cui nel medioevo furono co-
struite le diverse teorie del tutto e della parte.
Anche qui, come in altri campi, dunque, 1'importan
za di Boezio per lo sviluppo successivo consiste nel
suo aver fornito i materiali che permisero l'edifica
zione di costruzioni teoriche differenti, ed anche
talora in contraddizione reciprocas Sei secoli pil
tardi, con il rifiorire degli studi di logica che si
ebbe a ﬁértire dall'XI secolo, Abelardo ritorna sul

problema della divisio totius nel quinto trattato del

la sua Dialectica (26)7 -

La discussione & condotta in mode alquanté'appro—
fondito e la concezione che ne risulta mostr: una chia
ra impronta nominalista: & utile quindi seguire il
testo da vicinoy Abelardo comincia col distinguere
tre tipi di interi: " 'totum! autem aliud secundum
substantiam, aliud secundum formam, aliud secundum
utrumque dicitur" (27). Al primo tipo appartengono

il tutto integrale (o secundum comprehensionem quan-—

titatis) e il tutto universale (o secundum diffusio-

nem communis essentiae) .' Riguardo a quest'ultimo,

si precisa che tale deve essere considerata solo la
specie ultima, e non i generi superiori, poiché so-
1o essa esprime interamente la sostanza di cid di cui

& tutto:
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quippe praeter genus etiam differentia spe
ciei inest in substantia, sed post speciem
nihil est quod in substantia individui veniat.
Unda ipsa totum recte individuorum dicitur,
quorum tota est substantia"(28).

La distinzione poi tra l'integrale e l'universale
viene indicata éon chiarezza nel fatto che il secon-
do & un tutto secondo la predicazione, giacché si pre
dica di ciascuna delle sue parti, mentre il primo &
un tutto secondo la quantitd e non si predica se non
di tutte le sue parti assunte insieme (29).' Degli in
teri integrali alcuni sono continui, come la linea,
altri no, come il popolo; la loro divisione, a dif-
ferenza di quella delltuniversale che viene fatta
ponendo la specie in caso nominativo, wva compiuta
con il nome del tutto in ‘caso genitivo, come ad esem
pio:_"di questo popolo, una parte.é'quest'uomo, una
altra & quello" (30).

Si passa quindi ad affrontare la questione fonda-
mentale delltunita degli interi di questo tipo e qui,
posto di fronte all'alternativa di cui si & parlato
nel paragrafo precedente, Abelardo prende decisamen
te partito per una delle opposte soluzioni, L'unita
nel senso pieno l'intero la possiede solamente quan
do le sue parti convengono naturalmente, cioé appar
tengono allo stesso genere:

In his quidem totis unitas naturae consi-
stere non potest, in quibus partium dis-
gregatio contingit.’ Neque enim res una

est in natura hic populus, sed naturali-
ter plures, tot videlicet quot sunt ibi
homines,.,; Neque enim eadem substantia ex .-
diversis animalium substantiis constitui
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potest in natura, ut haec membra in Socra—
te, aut coniungi hominum quoque operatione,
ut haec ligna vel lapides in fabrica huius
domus:' Horum autem totorum partes quae sola
facit pluralitas, non necesse eidem genera
1i substantiae supponi®®¥ Illas autem par-
tes quae in una compositi sui natura uniun
tur, eidem generi supponi necesse estiivAc
fortasse in his quoque totis quae nostra com
ponit operatio aut ipsa natura disponit, sed
non unit in substantia, ut de punctis tenemus
quae lineam faciunt, partes omnes eiusdem
generis esse contingit" (31).

Quando invece le parti non sono dello stesso gene

re, l'unita dell'intero risulta dall'ordine con cul le

P~ 3
parti si uniscono reciprocamente, cosl come l'unlta

del discorso risulta dall'unione delle parole, la cui
unitd a sua volta risulta dall'unione delle sillabe,
e l'unitd di queste da quella delle lettere Le par-
ti del tutto si dividono percid in principali e secon
dzrie? Ma sorge qui un importante problema, che, a
giudicare dallo spazio che gli dedica Abelardo e dal-
le diverse opinioni con cui egli si confronta, doveva
essere a quel tempo oggetto di apprcfondita discussio
ne nelle scuole: secondo quale criterio si deve giudi
care principale una parte e secondaria un'altra? (o,
in altri termini, qual & 1 ‘'ordine oggettivo della di
visione?) (32).' Le opinioni in materia sono due: alcu
ni propongono di seguire l'ordine di costituzione del

lt'intero e di considerare parti principali solo quel-

»

le che sono parti del tutto e non parti di parti, quel

le ciod alla cui congiunzione segue immediatamente la

esistenza dell'intero.,’ Ma, obietta Abelardo, tale or-

dine di costituzione varia a seconda della nostra con
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siderazione, dato che, ad es.!, di una casa si POSsSO—
no considerare come parti principali sia 1le fondamen
ta, le pareti e il tetto sia le fondamenta da una
parte, le pareti e il tetto dall'altra.

Contingit itaque secundum diversos consti
tutionis respectus eiusdem compositi par
tes et secundarias et principales esse et
quaslibet utrumque habere" (33).

Altri invece propongono di considerare principali
quelle parti alla cul perdita segue la distruzione
dellt'intero: in questo modo, 1lt'unghia di Socrate, ad
es?, non sard una sua parte frincipale, poiché una
volta che essa venga tagliata, la sostanza di Socra-
te non muta, benché muti la sua quantita?’ Questa vol
ta l'obiezione di Abelardo & piu sottile e piu pecu-
liare alla sua concezione del rapporti tra tutto e,
parte’ Egli'doménda infatti: visto che if tutto non
& altro che l'unione di tutte le sue parti, non vale
forse per ogni parte, per quanto piccola, che la sua
perdita provoca la distruzione del tutto, dato che
questo non & pil lo stesso di prima? Ogni parte infat
ti, per quanto infinitesima, & parte principale del-
la parte immediatamente pili grande che la contiene,
quindi la sua scomparsa causa la distruzione di que-
sta parte, che a sua volta causa la distruzione del-
la parte che immediatamente la contiene, e cosi via
fino alla distruzione delltintero (34):

I1 punto-chiave dell'argomentazione sta nell'affer
mazione che quando noi ci riferiamo ad un intero come
a "questo tutto", cid che nominiamo & la composizione

di tutte le sue parti, percid quando una di esse vie-
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ne a mancare non & piii possibile dire "questo tutto",
poiché abbiamo di fronte un altro tutto (35)%* Con cid
Abelardo prende chiaramente partito anche rispetto
alla seconda delle alternative delineate nel paragra-
fo precedente?! La soluzione del problema viene trova-
ta nel considerare principali quelle parti alla cui
congiunzione segue non l'esisfenza dell'interé, ma la
sua perfezione (36)

Abelardo passa poi a considerare un'altra questio-
ne assai interessante, quella che riguarda quel parti
colare tipo di interi, le cui parti non sussistono
tutte assieme, bensl l'una successivamente all'altra.

Egli 1i chiama tota temporalia, ma nei secoli seguen-

ti essi saranno solitamente designati come entia suc-
. cessiva; °'gli esempi scelti per la trattazione sono
il giorno e il discorso (oratio) (37)3 Abelardo hega
che ad essi possa essere propriamente attribuita la
qualifica di "interi", poiché, benché essi siano com-
posti da pil parti, come il giorno da dodici ore ed
il discorso da pit parole o lettere, in nessun momen
to tuttavia & possibile dire che essi esistono, poi-
ché in nessun momento le loro parti sussistono tutte

assiemey Del resto, anche se per impossibile tutte le

ore del giorno fossero contemporanee, non potremmo
chiamare "giorno" il tutto che esse formerebbero, co-
sl come non possiamo chiamare "discorso" cid che ri-
sulta quando molti uomini pronunciano contemporanea—
mente tutte le parole di una frase.' L'unita di questi
interi, dunque, consiste in qualcosa di estrinseco che

misura la successione delle loro parti, cosl come il
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corso del sole da oriente ad occidente & misura del
giorno.' Essi quindi non sono propriamente enti, ma
partecipano della natura dei non-enti (38)

Dopo aver confutato un'opinione insana secondo cui
nessuna cosa pud essere costituita di parti, e che
viene attribuita a Roscellino, Abelardo passa a con-

siderare il totum secundum fofmam, vale a dire l'ani

ma in quanto composta dalle sue facolti e si dedica,
fra l'altro, alla critica delle dottrine di quei cat

tolici, allegoriae nimis adhaerentes, che vogliono

applicare la concezione (neo-)platonica dell'Anima
mundi alla dottrina della Trinita (39)
Si affronta infine l'ultimo tipo di tutto, quello

secundum materiam et formam, e qui Abelardo precisa

. ‘che' 1a forma non deve essere considerata qualcosa che
entra nella composizione del tutto allo stesso titolo
in cui vi entra la materia: "Nihil enim substantiae
predicationem recipit nisi materiam"; la forma non &
che l'ordinamento attuale della parti materiali (40).
I lineamenti fondamentali delle concezioni di Abe
lardo in materia di tutto e parteamergono con chiarez
za da quanto precede. Di fronte alla dicotomia tra la
priorita ontologica da assegnare al tutto o alle par-
ti, la sua scelta & inequivocabile e la sua teoria,
alla luce del criterio che viene qui adottato, puod
essere giudicata come sicuramente nominalista: le par
ti che si uniscono a formare un intero appartengono
tutte, secondo Abelardo, alla stessa categoria onto
logica, di conseguenzaf_nemmeno tra il tutto e le par
ti sussiste una differenza di tal genere;' Nell'ambito
della presente ricerca, dunque, ad una posizione come

questa pud essere attribuito un valore paradigmatico
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ed & per questo che essa & stata esaminata con atten
zione, a scapito forse della pazienza del lettore/
Merita inoltre un rilievo particdlare ltapproccio
adottato da Abelardo in termini di significazione/

Lo stretto legame tra problema ontologico e problema
semantico nella considerazione del rapporto tutto-par
te risulta ben evidenziato in questa massima che'pué
essere presa come emblema della concezione del maestro
parigino:

Omne enim compositum idem est cum omnibus
suis partibus simul collectis; quare et
quicquid toti attribuitur , et omnibus
simul partibus, et econverso, cuicumque
totum, et partes omnes simul convenient,

n

et econverso" (41)%

L'esplicitazione di questo nesso tra ontologia e
semantica riconduce l'attenzione alla dottrina dei
loci, in cui appunto le relazioni ihferenziali che
connettono le proposizioni nell'argomentazione vengo
no ricondotte alle peculiaritd semantiche dei termi-
ni che in esse compaiono,' Non meraviglia dunque tro-
vare un'eco della discussione abelardiana sulla di-
stinzione tra parti principali e secondarie proprio
in quelle sezioni dei coevi manuali di logica (o

introductiones) che, secondo il loro editore L.M.' De

Rijk, sono da considerarsi precursori diretti di quel
1i che nelle summulae del secolo successivo saranno i
capitoli intitolati de locis (42).' E' il caso ad esem

pio delle Introductiones Montane minores, da colloca-

re intorno al 1130 e il cui contenuto & rappresentati

vo dellt'insegnamento della scuola parigina di Mont S
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Geneviéve e del suo maestro Alberico: esse riportano
e respingono l'argomento con cui Abelardo dimostra
che anche una parte infima del tutto & da considerar

si principale (43).' Nella Abbreviatio Montana, piQl o

meno della stessa epoca e proveniente dalla stessa
scuola, si trovano invece entrambe le definizioni di
"pars principalis" contro cui Abelardo polemizza (44).

Qualche decennio piu tardi, nella Dialectica Monacen-

sis, un compendio di scuola probabilmente oxoniense
che contiene gia un esteso capitolo sui loci, si tro
va ripresa la distinzione abelardiana tra totum per-

manes e totum successivum (45)%

Viceversa, non & inserita in un contesto dedicato
alla scienza dell'argomentazione un'altra importante

discussione sui diversi tipi di interi che & contenu

ta nell'Ars Meliduna, un trattato risalente alla se-

conda meta del XII che, secondo De Rijk, rappresenta
"a cardinal link in the development of Mediaeval lo-
gic" (46). La trattazione, per quanto almeno se ne
pud giudicare dai_bréni pubblicati dall'editore, sem
bra relativamente indipendente dall'impostazione abe
lardiana.’ Per quanto riguarda ad esempio 1l'oratio,
1'autore sostiene che essa deve essere considerata
propriamente una ed anche i nomi come populus, ben
ché si predichino di qualcosa che non & uno, tuttavia
significano in qualche modo una proprieta unitaria
(47). Purtroppo, il capitolo che qui potrebbe piu in
teressare: "utrum unitas sit in re composita vel tan
tum in re simplici" non & stato pubblicato da De Rijk,

il quale informa solamente che l'autore si dichiara
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per la prima alternativay

Occorre infine menzionare un altro importante‘cg
pitolo della nascente logica terministica in cui si
trovano tracce delle discussioni sulla natura del
tutto e della partey! Si tratta del capitolo che trat
ta dei segni distributivi, cioé dei segni che deter-
minano la quantita della proposizione, come "ogni",
"nessuno", "qualche" ecc, i quali piut tardi verranno
solitamente esaminati nei trattati dedicati ai termi
ni sincategorematici (consignificativi) (48)% Da uno

dei compendi gia citati, la Dialectica Monacenéis,

risulta infatti che la distinzione tra i due tipi di
segni universali deriva direttamente dalla distinzio

ne tra totum universale e totum intégrale propria

della dottrina della diwvisio'e di quella dei loci (49).

.
Cid & confermate dai Tractatus Anagnini, di origine

probabilmente italiana e da collocare nelle prime de
cadi del XIII secolo, in cui trattando del distribu-
tivo totus, si riprende l'osservazione abelardiana
circa la necessita di dividere il termine cui esso
si applica ponendolo in caso genitivo (50). Lo stes-

so avviene anche nelle Summe Metenses, composte intor

no al 1220, ove si aggiunge inoltre, cosa che proba-
bilmente non avrebbe trovato d'accordo Abelardo, che
il segno totus pud essere applicato anche ai termini

che significano entia successiva, poiché anch'essi

hanno una pluralitd di parti (51)%
si giunge cosl da ultimo a quello che & considera
to il manuale classico della logica terministica,al-

le Summulae logicales di Pietro Ispano, in cui si tro

va una notazione particolarmente interessante che, no
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nostante il diverso punto di vista, psicologico inve
ce che grammaticale, & forse anch'essa riconducibile

alla distinzione nominativo-genitivo di Abelardo:

# in eo quod est totum, partes intelli-

guntur oblique, et in eo quod est pars,
totum sumitur obliques! Quod patet per dif
finitionem eius quod est totum? Ut domus
est ex pariete et tecto et fundamento. Et
Sortes est ex partibus talibus,! Ergo id
quod est totum dat intelligere partes obli
quas" (52) B

In questo modo, attraverso la dottrina dei loci

e quella dei segni distributivi, la molteplicitad dei
rapporti- tra tutto e parte che Boezio e Abelardo ave
vano studiato nell'ambito della teoria della divisio
ne entra a far parte stabilmente del patrimonio comu
ne della logica madievale, come si pud riscontra?e
dali'gsame dei corrispondepti capitoli degli altri
manuali piu importanti nel XIII secolo: quelli di Gu
glielmo di Sherwood, di Lamberto di Auxerre e di Rug
gero Bacone (53)%

Pit che il tentativo (che sarebbe azzardato)di ri
costruire dai pochi cenni rinvenibili nelle diverse
trattazioni un disegno organico in cui le teorie, clas
sificate secondo il criterio stabilito, vengano ordi
nate in relazione alla opposizione e alla dipendenza
reciproche, quel che interessa qui & di sottolineare,
come gia si & fatto in principio, il particolare ti-
po di approccio con cui si affrontano i problemi del
tutto e della parte in questa fase dello sviluppo del
le dottrine.' Fatta eccezione per Abelardo, in cui si

pud riscontrare un genuino interesse per le questioni
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ontologiche, il centro dell'attenzione, fino a questo
punto, & costituito dalla varietd delle relazioni di
carattere semantico che si possono stabilire tra i
termini che significano l'intero e i termini che si-
gnificano la parte e sulle quali & possibile fondare
un certo tipo di nessi inferenziali all'interno dei
contesti di argomentazione’d Gia nei trattati che sono
stati menzionati per ultimi si pud tuttavia riscontra
re un certo mutamento dfaccento, nuove influenze si
lasciano riconoscere e i segni di un diverso clima
Pilosofico® In questo senso, acquista valore per co
sl dire sintomatico il comparire, nel capitolo di
Pietro Ispano citato piu sopra, di una locuzione che
negli anni successivi sara al centrd di un dibattito
in cui si scontreranno le diverse posizioni metafisi
che intorno alla dottrina del tutto e della parte:

Sed prout sunt in suO'toto (sci1ﬁ partes),
sunt sub forma totius (54):

iii) Il dibattito sulla forma totius: da Alberto

Magno a Scoto

Di pari passo con il diffondersi ed il progredire
della conoscenza e dello studio delle opere di Ari-
stotele, nonché di quelle dei suoi commentatori ara
bi Avicenna e Averroé, anche la teoria del tutto e
della parte riguadagna considerazione per quella che
& la sua funzione naturale: costituire, cioe, un oriz
zonte teorico per le discussioni ontologiche?

L'impulso decisivo in questa direzione, a giudica
re almeno dalla frequenza dei rimandi che si incontra

no nei contesti rilevanti, pud essere fatto risalire
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alla lettura dei libri z (vii) e H (viii) della Meta~
fisica,in'gui si tratta del problema della sostanza?
Qui Aristotele, dopo aver distintd le diverse accezio
ni del termine "sostanza" e aver ricordato il disac-
cordo del filosofi su quali cose debbano essere consi
derate sostanze, si dedica alltesame della sostanza
'nella sua accezione fondamentale, cioé dell'essenza,
e della definizione che la esprime.' In questo conte-
sto, egli affronta il problema del rapporto tra le
parti della definizione e le parti dell'oggetto defi-
nito e quello, ancor piu spinoso, dell'unitd della de-
finizione, cioé del rapporto tra l'intera definizione
(1'intera essenza) e le sue parti (55) ,
I1 primo problema, in definitiva, & lo stesso di
Abelardo ; ci si chiede cioé quali sono lJe hparti-
principali" di un oggetto, qﬁelle che ne determinano
l'unita e 1'identita e sono quindi ontologicamente an
teriori rispetto ad esso:! Aristotele risponde distin-
guendo tra le parti della forma e le parti del sinolo!
Le prime sono quelle che entrano nella definizione e
quindi, dato che compongono l'essenza, sono anteriori
rispetto all'intero, cusl come le lettere sono anterio
ri alla sillaba, poiché sono contenute nella definiziog
ne di questa (56)% Le seconde invece sono parti del-
ltintero solo in virtl della sua composizione materia-
"le e la loro definizione presuppone la definizione del .
lt'intero, quindi sono posteriori rispetto ad esso(lte-
sempio & quello del dito rispetto alltuomo) (57).' Il

problema dell'essenza si trasforma dunque nella "que-
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stione di sapere quali parti appartengono alla forma
e quali non appartengono a questa, ma all'oggetto con
creto" (58)3 -
Sussiste quindi una distinzione, almeno per quel
che rigurda le sostanze sensibili composte di materia
e di forma, tra l'oggetto e la sua essenza e questtul
tima sembra in qualche modo identificarsi comla forma,
poiché Aristotele afferma nell'ultimo capitoio del 1i
bro Z che l'unita dell'oggetto non é prodotta dalla
semplice aggregazione degli elementi in cui esso pud
essere composto, bensl dal principio che regola l'unio
ne di questi ed & causa formale della loro composizio-—
ne (59)7 D'altro canto, anche le parti del sinolo, in
quanto parti materiali, entrano in qualche modo nella
definizione (poché la materia & parte anch'essa della
definizione nelle sostanze gensibili); non perd come
parti determinéte di questo o quello oggetto determina
to, giacché del particolare non si da definizioné, ben
sl in maniera generica e indeterminata (60),' si tratta
dunque di spiegare in che modo parti formali e parti
materiali possano concorrere ad unita nella definizio=
ne dell'essenza,' Aristotele fa ricorso qui alle assun-
zioni fondamentali del suo sistema : forma e materia
divengono uno semplicemente perché l'una & in potenza
cid che 1l'altra & in atto "e, in verita, non c'é nes-
sun!altra causa del fatto che la sfera in potenza di--
venta la sfera in atto, se non il fatto che appunto
questa era l'essenza di ciascuna di queste due cose"
(61)3 Da questo punto di vista dunque essenza e forma

sembrano in qualche modo distinguersi, nelle sostanze
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sensibili almeno, poiché la prima contiene in sé 1a
seconda e in piu, pur se in maniera diversa, ha co-
me parte anche la materia.

La trattazione aristotelica lascia cosl in eredi-
ta ai commentatori il difficile problema della distin
zione tra la forma é lt'essenza; problema che, tradot-
to nei termini dellé teoria del tutto e della parte,
equivale a chiedersi se 1'unita del tutto consiste sem
plicemente nell'unione delle parti secondo un ordine
determinato (forma) o se invece essa & data dal prin-
~cipio che unisce materia e forma nell'essenza.

Questo problema ha inoltre un "corollario" impor-
tante in campo semantico, come risulta dal terzo capi
tolo del libro H, dove Aristotele si domanda "se il no
me stié a significare la sostanza composta oppure 1o
atto e la forma", vale a dire se il nome della specie
significhi direttamente il sinolo di materia e forma’
o piuttosto cid che in virth di cui esso & quello che
& (62). Ne deriva, una volta di pil, che la decisione
circa l'alternativa ontologica fondamentale che si de-
linea nelltambito della teoria del tutto e della parte
comportera una scelta conseguente anche intorno al pro
blema logico-semantico del significato dei nomi.

‘sin da principio, nel medioevo, l'alternativa in
questione viene intesa come concernente il tipo di di-

stinzione da porre tra la forma (forma partis o forma

materiae) e l'essenza (quidditas o forma totius) e le
interpretazioni dei due principali commentatori arabi
di Aristotele, Avicenna e Averroé, vengono assunte come

paradigmatiche del contrasto delle posizioni.
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Di Avicemna si richiama solitamente la netta oppo-

sizione che egli pone nella sua Metafisica tra la quid-

ditas compositi e la forma, che & pars quidditatis in

compositis: la forma & solo una delle parti che compon

gono l'essenza, mentre l'essenza & la composizione stes
sa ed & in questa composizione che risiede 1l'unitd del
composto, in virtd di cui la quidditas & predicabile
dei singoli individui (63). Di Averroé invece, oltre
che rimandare in complesso al suo commento al libro set

timo della Metafisica si assume come emblematica lt'af-

fermazione contenuta nel commento alla Fisica, secondo
cul "totum nihil aliud est quam congregatio partium"
(64) -

Le concezioni dei due commentatori arabi si trovano

contrapposte in questo modo nel Commento alle Sentenze

di Alberto Magno, in un contesto dedicato al problema
" dell'identita degli individui dopo la resurrezione dei
corpi. A chi sostiene che l'umanitd che & nel singolo
uomo viene distrutta d;lla morte e quindi 1l'uomo che
risuscitera non pud essere numericamente identico con
quello che & morto, Alberto risponde proponendo due ti
pi di soluzione, a seconda che, circa l'umanita e in

genere circa la forma totius, si segua l'opinione di

Avicenna o quella di Averroé (65). Nel primo caso biso
gna distinguere tra l'umanitd e l'anima, che & la for-
ma_partis dell'uomo, e poiché allora l'umanita & qual-
cosa di indifferente alltidentitd e alla diversita nu-
merica, non si potra concludere la diversita dell'indi
viduo dopo la resurrezione., Nel secondo caso, che sem-

bra essere quello preferito da Alberto, poiché egli ne
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dichiara la conformitd con le intenzioni della Stagiri
ta, umanitd e anima possono essere distinte solo secon
do la ragione e quindi, poiché l'anima rimane la stes-
sa anche dopo la risurrezione, anche ltindividuo sara
numericamente identico (66): Il contrasto si impernia

quindi sulla distinzione da porre tra forma totius e

forma partis e Alberto sembra sostenere che si dia tra

esse soltanto una differenza di ragione (67)7
Di diverso parere é& invece Tommaso, che nella Summa

Theologiae si dichiara a favore dell'opinio Avicennae

(68). L'Aquinate, che pure solleva la questione trattan
do dell'identita dei risorti, non consente con coloro
che dicono che "idem secundum rem est forma totius et
forma paftis" e che pongono solo una differenza di ra-
gione, D'altra parte, come risulta da un passo paralle

lo della Summa contra gentiles, non si deve nemmeno ﬁeg

sare che tra le due sussista una distinzione reale, qua

si che la forma totius Ffosse anch'essa una forma allo

stesso modo, ad es,, dell'anima razionale (69). La for-
ma totius invece non & altro che l'essenza o gquidditas
e quindi bisogna ritenere, con Avicenna, che essa sia
il "totum resultans ex compositione formae et materiae,
comprehendens in se utrumque" (70). Ma attenzione: con
questa espressione Tommaso non intende riferirsi allo
oggetto a cui si applica la definizione, cioé all'indi-
viduo particolare, Il punto viene chiarito analizzando
la differenza tra il modo di significare che sussiste

tra homo e humanitas, cioé tra due termini di cui uno

& tratto dal totum e l'altro dalla forma totius. Entram

bi significano, secondo Tommaso, l'individuo composto
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di corpo e anima razionale, ma in modo differente: hu-
manitas significa dell'uomo solo i principi essenziali
(formali e materiali), con esclusione dei principi in-
dividuali, mentre homo non esclude questi ultimi dalla
sua-significazionéf Il primo significa quindi per modum

partis, il secondo per modum totius (71)%

Su questo punto dunque la dottrina di Tommaso si con
trappone direttamente a quella di Alberto Magno e pre-
senta caratteristiche proprie del realismo, almeno se-
condo 1l'accezione del termine che qui & stata adottata,
Col porre una distinzione che non & né reale né sempli

cemente di ragione tra la forma totius e le parti del-

l'essenza, Tommaso viola il principio nominalistico se
condo cui il tutto non appartiene ad un livello ontolo
gico diverso da quello a cui appartengono le parti.,K Inol

tre con la sua distinzione tra i modi significandi di

homo e di humanitas, egli sembra avallare l'idea che la
essenza sia una "parte", anche se di natura peculiare,
dell'oggetto individuale, anticipando cosi quella meta-
fisica di entitd formali contenute l'una nelltaltra che
sara compiutamente elaborata da Scotoy

sul problema del significato del nome della specie,
che come si & visto & strettamente collegato a quello
ontologico della priorita del tutto sulle parti nella
composizione dell'essenza, si esprime anche Ruggero Ba

cone nel suo Compendium studii theologiae, Anch'egli

opera qui una distinzione tra i modi significandi, ma

nel far questo presuppone una teoria del significato o
originale e diversa da quella a cui si riallaccia Tom-

maso che, nel brano citato, sembra rinviare implicita~
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mgnte alle nascenti concezioni dei modisti (72). Secon
do Bacone, infatti, il nome della specie, che egli chia

ma nomen aggregati, significa in primo luogo il compo-

sto di materia e forma, poiché in quanto nome, cioé in
quanto segno che significa per convenzione, & stato at
tribuito originariamente ad esso mediante ltatto (impo-
sitio)che ha stabilito la convenzione, In modo secohdg
rio, tuttavia, il nome del composto significa anche 1la
materia e la forma, non in quanto nome, bensi in quan-
to segno naturale, in virtu cioé del rapporto inferenzia
le che vige per natura tra il composto e le sue parti
componenti (73). Dunque il nome della specie significa
innanzitutto e propriamente lt'individuo e solo in via
subordinata le sue parti essenziali: il caraftere nomi
nalista di questa concezione, che anticipa la teoria
del significato di Ockham in’alcuni punti fondamentali,
verrd messo in rilievo in seguitoy'

Viceversa, decisamente orientata in senso reglista
appare la posizione di Egidio Romano, il quale nello

ottavo dei suoi Theoremata de essé et essentia, si

impegna a mostrare, rifacendosi all'insegnamento di
Avicenna, che nelle sostanze materiali bisogna distin-

guere una forma partis e una forma totius (74).' Dopo

aver respinto l'opinione di aliqui secondo i quali non
c'@ differenza tra la forma e l'essenza (l'editore rin
via qui giustamente ad Averroeé), Egidio stabilisce, at
traverso un triplice confronto della materia con la for
ma, con il composto e con l'essere, che anche la mate-

ria fa parte dell'essenza, Pertanto, quest'ultima, che

& forma (forma totius) rispetto al sostrato (suppositum),
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non pud essere identificata con la forma che si unisce

alla materia nel composto (forma partis), Per questo

un termine come, ad esempio, humanitas non significa
dell'uomo solamente l'anima o il corpo, bensl 1lt'intera
natura formata di corpo e anima razionale (75). Dunque

in ogni res materialis si danno una forma partis e una

forma totius; non per questo tuttavia si deve pensare

che, dato che ogni forma & causa di un essere, vi sia
nelle cose materiali un duplice essere, Come si mostra
infatti nel sedicesimo theorema, l'essere che procede

by

dalla forma partis non & realmente distinto dall'essen

za, come invece & l'essere che procede dalla forma totius,

quindi non & come questo un esse simpliciter, ma solo

un modus essendi (76). Risulta quindi, in ultima anali

si, che i due tipi.di forma si collocano, secondo Egi-
dio, su due livelli ontologici nettamente distinti.
Questa concezione si riflette sul piano semantico in
una presa di posizione esattamente opposta a quella di
Bacone circa il problema aristotelico del significato
t del nome della spgcié: Egidio sostiene che esso nomina

per prius la forma e per posterius 1l'aggregato di mate

tia e forma (77).

Tra le grandi figure di pensatori che hanno precedu
to Ockham, Giovanni Duns Scoto sembra essere quello che
ha condotto piu a fondo l'indagine sulla natura del tut
to e della parte. Le sue concezioni saranno qui esami-
nate con particolare attenzione poiché esse sviluppano
nel modo piu articolato e sistematico una delle due po-.
sizioni fondamentali che si contrappongono in questo

campo e per questo esse costituiscono un punto di rife
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rimento costante, diretto o indiretto, per chi, come
Ockham, ha elaborato la concezione opposta?’

La dottrina di Scoto in materia di tutto e parte
si definisce in esplicita contraddizione con quella

di Averroé: in Opus Oxoniense III, dist. 2, q.' 2 il

Doctor subtilis si impegna a mostrare "quod totum sit

ens aliud ab omnibus partibus coniunctim ed divisim"
(78). I1 motivo fondamentale che egli adduce & che,
se sl ammettesse il contrario, cadrebbe ogni distin-
zione tra cid che & uno solamente per aggregazione,
come il mucchio di pietre, e cib che invece & per se

unum o per accidens unum? Inoltre cid che & generato

@ il tutto e non le parti, come si evince dal fatto che,
primg della resurrezione, possono esistere separatamen
te sia l'anima che i} corpo ‘e tuttavia ancora non esi
ste 1l'uomo che di'esée & compoéto? Allo stesso modo,
cid che viene distrutto & il tutto e non le parti, come
dimostra l'esempio aristotelico della sillaba, che pud
essere distrutta per semplice separazione delle lette-
re, anche quando queste non vengono distrutte (79).Dun
que cid che & dotato di unitd indipendente (per se) &
qualcosa di diverso dal semplice insieme delle sue par
ti, e non solo in senso relativo, come & il caso di

cid che & unum per accidens (ad es.' il composto del sog

getto piti i suoi accidenti), bensl in senso assoluto
(80). Questo "qualcosa in pii" che fa di un composto

un tutto indipendente & la forma totius.’ Essa perd non

deve essere concepita come parte del tutto allo stesso
modo in cui lo sono materia e forma, come se fosse cioe

una nuova forma in virtl della quale le due parti giun
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gono ad unita: cid porterebbe infatti ad un processus

in infinitum poiché per spiegare l'unione della nuova

forma con le parti precedenti bisognerebbe porre una
ulteriore forma, e cosl vial Viceversa, come insegna
Aristotele in Met., H, 6, 1045.a 22-23, non c'@ altra
ragione dell'unita di materia e forma tranne che la
una & in potenza cid che l'altra & in atto (81).' La

forma totius quindi non & altro che la quidditas, come

vuole Avicenna: essa non & chiamata forma perché ineri
sce in qualche modo al composto, ma perché & cid per
cul "compositum est ens quidditativé, et hoc modo to-
tum est ens formaliter forma totius". In conclusione
essa & "ipsum totum praecise consideratum secundum
illum modum, quo liquitur Avicenna 5, Metaph. 'Equini
tas est tantum equinitas''"L!errore di Averroé nell'iden .
tificare il tutto con l'insieme delle sue parti consi--
ste dunque nel non aver saputo distinguere Era nillud,
quod est per se", cioé l'intero in quanto entita indi-
pendente, e "illud, quod necessario concurrit", cioé
l'unione delle parti, senza le quali l'intero non sus
siste (82):

E' chiaro che la distinzione che Scoto ha in mente

in questo brano & quella distinctio vel non-identitas

formalis che costituisce la chiave di volta di tutto
il suo sistema metafisico e mediante la quale egli é in
grado di separare, nell'unitd dell'essere, il livello

ontologico delle res da quello delle realitates o for-

malitates (83). La soluzione al problema della forma
totius si inquadra dunque nella sua concezione dell'es
sere in generale, che & caratterizzata dalla postulazio

ne del parallelismo sussistente tra ltambito ontologico
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delle entitd e quello logico-linguistico dei concetti
0 rationes® Risulta infatti che la questione solleva-
ta da Aristotele circa il rapporto tra le parti della
definizione (cio& dell'essenza) e 1le parti dell'ogget
to definito viene risolta da Scoto col porre tra le

"parti" dell'oggetto una successione di entita forma-

1i (realitates) contenute l'una nell'altra che fa da

controparte ontologica alla successione dei concetti

contenuti nella definizione: ciascuna di queste entita
é in potenza rispetto all'entita immediatamente succes
siva (la quale & meno generale della prima dal punto di
vista logico, ma & piu "reale".dal punto di vista onto-
logico), cosl come il genere & in potenza rispetto al-
la forma nella definizione,' L'unione di un'entita for-
male con quella immediatamente successiva coétituisce,
dunque un'unita per se, giacché questa si definisce ap
punto come il risultato della composizione di due par-
ti diéui @ una in potenza rispetto all'altra, quindi

ciascuna di queste unioni produce una forma totius (o

quidditas), la quale poi, a sua volta, & in potenza ri
spetto alla successiva entita formale7' La serie termi-

na, secondo Scoto, con l'ultima realitas, quella a cuil

corrisponde sul piano logico la differenza individua-
le, che & "quasi actus determinans illam realitatem spe
ciei quasi possibilem et potentiadlem": dall'unione di
questa entitd ultima con l'entitad che corrisponde alla
specie non si produce piu una quidditas, bensi un indi
viduo (84).

Questo per quanto riguarda quello che viene solita-

mente chiamato totum essentiale; nelle Quaestiones in
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libros Elencorum si trova inoltre un brano da cui ri

sulta che Scdoto applica la sua dottrina della forma

totius anche al totum integrale (85)7

Si pud quindi concludere che secondo il Doctor sub-

tilis ogni specie di intero che sussiste in modo au
tonomo e indipendente & formalmente distinto dalle
parti che lo costituiscono e solo in virti di questa
distinzione esso sussiste nelid"fnita e identita.Con
questo viene ad essere decisa anche la questione del
la priorita ontologica tra il tutto e le parti, come
testimonia una serie di affermazioni che si trovano
contenute nelle sue opere: "Pars adveniens toti non
dat esse toti sed recipit, quia perficitur a forma
totius"; "pars alicuius totius non habet esse nisi
esse totius"; "pars -extra totum nihil habet qqu non °*
habet in toto" .(86). )

Ter quel che riguarda infine il problema semanti
co collegato alle questioni ontologiche qui esamina
te, si pud brevemente notare che Scoto riprende la
distinzione gia presente in Tommaso tra significare

per modum partis e significare per modum totius e la

applica al nome del composto di materia e forma: per
lui un nome come animal significa primo la parte,cioé
1tanima sensitiva, ma poiché esso significa la parte

per modum totius, cioé in quanto essa é& contenuta nel

composto, ex consequenti significa anche il tutto (87).

Dunque il nome della specie significa in primo luogo
la parte formale e solo secondariamente il composto.’
Lo schema di Bacone viene cosi rovesciato, poiché il

rapporto di consequenziarietd tra tutto e parte & con
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cepito in maniera inversa: secondo Bacone infatti
dall'esistenza del tutto si pud inferire quella del
le parti, poiché queste 1li precedono ontologicamen-
tg, mentre secondo Scoto nei composti che sono unum
per se si pud compiere anche il passaggio inverso,
dalla parte al tutto, poiché le parti sono nel tut-

to sub forma totius e quindi la priorita ontologica

spetta a quest'ultimo.’

iv) I contemporanei di Ockham: Burleigh e lo Pseudo-

Campsall

Agli inizi del XIV secolo la teoria del tutto e
della parte s% colloca in contesti diversi, apparte
nenti o al campo della logica (come & il caso delle
dottrine della divisione, dei loci e dei segni sinca
tegorematici) o a quello della filosofia prima (come'
la questione della distinzione tra forma ed essenza
e 11 problema delltunita della definizione e del suo
oggetto) Tutti questi contesti appaiono perd stret
tamente correlati in virtli del nesso che unisce in
modo indissolubile il problema dell'essere a quello
del significatoi’ Ne risulta che anche per quanto ri
guarda il contributo di Ockham alla teoria in esame
non sard sufficiente concentrare l'attenzione su queil
punti della sua opera filosofica in cui egli si occu
pa di questioni essenzialmente ontologiche, ma si do
vra tener conto anche dei luoghi in cui 1l'approccio
ai problemi del tutto e della parte & di natura logi

co-semantica e quindi, in generale, bisognera far pro
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cedere la ricerca tenendo presente come orizzonte
teorico le linee fondamentali del sistemag
Prima perd di passare direttamente alle concezio

ni del Venerabilis inceptor, ritengo sia utile, per

avere a disposizione un termine di confronto appro-
priato dal punto di vista cronologico, dedicare un
paragrafo all'esame di cid che insegnano in materia
di tutto e parte due contemporanei di Ockham, la cui
formazione filosofica si compie nel medesimo ambien
te accadémico, quello oxoniense, ed entrambi i qua-
1i si impegnano, in questo o in altri contesti, in
una polemica diretta ed esplicita contro le sue dot
trine?d Il primo di essi, Walter Burleigh, che pud es
sere considerato l'oppositore pill coerente dello
ockhamismo in logica e in filosof}a.nqturale, ha la

sciato un trattatello intitolato De toto et parte che,pur

non contenendo un attacco esplicito alle nuove teorie
nominaliste, costituisce tuttavia un'autorevole e sin
tetica sistemazione delle idee tradizionali respinte
da Ockham (88).

Burleigh distingue innanzitutto quello che egli

chiama.totum secundum formam dal totum secundum ma-

teriam: il primo si divide in parti essenziali (che
Aristotele e Averroé chiamano spesso qualitative),
mentre il secondo si divide in parti integrali (o
quantitative), Lt'identitd di cid che & composto di
parti si definisce solo rispetto al primo tipo di ¢
tutto, che per questo & detto essenziale: "partes se
cundum formam sunt que semper manent eedem, dum totum

manet idem et perfectum" nel secondo tipo di tutto in
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vece l'identitd cessa non appena una parte viene acqui
stata o perduta, "et ita non idem homo semper secundum
materiam, quamvis semper remaneat idem secundum Fformam",
giacché la materia di uno stesso uomo non & la stessa
in gioventl e in vecchiaia (89)

Come si vede, compaiono riassunti in questa distin
zione i motivi fondamentali della‘tradizione: il con

fronto-analogia di Boezio tra totum universale e to-

tum integrale, che era all'origine del problema di

Abelardo sulla divisione del tutto in parti principa
1li e secondarie, viene ricondotto alla piu fondamen-
tale opposizione aristotelica tra le parti della for
ma e le parti del sinolo e quindi alla questione, che
ne deriva, di come si distinguono l'essenza e la for
ma.’ - . -
Riallacciandosi‘ad un altro ramo della tradizione,
quello della dottrina dei loci, Burleigh prosegue

trattando del totum in quantitate, cioé del termine

comune preceduto dal segno universale "omnis", che
permette l!'inferenza, ammessa in virtu del locus a

toto in quantitate, della proposizione particolare

e singolare dalla corrispondente universale A que
sto punto perd sorge una dubitatio circa la coeren

za della classificazione dei modi di totum e pars:

in quanto totum in quantitate, "animale", ad esem-

pio, & tutto rispetto a "uomo" poiché & piu univer

sale mentre in quanto pars essentialis essa & parte

di "uomo", poiché & contenuto nella sua essenza.' La
risposta di Burleigh consiste in un nuovo elenco dei

tipi fondamentali di tutto e parte: il tutto e la par
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te integrali (di cui si dice, riprendendo un'osserva
zione presente in Abelardo, che il primo si predica
della seconda solo in caso genitivo); il tutto univer

sale e la parte subiectiva (in cui il tutto si predi-

ca della parte in caso nominativo: & il caso di gene-
re e specie e di specie e individuo); infine il tutto
e la parte essenziali (cio@ la materia e la forma "re
spectu subiect compositi quod est per se et essentia-
liter unum") a cui corrispondono, dal punto di vista
logico, il tutto e la parte quidditativi (cioe la de
finizione e le sue parti: il genere e la differenza)(90).

E' chiaro che il dubbio sollevato in precedenza
concerne gli ultimi due tipi=di tutto, quello univer-
sale e quello essenziale (o quidditativo) e Burleigh
lo risolve implicitamente rinviando a quella che &
ltassunzione fondamentale del realismo ;cotista, e
cioé che l'ordine logico della predicazione segue in
versaﬁente quello ontologico dell'essenza. In questo
modo, con una breve esposizione terminologica che sem
brerebbe avere soltanto un intento didattico, Burleigh
offre una sintesi e un'interpretazione del patrimonio
dottrinale in materia di tutto e parte in cui si ricQ
noscono i segni dell'impostazione realista.

Tali segni ricorrono poi in modo assai evidente ed

esplicito nella Logica contra Ockham erroneamente at-

tribuita a Riccardo di Campsall (91). In quest'cpera,
scritta con l'evidente intento di demolire capitolo

per capitolo la Summa Logicae di Ockham e che per

questo, al di la del suo intrinseco valore teori-

co, costituisce un documento molto interessante del-

le reazione dell'ambiente oxoniense (o almeno di una

parte di esso) alle nuove idee nominaliste, l'autore

tratta in diversi punti della teoria del tutto e del-

la parte, adottando una terminologia e una dottrina
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che inducono a qualificarlo come un pensatore di stret
ta osservanza scotista (92).

In particolare nel capitolo 31 "in quo ostenditur
quid sit totum", dopo aver distinto tre accezioni di
Egﬁgg: il composto che possiede unitd per se, quello

che possiede unitd per accidens e infine la specie,

egli solleva l'interrogativo fondamentale

utrum ista forma totius quae dicitur ex
concursu materiae et formae resultare sit
aliquid a materia et forma distinctum
quoquomodo (93)

La risposta & affermativa e ltargomento, di deri
vazigne scotista, si basa sul fatto che materia e
forma, che sono le* cause intrinseche del composto,
non possono essere causa di se stesse, né causa di
nulla, quindi il composto deve essere in qualche mo
do distinto dalla materia e dalla forﬁ; e cid che

fonda la distinzione si chiama appunto forma totius

(94).' Rispondendo a tre obiezioni, anch'esse desunte
in parte da Scoto,l'autore chiarisce che

illud quod ex talibus partibus resultat
non est forma, licet vocetur forma to-

tius, sed est tantum formalis entitas.’

Ista autem formalis entitas non distin-
guitur ab illis partibus simul sumptis

nisi tantum formaliter (95).

Riguardo poi alla specie, si afferma,come gia ave
va fatto Abelardo, che solo essa pud essere propria-
mente considerata un tutto rispetto ai suwoi indivi-
dui, mentre non & cosi per il genere rispetto alle .
specie in cui pud essere divisoy! La ragione sta nel
fatto che il tutto deve contenere l'intera essenza

(quidditas) di cio di cui & tutto: cid @ vero per la
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specie, rispetto alla quale 1'individuo ha in pin
"aliquid distinctum formaliter" che perd non fa par
te della sua essenza, ma non & vero'per il genere,
che rispetto alla specie manca di qualcosa che fa
parte dell'essenza (96) Cid che ha in mente 1l'auto
re &, evidentemente, nel primo caso la differenza
individuale e nel secondo quella specifica: la fe-
delta a Scoto & dunque piena;

Questa differenza tra la specie e il genere vie
ne richiamata anche nel capitolo precedente, dedi-
cato alla dottrina boeziana della divisione, per

spiegare la distinzione tra la divisio generis in

species e la divisio totius in partes (97)7

Ma il capitolo in cui maggiormente lo Pseudo-
Campsall ev1denz1a la sua dlpendenza da scoto, per |
quanto rlguarda la dottrina del tutto e della par-
te, nel contempo esplicitando le implicazioni seman

tiche delle conceézioni del Doctor subtilis, & quel-

‘1lo in cui si tratta del rapporto tra nomi concreti

e nomi astratti (98)% Tra i nomi astratti, dice lo
Pseudo-Campsall, ve ne sono alcuni che significano
"eadem realiter cum suis concretis sed distincta for
maliter", i cui denotata cioeé sono solo formalmente
distinti dai denotata dei corrispondenti nomi concre
tiJ Questi nomi astratti sono di due tipi: alcuni so
no derivati dalla differenza individuale, come Sortei-

tas, altri sono derivati dalla forma totius, e di que

sti alcuni dalla forma totius in genere, come animali-

tas, altri dalla forma totius in specie, come humani-

tas,’ A chiarimento di questo punto, l'autore, facendo
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ricorso all'ipotesi de potentia Dei absoluta (99),

spiega che dall'unione, ad esempio, di corpo e ani-
ma sensitiva (che in quanto materia e forma Ffaciunt

per se unum) risulta una forma totius che & formal—

mente distinta dalle due parti insiemey! I1 composto

di corpo, anima sensitiva e forma totius & dunque

cid che & significato dal termine animal, ma poiché
"cuilibet ab alio distincto formaliter contingit no
~men distinctum imponere et ab illis a quo formaliter
distinguitur contingit ipsun abstrahere", si pud a-

strarre la forma totius e significarla con il termi

28"

ne animalitasiy Lo stesso processo si ripete quando

a questo composto si aggiunge l'anima intellettiva:
il nuovo totum & significato da homo e la nuova for-

ma totius da humanitasy Infine la "contrazione" ope

"rata dalla differenza individuale costituisce il fon
damento per ltimposizione dei termini Sortes e Sortei-
tas (100)3

Viene alla luce in un contesto come questo il nes

s0 gia piu volte ricordato tra la teoria ontologica
del tutto e della parte e il problema del significa
to dei nomij' Che cid avvenga in un brano che & rivol
to ad una critica diretta dei capitoli della Summa
Logicae in cui Ockham espone la sua concezione del
rapporto tra nomi astratti e nomi concreti costitui
sce inoltre un'importante conferma della necessita
di condurre 1l'indagine, per quanto riguarda le teo-
rie del francescano inglese, anche in campo logico

e semantico’’
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v) La collocazione teoretica delle discussioni me-

dioevali sul tutto e sulla parte

A questo punto & forse possibile tirare alcune
somme e dare uno sguardo complessivo a quanto & emer
so da questa rassegna (che certo non si pretende
’ esaustiva) delle fonti riguardanti la teoria del
tutto e della parte nel pensiero medievale prima di
Ockhamy' Dal punto di vista dell'evoluzione delle dot
trine, sono state .distinte due fasi, che grosso mo-
do si possono assumere come delimitate cronplogica-
mente dalla data della prima traduzione completa, in

latino, della Metafisica di Aristotele (intorno al

1240) ! Nella prima, sotto l'influenza boeziana, lo
interesse dominante nei confronti della reléziohe
tutto-parte e quello di carattere logico legato ai
probleﬁi dell'inferenza e del suo rapporto con le
proprietd semantiche dei termini' Nella seconda, in
cui salgono in primo piano questioni pil specifica-
mente ontologiche, il centro dell'attenzione & tenu
to dal problema aristotelico della distinzione tra
essenza e forma nelle sostanze sensibiliy' In comples
so, durante il corso dello sviluppo, si sono distin
ti come principali tre tipi di interi: il tutto uni
versale, il tutto intéérale e il tutto essenziale,
come risulta anche dalla classificazione di Burleigh.’
Dal punto di vista sistematico, tuttavia, questi

tre tipi fondamentali non si collocano su uno stesso



73

Piano nell'ambito di una teoria del tutto e della
parted I1 primo tipo, l'universale, appartiene pii
propriamente al campo di pertinenza della logica,
come & mostrato dal rilievo che esso assume, come

totum in quantitate, nella dottrina dei loci duran

te la prima fase? Di comseguenza, la sua connessio
ne con la problematica di tutto e parte & subordi-
nata al modo in cui viene concepito il nesso tra
ontologia e semantica e quindi alla scelta di una
particolare concezione ontologica, come é il caso
dei realisti Scoto e Burleigh, che postulano una
corrispondenza speculare tra l'ordine della predica
zione e lt'ordine dell'essenza;!

Il secondo e il terzo tipo, invece, rientrano a
.pieno diritto nel dominio ontologico della teoria
del tutto e della partei L'intéro che si compone di
parti integrali, infatti, & quello per cul propria-
mente si pone il problema dell'unitd e dell'identi-
ta nei confronti delle sue parti: cid che dimostrano
le sottili argomentazioni di Abelardo & appunto che
nel tutto integrale, cioé nelltintero considerato
dal punto di vista della sua composizione materiale,
non esiste un ordine oggettivo di composizione, poi
ché tutte le sue parti possono essere considerate
come principali e quindi il tutto & in ugual misura
inseparabile da ciascuna di esse.! Nell'intero inte-
grale duhque la prioritd ontologica spetta alle par
ti, poiché da esse dipende l'unita e lt'identita del
tutto, Questo perd pone dei problemi riguardo alla

identificazione degli oggetti composti di parti che
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sono soggette a generazione e corruzione (ciod del-
le sostanze sensibili), giacché ogni volta che una
parte viene acquistata o perduta 1ltidentita del tut
to viene a mancare; sorge quindi la necessita di da
re una fondazione indipendente all'unitd del tutto
ed & in questa direzione che si muove la distinzio-
ne aristotelica tra parti della forma .e parti del .
sinolo (parti materiali): le prime entrano nella de
finizione dell'intero; viceversa, quest'ultima & pre
supposta dalla definizione delle seconde®! Cid signi
fica ché, in questo caso, che & quello delltintero
essenziale, la priorita ontologica spetta al tutto
nei confronti delle sue parti materiali: sono que-
ste ultime a non poter essere separate dall'intero
senza perdere la loro identitd? Non si tratta perd
delle stesse parti materiali nel tutto essenziale e
nel tutto integrale, poiché la materia entra nella
essenza solo in modo generico, non come questa mate
ria particolare, Per usare un esempio aristotelico
(101): mentre, éome sottolinea Abelardo, questo uo-
mo particolare non & piu lo stesso, una volta che
abbia perso questo suo dito particolare,-al contra-
rio, il concetto astratto di "dito" non pud essere
concepito altro che come "dito dell'uomo" (o dello
animale)® La differenza tra i due tipi di interi é&
dunque quella che sussiste tra l'oggetto concreto e
la sua essenza astrattas Si capisce quindi che il pro
blema di stabilire quale sia la natura del principio
che conferisce unita indipendente al tutto essenzia

le, se cioe esso sia la forma in quanto ordinamento
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attuale delle parti materiali o se esso vada indivi
duato in untulteriore entita che costituiscé la dif
ferenza tra il tutto e 1l'insieme delle sue parti es
senziali, non rappresenti altro che una nuova forma
in cui si presenta al medioevo quel nodo cruciale
della filosofia aristotelica che & il problema del-
la distinzione tra l'ente e l'essenzay

E+ da questo punto di visté percié che debbono
essere considerate anche le diverse soluzioni medie
vali alla questione della distinzione tra forma to-

tius e forma partis: distinzione che & solo di ragio

ne secondo Alberto Magno, che non & né reale né di

ragione secondo Tommaso, che & reale secondo Egidio

e che & distinzione formale secondo Scoto., Il dibaE

tito sulla forma totius ‘riproduce dunque le posizio

‘ni che si possono distinguere nelltambito pill gene~

rale del dibattito metafisico sul rapporto tra ente
ed essenzafy' Inoltre ad esso corrisponde, sul piano
logico-semantico, la discussione circa i rapporti
tra nomi concreti e corrispondenti nomi astratti?'
seno queste dunque le problematiche fondamentali
al cui interno si sviluppano le concezioni medieva-
1i sul tutto e sulla parte ed & questo lo sfondo a
partire dal quale deve essere esaminata la posizio-

ne di Ockham
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_ NOTE _

Trad. di M. Valgimigli, in PLATONE, QOpere
complete, Bari 1980 (3a ed.), vol. II, p«171.

Cfr. E. BUSSERL, Lo he Untersuchungen, III

nnggrg%chugs, Einteilung; Tibingen 1980, 6.
Aufl, (unveridnd. Nachdruck d. 2. umgearb. - L
Aufl, 1913)’ Bd. II’ Tl. ” Pe. 225. Sull'idea
di ontologia formale, cfr. ibidem pp. 251=
256 e ur reine s S8 67 e
8850, ibidem, BdJI ppo 2l|1|.-2’+ [ ] Cfr. anCha,
di recente, B. SMIfH, s
39%251 in "@razer Philosophischen Studien"
1978), Ppe 39-62.

HUSSERL, ibidem, Bd. II’ Tl. ’, P. 226. Cfr.
anche ARISTOTELE, De coelo I, 2, 268 a 25:
"Ora, poichd 1 corpi sono semplici o compo-
sti di semplicli ..." (trads di A. Russo, in
Bari 1972, 2a ed. vol, 3’ Pe 2‘}3 e

Be ZANO, Wigsenschaftlehre, Bd. I, Tl. II,
§ 61: "Es muB auch einfache Vorstellungen ge-

ben" (in mwm%:umm
ggﬁgg, Ausgew, Paragraphen aus d. Wissenschaft-

ehre Bde I u. II.. Mit erg. Textzusammenfas-
sung e. Einl. u., Reg. hrsg. von F. Kambartel,
Hamburg 1978, 2. durchges. Aufl., pp. 97=99).
?:g Ockha?, cfr- infra, cap. II, paragrafo
@ N °

ARISTOTELE, Met V, 26, 1062 b 35 (trad. di

A. Russo in Qpere, Bari 1979, 2a ed., vol. 6,
P. 165; d’ora in poi ogni rinvio alla Metafi-
glca si intende riferito a questa edizione).

ARISTOTELE, Phys I, 2, 185 ® 11-14 (trad. di
A. ggsso in Qpere, Bari 1979, 2a ed. vol. 3,
Pe O)&

Esemplare in materia, per la sua univocitd,

la scelta di Leibniz: "... quae in partes di-

vidi possunt nullam habent realitatem nisi

sit in iis quae in partes dividi non possunt.

Imo nullam habent aliam realitatem quam eam

quae est Unitatum quae insunt" (LEIBNIZ, £=§21
261);

der: ed. Gerhardt, vol. II, P.
"on ne peut point dire & parler selon l1‘ex-
acte verité des choses, que le méme tout se
conserve dont une partie se perd" (LEIBNIZ,

Nouveux Essais sur l‘’Entendement II, 27, § 11;
ed. Gerhardt, vol. V, p. 220).



?)
(8)

77

ctr. infra, cap. III, paragrafo (v).

E’curioso del resto che in quest’ambito sem-
brino delinearsi delle idiosincrasie di ca-
rattere nazionale. Per lo pid infatti gli
studiosi di nazionalitd tedesca si impegnano

" a dimostrare 1°in-deguatezza del termine "no-

minalismo" a earatterizzare la filosofla di
Ockham, mentre gli studiosi di lingua anglo=-
sassone, cosi come i francesi, continuano
normalmente a valersi della designazione trg
dizionale: cfr. in bibliografia i lavori di
Hochstetter, Boehner, Martin e Schepers da

. una parte e quelli di Vignaux, Baudry, Moody,

- (9)

(10)

Leff e Mc Cord Adams dall’altra.

Cfr. in questo senso léimpostazione del pro:
blem in W, STEGMULLER, Dgs Universalienpro-

blem E;nit und Jetzt, in "Archiv fiir Philo-
sophie" 1956), pp. 192-225 e 7 (1957),
PP. 45=79.

Cfr. 11 criterio enunciato da Nelson Goodman,
secondo cui il nominalista & colui che nega
che entitd differenti possano essere composte
dalle stesse entitd, in N, GOODMAN, A World

. 9f Individuals, in The Problem of Universals,

(11)

(12)

(13)

(14)

ed. I. M. Bochenski, A. Church, N. Goodman,
Notre Dame 1956, pp. 15=-30, ora anche in Phi-

lQ§°gEI of Mathematics, ed. P. Benacerraf e
H. Putnam, Prentice Hall 1964, pp. 197-210.
Cfr. in questo senso anche la distinzione
tra "filosofie d°ordine" e "filosofle d°equj

valenza" proposta da M, MATTEUZZI %g forma
della teorig, Faenza 1981, pp. 75:8 .

Pe€ ia gistinzione tra ontg%gg%aLformale e
ontologia materiale, cfr,. ’ Lgs;gg%g

Untersuchungen, Bd. II, Tl. 1, pp. 251=25

Cfr. specialmente infra, paragrafo (iii) (su
Scoto) e cap. II, paragrafo (iii) (su Ockham).

Tale lacuna & stata rilevata di recente da
P. DI VONA, I principi del Defensor Pacis,
Nagoli 1974, Pe 332, a cul ha fatto eco L.
OLIVIERI, Il tutto e la parte nel '"Defengor

Pacis'" di Marsilio da Padova, in "Rivista
critica di storia della filosofia" 37 (1982),

PP. 65-7"}
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Sulle date approssimative delle diverse tra-
duzioni medievali della principale opera del
lo Stagirita, cfr. la praefatio di G. Vuillg
min-Diem ad A:iﬁ&giihﬂL{e&lnns XXV I-1a,
Metaphysicg 1ib. I-IV.4 (translatio Iacobil
sive 'Vetustissima' cum scholiis et transla-
tio Composita sive 'Vetus'), ed. G. Vuille-
min-=Diem, Bruxelles-Paris 1970, pp. XI-XII:
a partire dagli anni 1220-1230 erano a dispg
sizione del almeno tre versioni qug
sl complete (il libro XI verrada tradotto solo
intorno al 1270 da Guglielmo di Moerbeka),
due dal greco ('translatio Anonyma' e 'tran-
slatio Composita') e una dall’arabo, quella
di Michele Scoto. Cfr. anche le fondamentall
ricerche di L. Minio=-Paluello ora raccolte
in L. MINIO-PALUELLO, QOpuscula, The Latin
Aristotle, Amsterdam 1972.

In particolare sul tutto e sulla parte cfr.
ANICIUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS, Liber d
@ivisions, PL 64, coll. 875-892; ID.

pica Ciceronis commentaria, PL 1060 D-10 2’

e 1105 B=-D e ID. De ;;geggnti;§ gopiggg
64 1188 B-1189 C.

Sulla dottrina def docl e delle ggggeguent;gg
cfr. soprattutto: O. BIRD, Ihe Ep;galizing

n Mediesva Lo in "Notre
Dame Journal of Formal Logic™" 1 (1960), PD.
138-149; ID, The Traditions of the

The Traditions of the Logical
(I} ist to O¢ in "Journal of
the History of Ideas' 23 51962), PPe 307-323
e J. PINBORG, Topik und Sillogistik im Mit=-
telalter, in’ Sapienter Ordinare, Leipzig 1969,

PPe. 157-178. Vedi inoltre anche il lavoro,
parallelo a questo, di Roberto Lambertini sul
la terminologia logica nelle opere politiche
di Ockhanm.

Cfr. BOETHIUS, De divisione, 887 D-888 €.

Ibidem, 887 D=888 A: "Nunc de ea divisione
dicamus quae est totius in partes. Haec enim
erit secunda divisio post generis divisionen.
Quod enim dicimus totum multipliciter signi-
ficamus. Totum namque est quod contimuum est,
ut corpus vel linea, vel aliquid huiusmodi.
Dicimus quoque totum quod continuum non est,
ut totum gregem, vel totum populum, vel totum
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exercitum., Dicimus quoque totum quod univer-
sale est, ut hominem vel equum. Hi enim sunt
totl suarum partium, id est hominum et equo-
rum, unde et particularem unumquemque homi-
nem dicimus. Dicitur quoque totum quod ex - -
quibusdam virtatibus constat, ut animae alia
est potentia sapiendi, alia sentiendi, alia
vegetandi: partes sunt, sed mom species".

Cfr. la seconda accezione del termine "inte~
ro" ‘in ARISTOTELE, Met V, 26, 1023 b 27-35.

Cfr, BOETHIUS, De divisione, 888 A-B: "Tot
igitur modis cum totum dicatur, facienda est .
totius divisio, primo quidem si continuum
fuerit in eas partes ex quibus ipsum totum
constare perspicitur. Aliter enim divisio
mon fit ... Quorum autem multiplex est com-
positio, multiplex etiam est divisio ...
Librum quoque in versus, atque hos in sermo=-
nes, hos autem in syllabas, syllabas in lit-
teras solvimus, Ita fit ut syllabae et lit-
terae, et nomina, et versus, partes quaedam
totius libri esse vidsantur, alio tamen modo
acceptae non partes totius, sed partes par=-
tium sunt ..." .Sullo stesso problema, cfr. .

mm, nn, 32-36.

Ibidem, 879 A: "Generis quoque sectio a to-
tius distributione sejungitur, quod totius
divisio secundum quantitatem fit. Partes enim
totam substantiam conjungentes actu, aut ra-
tione animi et cogitatione separantur. Gene=-
ris vero distributio qualitate perficitur ..."

Ibidem 879 B: "Amplius genus omne naturali=
ter prius propriis speciebus, totum autem
propriis partibus posterius est. Partes quae
totum jungunt compositi suam perfectionem a=
lias natura tantum, alias ratione quoque tam-
poris antecedunt. Unde fit ut genus in poste-
riora, totum vero in priora solvamus",

Ibidem 879 C: "Amplius quoque genus specie-
bus materia est. Nam sicut aes accepta forma
transit in statuam, ita genus accepta diffe-
rentia transit in speciem, Totius vero par-
tium multitudo materia est, forma vero earun-
dem compositio”.
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Ibidem 879 D-880 A: "Amplius quoque specles
idem semper quod genus est ... Pars vero non
semper lidem est quod totum. Neque enim idem
est manus quod homo, nec idem paries quod do-
mus. Et in his quidem quae dissimiles partes
habent, hoc clarum est. Sed mon eodem modo
in his quae similes, ut in aeris virgula, cu-
ius partes quia sunt continuae, et eiusdem
sunt aeris, videntur idem esse partes quod
totum est, sed falso, fortasse enim idem sunt
g;gt:s"huiusmodi substantia, non etiam quan-
ate’,

Ctr. PETRUS ABAELARDUS, Dialectica, ed. L.
M. De Rijk, Assen 1961, pp".t"gsiui%!"%- 3.
Ibidem, p. 546, 1l. 22-24.

Ibidem’ po 546’ 11. 30-330

Ibidem, p. 547, 1ll. 1-5: "Hoc autem quod in-
tegrum est, universale non potest esse, quip-
Pe partes in quantitate universalitas non ha-
bet, sed in suae communitatis diffusione per-
mul%a de quibus singulis praedicatur. Inte=
grum autem singularem ad se praedicationem
habet, ut Socrates qui ex his est compositus
membris". .

Ibidem, p. 547, 1ll. 27-34: "Horum autem toto-
rum quae integra sive constitutiva dicuntur,
alia sunt continua, ut haec linea quae conti=-
nuas habet partes, alia non, ut hic populus,
cuius partes disgregatae sunt; horum autem
totorum divisio non ita eodem casu, idest no-
minativo, profertur quo divisio universalis.
Quod quidem illud impedit quod ad singulas
partes praedicationem, quae nominativo fit,
non habet id quod esi integrum, sed ita eam
proferrl genitivo convenit: 'huius lineae a-
lia pars haec lineola, alia 1lla' vel 'huius
populi alia pars hic homo, alia ille'."

Ibidem, p, 5“8, 11, 11=29.
Cﬂ‘. infatti m, nne 43-‘}50
Ibidem, p. 549, 1ll. 32-34. Ecco come Abelar=-

do pone la questione (ibid. 11, 4~12): "Est
autem quaestio quas principales, quas secun=-

80
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darias partes vocari conveniat; alii enim se-
cundum consitutionem, alii secundum destruc-
tionem has considerant. Hi namque eas prineci-
pales vocant quae partium partes nom sunt,
sed tantum totius, ut in hoc homine anima et
corpus, quibus coniungitur, vel in hac domo.
hunc parietem et hoc tectum et hoc fundamen-
tum. Qui vero principalitatem secundum destrugc
tionem considerant, dicunt eas tantum princi-
Pales esse quae substantiam totius destruunt,
ut caput, quod abscisum hominem perimit",

Ecco l'argomentazione di Abelardo (ibid. p.
551, 1ll. 6=17): "Videtur quoque et ex natura
principalis partis demonstrari ut hoc lapil-
lo destructo domus quoque ipsa omnino destrua-
tur, hoc modo: si enim hic lapillus non fuerit,
non erit illud cuius ipse est pars principa-
1lis, quo tot scilicet perempto necesse est et
1llud perimi cuius et ipsum erat pars princi-
palis. Quo iterum destructo illud quoque de=-
strul necesse est cuius haec etiam pars prin-
cipalis fuerat totiensque ex singulis parti-
bus destructis tota ipse quae principaliter
componunt, continget destrul, donec ad destruc-
tionem parietis perveniatur; -quo quidem in-,
terempto domum necesse ‘est perimi. Sic itaque
qualibet parte cuiuslibet compositi ablata
cotum necesse est intercipli. Unde omnes se-
:ggeum destructionem principales esse conve=-

l. .

Cfr, ibidem, p. 550, 11l. 18=21: "Nunc autem
dicimus quid si hic lapis auferretur, in re=-
siduis partibus domum non remaneret, sed nmon
haec quae scilicet ex 1llo lapillo et ceteris
partibus constaret; quae quidem singularis
domus constituta fuerat ex partibus, et secun-
dum omnium partium compositionem ‘'haec! fue
erat dicta."

Cfr. ibidem, pp. 552,38=553,2: "Nunc autem
utraque de principalitate partium sententia
cassata quid nostro praeluceat arbitrio sup-
ponamus. Principales itaque partes, ut supra
notavimus, nobis appellari videntur quarum

"ad se coniunctionem tptius perfectio statim

subsequitur..."
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Cfr. ibidem, pp. 553,8-554,36 la discussione

sul tggg_gggpg;g;%g. Sul problema della real-
ta del tempo e della natura degli entia suc=-
cessiva nel p;nsiero sgolastico,dcfr. A. MA-

z] J B Hl X B Y SPALSCNO=-
astis rphilosophie (Studien zur Na-
urphilosophie der Spitscholastik IV), Roma
1955, pp. 43-137.

Ibidem, p. 554, 1l. 8-18: "Oportet itaque org
tionem et diem accipere in sibi succedentibus
c¢irca idem subiectum, secundum id scilicet
quod ipsum spatio illo temporis mensuramus
quo cursum suum ab Oriente in Occidentem sol
perficit, secundum quem quidem cursum solis
eumdem omnium creaturarum mensuras quae simul
sunt, unam diem dicimus. Sed sl rei veritatem
confiteamur, numquam proprie ista partibus
constare contingerit. Nullum enim compositum
una contentum est parte; neque enim pars es-
set quam totius quantitas non excederet; sed
8l una tantum esset, idem profecto cum toto
fieret. Plures autem simul partes in tempore
n:mqgﬁm sunt, quia plures simul numquam exi-
stunt", . .

Cfr. in particolare ibidem, pp. 558,26=-559,
14 la discussione che comincia: "Sunt autem
nonnulli catholicorum qui allegoriae nimis
adhaerentes Sanctae Trinitatis fidem in hac
consideratione Platonl conantur ascribere..."

Cfr. ibidem, pp. 559,38-56 ,2 (in particola-
re’ p. 560’ 23"21})0

Ibidem, p. 554, 11. 25-28.

Cfr. L. M, DE RIJK, lLogica Modernorum, vol.

II, pt. 1, Assen 1967, pP. 147 e in generale

sulle introductiones e 11 posto che esse oc-
cupano nella logica della prima metd del XII
sec., pPp. 126=176.

Cfr. INTRODUCTIONES MONTANES MINORES, in DE
RIJK, Lo Modernorum, vol. II, pt. 2, pp.
57;26-%355%2“V§%E§E’§EEAm probare: 'si hic
lapillus non est, domus non est' hoc. modo:

81 hic lapillus non est, totum quod construi-
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tur ex his duobus lapillis non est; et si hoc
totum non est, totum illud quod construitur
ex his duobus et ex tertio, non est; et sic
possumus ire usque ad principales partes do-
mus; ergo si hic lapillus nom est, domus non
est. Ipsi non possunt denegare quin media bo~
na sint, sed hanc consequentiam non concedunt:
'si hoc totum non est quod construitur ex his
duobus lapidibus, totum illud non est quod
construitur ex his duobus et ex tertio', quia
bene posset esse totum hoc quod construitur
ex his duobus et ex tertio.ita quod non esset
totum constans ex his duobus lapidibus tantum”.
Per la datazione approssimativa e la prove-
nienza di questo manuale cfr. DE RIJK, L%S&r
¢a Modernorum, vol II, pt. 1, pp. 146-1#

Si confronti inoltre l1l’argomento riportato
nel brano qui citato con quello abelardiano,

8uPra, m. 3Sh.

Cfr. ABBREVIATIO MONTANA, in DE RIJK,
Modernorum, vol. II, pt. 2, pp.87,33-88,1:
"Dictum est de locis a toto universali. Re-
stat dicere de locis a toto integro. 'Si do-
mus est, et paries est'. Unde locus? A toto.
Regula: existente toto integro existit que-
libet pars sua principalis. Assigna: sed do-
mus est totum integrum et paries est pars
eius principalis. Conclude: ergo existente
toto integro existit - quelibet sua pars prin-
cipalis, et dicam: 'si domus est, et paries
est!, Principales autem partes sunt quarum
coniunctione ordinata efficitur totum et si-
ne eis partibus esse non potest'. Per la da®
tazione e la provenienza di questo manuale

cfr. DE RIJK, Logiea Modernorum, vol. II, pt.
1’ ppo 148"150.

Cfr, DIALECTICA MONACENSIS, in DE RIJK, Lo=-
glca Modernorum, vol. II, pt. 2, PP. 554,52~
535,3: "Sequitur de loco a toto integrali.
Est autem duplex totum integrale. Quoddam
enim est permanens, quoddam successivum. To-
tum integrale permanens est cuius partes si-
mul sunt cum toto, ut domus, et similia. To-
tum integrale successivum est culus partes
non sunt simul cum toto, sed una succedit al-
teri, ut dies, mensis, annus", Per la data-
zione e la provenienza di questo manuale cfr.

DE RIJK, Logica Modermorum, vol. II, pt. 1,
ppo 1}08"‘{'1 50
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Cfr. DE RIJK, Logica Modernorum, vol. II, pt.
1, pe 279; 1l°autore discute intorno all‘ori-
gine e alla data di composizione di questeo
trattato alle pp. 276-291. In esso si trova-
no esposte le dottrine della scuola di Rober-
to di Melun, che erano piuttosto in auge ne-
gli ambienti dei logicl parigini nel periodo
successivo all’insegnamento abelardiano e
facevano concorrenza a quelle delle scuole
21 Al?erico e di Adamo di Balsham (Parvipon-
anus).

Cfr. DE RIJK, Logica Modernorum, vol., II, pt.
1, Pp. 336-540. In particolare, sull’oratio
(ibide p. 338): "Nos etiam in his recipimus
quod sit unum solum. Dicit enim Boetius quo-
niam nomen est vox. Aristotiles etiam ratio-
ne assignat quare diffinitio unum solum sit,
Non videtur tamen vax fierli ex non-significa-
tivis, sed vel ex s80lis significativis vel

ex his cum aliis permixtim". Su populus (ibi-
dem, p., 339): "Est et alia in his quedam fa-
cilior et forte probabilior solutio, dicendo
omnia nominum collectiva esse proprietatum.
Ut sit populus quedam proprietas accidenta-
lis, que hominibus inest ex eo quod sunt ita
congregati ..."

Cfr. su questo A, MAIERU] Terminol

Terminologia loglca
232.

Cfr. DIALECTICA MONACENSIS, im DE RIJK

5%95 Modernorum, vol. II, pt. 2, DPp. 4@9,30-
470,2: "Item, Signorum aliud universale, a-
liud particulare. Universale est quod termi-

num sibi adiunctum cogit stare universaliter
et pro qualibet parte, (parte, dico, subiec-

. tiva aut integrali). Sicut enim habemus que-

dam signa universalia que dividunt totum si-
bi adiunctum in partes subiectivas, ut 'omnis’,
'nullus', 'nemc', '‘quilibet', 'uterque', 'ne-
uter', 'nichil! -, ita habemus quedam que to-
tum sibi adiunctum dividunt in partes inte-
grales, ut 'totus Sortes est albus', 'isti
singull ferunt lapidem', ubi hec signa 'totus’,
'singuli' proprie dividunt pro partibus inte-
gralibus",
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Cfr. TRACTATUS ANAGNINI, in DE RIJK, c
Modermorum, vol. II, Pt- 2, P. 305, 16=32.
Per la datazione e la provenienza di quest’

opera cfr. DE RIJK, Logica Modernmorum, vol.
II’ pto 1’ 390-397.

Cfr. SUMME METENSES, in DE RIJK, Logica Moder-
noprum, vol. II, pt. 1, p. 488: "Posset tamen
queri utrum hoc nomen 'totus' posset addi cum
terminis successivis. Et videtur quod sic,
quia hoc nomen 'totus! non exigit nisi multi-
tudinem partium ex quibus consistit illud -ui
additur. Sed omne successivum multas habet
partes; ergo cuilibet successivo potest._addi
'totus' " Per la datazione e la provenienza,
cfr. DE RIJK,Logica Modernorum, vol. II, pt. 1,
PPe 450-452.

PETRUS HISPANUS PORTUGALENSIS, tu -
) erwvards !'Summu ogicaleg!, ed. De
Jk, Assen 1972, p. 226, 1ll. 19=24,

Cfr. la discussione del %ﬁiﬁﬁ_g_gggg e del
w in: M. GRA s Die Introd
tiongg in logi ggg des Wilhelm von Shyre igﬁd,
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist, Abt., Jhg. 1937,
Pp. 59-63; LAMBERTO DI_AUXERRE, Logica (Sum-

h sy ed. F. Alesalo, Firenze 1971,
pp. 126-130 e ROGERUS BACON, M-
gesg, ed. R, Steele in Opera hactenu

er coni, fasc. XV, Oxford 1940, Dp.

I "3'9.

PETRUS HISPANUS PORTUGALENSIS, Tractatus, p.
226, 11. 14=15.

Sul primo problema cfr. ARISTOTELE, Met VII,
10=-11; sul secondo ARISTOTELE, ugg Vii, 12;
VIII, 3, 1044 a 2-6 e VIII, 6.

Ctrs ARISTOTELE, lek VIT, 10, 1034 b 32-1035
a °

Cfr. ibidem, 1035 b 22-24.
ARISTOTELE, Met VII, 11, 1036 a 26-27.
Cfr. ARISTOTELE, Met VII, 17, 1041 b 10-35.
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Cfr. ARISTOTELE, Met VII, 10, 1035 & 14-=1035
b 1 e, per la sostanza come materia, Met VIII,

ARISTOTELE, Met VIII, 6, 1045 a 30-32.

ARISTOTELE, t VIII, 3, 1043 a 29=-30. Sull’
inflenza del dualismo aristotelico di ente
ed essenza sulle concezionl semantiche del

medioavo, ‘efr. L. M. DE RIJK’ mg Begentu!!sg-
m u t und i

lehre der ILogik im 13, Jahrhundert und lhr
engtil n der metaphysischen aku ’
%ﬁ lanea M 7 119729, Pr. 1=22
t berb s Stuttgart-Bad Canstatt

1972, ppo 2" 3-

Cfr. in particolare AVICENNA, Metaphysica, V,
5 (ed. Venezia 1508, rist. anast. Louvain
1961, fol. 90ra, F): "Ergo forma est unum
eorum quae conveniunt in hac compositione,
quidditas vero est ipsa compositio complec-
tens formam et materiam; unitas autem quae
fit ex 1illis duobus est ad hoc unum; et ge- .
neri quidem ex NHo¢ quod est genus est quiddi-
tas et. sheciei ex hoc quod est species es:
quidditas, et singulari et ‘particulari ex hoc
quod est singulare et particulare est quid-
ditas cum accidentibus et comitantibus ex quj
bus constituitur”,

Cfr., AVERROE] In szgznl. comm. 17 (in Aristo-
telis de Phxé;cg audito 1ibri Octo cum Aver-

bengis va 8 eosd mmenta-
'XXE) Veneti 8, apud Juntas 1 ll-, ol,
3vb=14ra): "Deinde induxit quaestionem et

dixit: et est utrum pars et totum sit idem

et, si idem, quomo o possunt dici icenm. To{um
enim vere est aliud a parte, et etiam si par-
tes differunt a toto, quomodo dicuntur esse
aliae. Totum enim nihil aliud est quam con-
gregatio partium ... Et istud sophism est com-
positionis et divisionis: quamvis (?) una-
quaeque partium dicitur esse aliud a toto,

seg gmﬂes insimul non possunt dici esse aliud
a toto

Cfr. ALBERTUS MAGNUS, In Sent. IV, dist. 4k,
art. 11, ad 2um (in Begtl Albertl Magni Ra-
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bonen , Praed s VOl.
XVI, rec. P, lammy, Lugduni 1651, pe 840):
“Ad aliud dicendum, quod duae sunt viae ad
hoc responendi. Si enim.dicamus cum Avicenna,
quod forma totius est alia quam forma partis
quae est anima, sicut forma totius est prae-
dicablilis ut homo et animal de hoc homine et
1llo: tunc 1illa forma abstracta significatur
licet improprie per hoc quod dico humanitas,
et illa non manet nisi in potentia post mor-
tem in principiis componentibus totum ..."

Ibidem: "Si autem cum Averroe et Aristot,
sentiamus, quod forma totius est forma mate-
riae, ratlone tamen differens, sicut videtur
velle in septimo Primae Philosophiae; tunc
Planum est, quod sit idem numero, et non de-
struatur forma secundum se, vel secundum suum
esse, Bed tantum quoad rationem praedicatio-
nis de composito, eo quod compositum est dis-
solutum" (sottolineatura mia).

Traggo questa conclusione solamente sulla ba-
se del testo qul analizzato: chi volesse in-
vece precisare la posizione di Alberto inqua-
drandola nel complesso della sua vasta produ-
zione filosofica e teologlca si troverebbe
di fronte ad un compito piuttosto ardtio. Cfr.
Me D. ROLAND-GOSSELIN, negli Etudfg histori=-
qugg che accompagnano la sua edizione del

t essentia di Tommaso d’Aquino (Pa-
ris 1948, p. 172): "La pensée d°Albert le
Grand sur la composition de 1°&tre crée a
beaucoup varié", Per un’esposizione comples-
siva del pensiero di Alberto circa la natura
della distinzione tra ente ed essenza, cfr.
ibidem, pp. 172=184.
Nella stesso modo, anche la posizione di Bo-
naventura non sembra molto sviluppata su que-
sto punto: egli identifica la forma totius
con 1’essenza, richiamandosi ad Avicenna, e
la forma partis con 1’essenza in quanto indi-
viduata attraversc 1’unione con la materia,
quindi afferma (cfr. BONAVENTURA, In Sent. IV,
dist, 18, art. 1, q. 3, in S, Bonaventurae
Opera omnia, Quaracchi 1885, t. II, pe 441}):
"Quamvis tamen unum non sit sine aitero, dif-
fert tamen unum ab altero ... unde insepara-
bilitas non ponit identitatem omnimodanm', Qua-
le sia perd la modalitd della distinzione il

Doctor seraphicus qui non dice.
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Cfr. TOMMASO D”AQUINO 52225_2232;9515%, sup-
pl, IIlae partis, q. 89, a, 2, ad 2um (ed.
Leonina’ t. XII, Romae 1906’ PP. ‘79-180)0
Passi paralleli: t odlibetales II,
a. 2 (ed, Spiazzi, Taurini-Romae 1949, p. 25);
n brog Meta co s 1lib, VII, lect.
9, nn. 1467-1469 (ed. Cathala-Spiazzi, Tauri-
ni-Romae 1949, pp. 358-=359).

Cfr. TOMMASO D°AQUINO, Summa contra Gentiles,
IV, cap. 81 (ed. Leonina, t. XV, Romae 1930,
Pe 253): "De humanitate vero, mon est intel-
ligendum quod sit quaedam forma consurgens

ex coniunctione formae ad materiam, quasi rea-
liter sit alia ab utroque ..."

Cfr. TOMMASO D°AQUINO, Summg Theologige (cit.
8upra, n. 68): "Alia opinio est Avicennae,
quae verior widetur: quod forma totius non
est forma partis tantum, nec forma aliqua a-
lia praster formam partis; sed est totum re-
sultans ex compositione formae et materiase,
comprehendens in se utrumque; et haec forma
totius essentia vel quidditas dicitur®,

Cfr. TOMMASO D’AQUINO, Summa contra Gentiles
(cit. supra, m. 69): "Nam humanitas signifi-
cat principla essentiallia speciel, tam for-
malia quam materialia, cum praecisione prin-
cipiorum individualium: dicitur enim humani-
tas secundum quam aliquis est homo; homo au-
tem non est aliquis ex hoc quod habet prin-
cipia individualia, sed ex hoc solum quod
habet principia essentialia speciei., H au-
tem significat quidem principia essentialia
specliei, sed non excludit principia indivi-
duantia a sua significatione: nam homo dici-
tur qui habet humanitatem, ex quo non exclu=-
ditur quin alia habere possit. Et propter hoc
homo significatur per modum totius: signifi-
cat enim principia speciel essentialia in ac-
tu, individuantia vero in potentia. Socrates
vero significat utraque in actu, sicut et dif
ferentiam genus habet potestatem, species ve-
ro actu", La stessa dottrina anche in TOMMA-

SO D’AQUINO, De ente et essentia, c. 2 (ed.
Roland-Gosselin, Paris 1948, pp. 22=23). A
proposito dell’espressione forma totius Ro-

land-Gosselin afferma qui in nota che ''Son
origine verbale doit sans doute &tre cherchée
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. o
dans les formules aristothiciennes:fV ohy,
10 K&fdhou, TG Cvrokor , TO G{or; Arist. dit
aussl parfoils: & Loges 8 ves $4ov , Phyg A
186 b 25", A gludizio dell’editore del De
ente et essentig, 1°impiego sistematico di
questa espressione sembra essere stato con-
dizionato dall’influenza neoplatonica.

Per una presentazione complessiva delle dot-
trine dei modisti e per 1°evoluzione storica
della loro scuola di pensiero & ancora utile
rifarsi, nonostante il recente moltiplicarsi
degli studi sull’argomento, a J. PINBORG, Die
Eggwick;ung der Sprachtheorie im Mittelalter,
Minster 1967. Lo stesso Pinborg ha scoperto
di recente un trattatello baconiano De signis

(vedine l’edizione in K. M, FREDBORG, L. NIL~
SON, J. PINBORG, An unedite t of Ro

An _unedited part of Roger
_ us: De signis, in '"Traditio"
34 %19?§§, Ppe - = ) che rivela appleno
1°originalita e 11 carattere anticipatore

delle concezioni semantiche di questo fran-

cescano: cfr. J. PINBORG, gﬁgg_ggw:
New ecovered Part of the Opug Maius, in

Iacellaneg Modiaavalia, vol. 13/1 (19 () P

Pr. 403-=412. .o .

Cfr. ROGERUS BACON, Compendium o=
dogliae, ed. L. Rashdall, Aberdoniae 1911, D.
49: "Dico igitur quod nomen aggregato inposi-

-tum non est nomen forme, quia nomen est vox

significativa ad placitum, non naturaliter:
set concedo quod significat formam et simili-
ter materiam, tamquam significans naturaliter.
Quia primo modo signi naturalis nomen aggre-
gatli significat formam et materiam, et secun-
dum hoc non est nomen quia nomen est vox si-
gnificativa ad placitum., Et per hoc ulterius
patet quod primo et principaliter et proposi-
to ac principali modo significandi in vocibus
et nominibus nomen aggregatum significat ag-
gragtum, et secundario significantur forma et
materia per nomen aggregati'.

Cfr. AEGIDIUS ROMANUS, Theoremata de esse et

essentia, Texte précedé d une introduction
historique et critique par E. Hocedez, Lou=-
vain 1930, p. 39: "Theorema octavum: Omnes
res materiales formam partis et formam totius
in se habere dicuntur, et quia a forma cau-
satur esse, videtur ex hoc duplex esse in re-
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bus materialibus reperiri, Sed illorum unum
est esse simpliciter, aliud vero non est esse
simpliciter, sed modus essendi poterit nun-
cupari". Anche Egidio contrappone qui Avicen-
na ad Averroé e si impegna a confutare la con
cezione di quest’ultimo.

Cfr. ibidem, pp. L44=45: "Viso quomodo materia
et forma pertinent ad rei easentiam de facili
ostenditur quomodo in rebus materialibus est
duplex forma, partis videlicet et totius. Nam
ipsa essentia respectu suppositi habet ratio-
nem formae, ergo tota illa essentia et tota
illa natura quae resultat ex materia et for-
ma poterit vocari forma totius, id est forma
quae est totum ,..Et cum humanitas non dicit
formam tantum sive animam, nec dicit materiam
tantum sive corpus, sed dicit quandam naturam
compositam et conflatam ex his duobus videli-
cet forma et materia, sive ex anima rationall
et corpore ... bene dictum est quod in homine
est forma partis.-et. forma totius".

Cfr. ibidem (theorema decimum sextum), p. 100:
"Esse autem quod causatur a forma totius ut
in decima nona propositione patebit, est res’
differens ab ipsa forma. Sed esse quod causa-
tur a forma partis est quidam modus essendi
et est quaedam determinatio materiae, non est
res tertia differens a materia et a forma,

nec est illud esse de quo dicitur quod omnes
res 3reatae sunt compositae ex essentia et
esse’,

Cfr, AEGIDIUS ROMANUS, Quaestiones Metaphy-
ﬂm, M~le(¢d’44£6, :Olo 33r

Cfr., IOANNES DUNS SCOTUS, Qpus Oxoniense III,
dist. 2, q. 2, nn. 7-11 {ed. Wadding VII. 1,
Pp. 76-81;

Ibidem, p. 76: "Probo, quia alias non esset
differentia totius quod est per se unum ad
totum quod est unum aggregatione, ut cumulus
vel acervus ,.. Praeterea, per se terminus
ad quem generationis est aliquid habens enti-
tatem propriam, quia generatio est ad esse
propril termini, sed totum est primus termi-
nus ad quem generationis ... (nel seguito si
applica questo argomento al caso della resur=-
rezione dell’anima e del corpo) ... Tertio,

qui p. 76).



(80)

(81)

91

potest argul a simili de corruptione, secun-
dum argumentum Philosophi VII Mgtavh. in fine:
quia manent A et B, non manet AB, et idem rea-
liter non potest manere et non manere; ergo
AB est aliud realiter ab A et B. Igitur cum
sic in omnibus compositis per se rationi par-
tium non repugnet ut illae maneant, et totum
non maneat, aliqua erit entitas propria ipsi=-
us totius alia ab entitatibus partium", Sco-
?g sl riferisce qui a Met VII, 17, 1041 b 11=-

Ibidem, n. 8, p. 79: "Totum est aliud ens,

et 1llud entitate absoluta: quia solus re-
spectus non sufficeret ad hoc, quod totum di-
ceretur per se unum, quia in toto umo per ac-
cidens est per se respectus et essentialis
partis ad partem, ut patet de dependentia ac-
cidentis ad subiectum",

Ibidem, n. 9, p. 80: "Similiter si innititur
rationi acceptae ex unitate totius, puta quia
ex materia et forma, quae est pars, non fie-
ret unum nisi per aliquam alia formam, unien-
tem illas partes, quae sit forma totius. Ista
ratio concluderet processus in infinitum,

quia etiam de ipsa quaero, quomodo facit unum
cum materia, et forma partis. Si ex se, ita
potest concedi de forma partis, qu~e ex se

sit nata facere unum cum materia, si per aliud,
erit processus in infinitum. Ideo dico, quod
ultra formam quae perficit materiam ultimate,
quae dicitur forma partis, non est necesse po-
nere aliquam formam quasi perficientem tam
materiam quam formam ... sed unum est proprium

- perfectibile, et aliud proprius actus, et haec

(82)

est praecisa ratio quare faciunt unum per se,
ex 8. Metaph." Scoto si riferisce qui a Met
VIII, 6, 1045 a 30=33

Ibidem, n. 9, p. 80: "Si tamen intelligatur
forma tatius non aliquid constituens totunm,
sed ipsa natura tota, ut quiditas; hoc modo
concedl bene potest, quod forma totius sit
alia a forma partis, et quod natura, vel qui=-
ditas posset dici forma: patet ex Philosopho
5. Metaph. com. de Causa. Quod autem sit alia
a forma partis, patet ex primo articuo hic
tactum, Sed respectu cuius est forma? Respon-
deo, et dico, quod respectu totius compositi
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non quidem forma informans, sed forma qua com=-
positum est ens quiditative, et hoc modo to:
tum est formaliter ens forma totius, sicut
album dicitur album albedine; non quidem quod
forma totius sit quasi causa ipsius cum mate-
ria et forma partiali, causans quasi totum,
sed est ipsum totum praecise consideratum se-
cunduam illum modum, quo loquitur Avicenna 5.
Metaph. "Equinitas est tantum equinitas"." e
ibidem, n. 11, pp. 80-81: "Et ideo illud Com=
mentatoris de primo Physicorum, negandum est,
Fallit enim in ista materia sicut in aliis,
qQuia non distinguit inter illud, quod est per
se, et illud, quod necessario concurrit. Ad
esse quidem totius necessario praeexigitur
unio partium; nec tamen illa unio est illud
esse, quia unlo est respectus, et esse illud
est absolutum ... et ita hic potest esse, quod
tota entitas totius sit absoluta, licet ne-
cessario praeexigat, vel coexigat unio partium
absolutarum”,

Sulla g%stingt;o §o§%ﬁ%is in Scoto, cfr. so-
prattutto M, J. G - s The formal distin-

stion of Du cotus, A study in meta cS,

Washington 1944 e A. B. y Th
Digtinction, in John Duns Scotus 12 ’
ed. J. K, Ryan e B. M. Bonansea) Washington
1965, PpP. 45~00.

Cfr. la discecussione sullo statuto ontologico
della differentia individualig, compiuta at=-

traverso il paragone con le altre entitad che
la precedeno nella scala dell’essere, im IO-

~ ANNES DUNS SCOTUS 10 II, dist. 3, p.
1, Qe 5=6, nm. 176-9'5%;%%41 ~(ed. Vaticana VI, Dp.

(85)
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Cfr, IOANNES DUNS SCOTUS, Quaestiones super
umg_ﬂlgn_wgm. qe 31, me 3 (ed. Wadding
I, pe 252): "Ad ultimum dicendum quod totum
integrale non significat suas partes, sed si-
gnificat compositum ex partibus sub sua forma;
sed partes non significantur uniri sub forma
totius, nisi nomine totius ... totum integra-
le praedicari potest de omnibus suis partibus
ut unitae sunt in forma totius'.

Cfr. 1 brani riportati in M, FERNANDEZ GARCIA,
Lexicon Scholasticum Philosophico-Theologicum,
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Qua;ggchi 1910 (rist. anast. Hildesheim 1974),
Pe °

Cfr. IOANNES DUNS SCOTUS, Super Universalia
Porphyrii, q. 20, n. 4 (ed. Wadding I, ‘.
",.. genus hominis, puta animal, est pars eius
secundum rationem: nam a sua prima impositio-
ne imponitur ad significandum partem hominis,
puta hab nsitivam; quia tamen eam
significat per modum totius, et non per modum
partis, ideo vere praedicatur de homine".

Cfr. H., SCHAPIRO e F. SCOTT, Walter Burley’s

De toto et parte, in "Archivea d"Histoire doc-
trinale et litteraire du Moyen Age" 33 (1966),
vit 299=303. Per un quadro complessivo della

a e delle opere di questo autore si posso-
»o utilmente consultarei A. B. EMDEN, A Bio-

a egist University o fo
$4A.cn. }E%%ﬁ vglitl, Oxford 1957, PP. 312=
s Co B
diee presented t el C , o%%ﬁ%ﬁnggﬁ,

Pp. 194-230 e Jo A toriu
Mertonensg, in "Medieval studies" 31939
Ppe 174=224 (in part., PP, 185-208 ‘e

Cfr. SCHAPIRO e SCOTT, W, B, De toto et parte,
Pp. 300=301: "Intelligendum quod totum et :
pars multipliciter capiuntur. Pars enim ali-
quando capitur pro parte essentiali quam Phi=-
losophus et Commentator multis locis vocant
partem qualitativam et partem integralem vo-
cant partem quantitativam. Et isto modo acci-
pitur totum pro toto secundum formam et toto
gecundum materiam ...Partes secundum formam
sunt que semper manent eedem, dum totum ma-
net idem et perfectum. Partes materiales sunt
que fluunt et refluunt ... Unde homo in iuven-
tute et senectute est idem totum secundum for-
mam et habet eandem animam omnino, sed non

est 1dem secundum materiam, quia unam mate=-
riam habet in una etate et aliam in alia +..
et 1ta non idem homo semper secundum materiam,
quamvis semper remanet idem secundum formam",

Cfr. ibidem, p~ 302: "Dicendum quod totum et
pars multipliciter capiuntur, quia quoddam
est pars integralis de qua non predicatur om-
ne totum in recto sed in obliquo e+« Alioc mo-
do dicitur pars subiectiva et ista dicitur
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respectu totius universalis et sic per se in-
ferius est pars sul superioris ... Et est -
pars sublectiva ista de qua predicatur omne
totum in recto ut, scilicet, est hoc: "homo
est animal" et per hoc distinguitur pars su=-
blectiva a parte integrali... Alio modo dici-
tur pars essentialis et sic materia et forma
sunt partes subiecti compositi ... videlicet,
respectu subiecti compositi quod est per se
et essentialiter unum, Quarto modo dicitur
pars quidditativa et isto modo partes diffi-
nitionis sunt partes quidditative speciei...”

A causa di un’esplicita indicazione che com=
are nell’unico manoscritto di cui sinora si
a conoscenza, quest’opera & stata attribui-
ta in passato al magister oxonlense Riccardo
di Campsall (su cul cfr. E. A. SYNAN, Richard
of %ggggll: an English Theologian of the 14th
ggg_ggz, in "Medieval Studies" 14 (1952), pp.
1-8 e 1le indicazioni bibliografiche di C. H.
LOHR, Medieval Latin Aristotle Commentaries,
in "Traditio" 28 (1972), pP. 391). Tale attri-
buzione & stata convincentemente respinta da-
gli editori della Summa Logicae (cfr. O Ph I,
56%=62%), che hanno mostrato come 1°indica-
zione del manoscritto sia da imputarsi proba-
bilmente ad una illazione i1llecita del copi-
sta. Essi tuttavia non hanno potuto Siungere
a conclusioni sicure circa 1°identita dell’
autore,che resta quindi, almeno per ora, ano-
nimo. Della Logjca contra Ockham sono state
pubblicate finora due sezioni (sugli univer=-
sali e sulla guppositio) da E. A. Synan nel
volume miscellaneo Nine Medieval Thinkersg,
ed. R. 0°Donnell, Toronto 1955, pp. 182-232.
I brani riportati nelle note che seguono so-
no stati trascritti direttamente dal mano=-
scritto, che ho potuto avere in visione alla
Biblioteca Universitaria di Bologna, dove &
conservato con il numero di inventario 2635
Riporto qui la descrizione del manoscritto
che compare all’entrata corrispondente (n.
1384) del catalogo di L. FRATI, Indice dei
Codici Latini conservati nella R, Bibliote-

ca Uniyersitaria di Bologna, Firenze 1909,
P. 509: "Logica Campsale Anglici contra

Ocham 'Domine Yhesu qui es terminus sine ter-
mino' (Mutila in fine). Cart. e membr., sec.
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XIV, num, 225x150, di carte 100+4 bianche
B. B, in fine, leg. in asse cop. di pelle."”
Il manoscritto proviene dal monastero di San
Salvatore in Bologna e reca un timbro della
Bibliothéque Nationale di Parigi, poichd fu
trasportato in Francia da Napoleono. In se-
guito a disposizioni emesse al Congresso di
Vienna esso fu poi restituito all’Universita
di Bologna. A giudizio di Synan (Nine Medie-
%g;, P. 183),la scrittura sembra essere una
ibraria inglese del quindicesimo secolo, leg
gibile ma non elegante. A partire dal f. 4ir
sl pud riscontrare um errore nella numerazio-
ne antica (in inchiostro rosso, in alto a de-
stra) che produce uno scarto di due numeri.
Si notano interventi di un correttore, la
cul mano, sempre a giudizio del Synan, & si-
mile ma non identica a quella del copista.
La proposta di datazione dell’opera avanzata
da Synan & viziata da un’errata identifica-
zione di un Rogeriug che compare nel testo
(f+..1r e 83v) con Pletro Rogerius, che diven-
ne papa nel 1342 come Clemente VI: sl tratta
invece, con ogni probabilita di Ruggero Baco-
ne. Gli editori della Summa lLogicae ritengo-
no che quest’opera "non multum post Summam
Logicae composita est, et probabiliter in ea-
dem domo studiorum in qua Ockham eo tempore
commorabatur, seu Londinii" (O Ph I, 61%),
In alcuni del suol Quodlibet e nei trattati
sull’eucarestia Ockham sembra infatt: rispon-
dere alle critiche mossegli dallo Pseudo-Camp-

sall (cfr, anche 1°introductjo all’edizione
dei Quodlibet, in O Th IX). '

Di questo parere sono anche gll editori dell.:
Summa logicae (efr. O Ph I, 60%: "Iste auctor,
nostro iudicio, est ex ordine Fratrum Minorum,

qui Duns Scotus velut Doctorem per excellen-
tiam veneratur'.

PSEUDO-CAMPSALL, Logica contra Qc%hgg, P. I,
Ce 31 (mBQ BOlosna’ Bibl, Univ, 2 5’ fe 37V):
"Hiis visis aliqua de toto sunt dicenda. Ad
cuius evidentiam est sciendum quod ftotum'
aliquando accipitur pro uno composito ex di-
stinetis partibus facientibus per se ununm,

et aliquando pro uno toto composito ex parti-
bus facientibus per accidens unum et aliquan-
do accipitur pro uno communi ad singularia
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unius speciei ... Dubium autem potest esse..."
(segue 1l brano riportato nel testo)

PSEUDO-CAMPSALL, Logica contra Ockham (ibdd.
f. 37v): "Ad istud dubium dico quod sic. Quod
probo isto modo: certus enim est quod omnes
concedunt quod materia et forma sunt causae
compositi. Quaero ergo, quando dicitur quod
materia est causa compositi vel quod forma
est causa compositi, quid ipsa forma causat ?
Aut enim causat se ipsam aut materiam aut ma-
teriam et se ipsam aut aliquid distinctum a
materia et forma quoquomodo aut nihil, Ulti-
mum vero, scilicet quod dicatur causa quia
nihil causat, manifestum est quod dari non
potest; nec primum quia nihil est causa sui
ipsius, nec ipsam materiam tamen, quia ipsa
materia est ingenerabilis et incorruptibilis;
tertium etiam dari non potest, quia sequitur
‘causat se et materia, ergo causat se' quia

& copulativa ad quamlibet partem, nisi in ter-
minis numeralibus, est consequentia bona. Sed
consequens est falsum, ergo antecedens. Si
quartum datnr, hoc est intentum, quia quid-
cumque (?) voces illud quod causatur a mate-
ria et forma non curo, quia illud *formam to-
tius' appello". Cfr. 1l argomento simile di
IOANNES DUNS SCOTUS, Qpus Oxoniense III, dist.
2’ Qe 2’ e 7 (ed. waddins VII’ Pe 76).

Ibidem, f. 38r.

Ibidem, f. 38r: "Totum autem quod est commu-
ne ad singularia unius specieli est 'homo’,
'aginus', 'lapis' et huiusmodi: 'homo' enim
est commune ad Sortem et Platonem et ad cete-
ra individua. Sed hic est unum dubium, quia
non videtur aliqua ratio quia 'homo! magis
dicatur totum respectu Sortis et Platonis
quam 'animal' respectu hominis et asini ...
Ratio autem est ista, quia ad hoc quod ali-
quid dicatur toum respectu alterius oportet
quod totam quidditatem illius partis cuius
dicitur totum includat. Genus vero totam quid-
ditatem sui speciei non dicit, sed specles
aliquam quidditatem super ipsum genus addit
et 1deo speciei non potest dici totum. E con-

. verso est de specle, quia species totam quid-

ditatem individui includit, licet enim indivi-
duum aliquid distinctum formaliter ad ipsam
speciem addat, quia autem ista ratio formalis
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non est quidditativam, ideo respectu indivi-
dut potest species dici totum",

Cfr. ibidem (f. 36r-37r) il capitolo trena
simo "in quo ostenditur quot modis fit divi-
slio". .

Ibidem, f. 4v-6r, "capitulum 6. De nominibus
abstractis importantibus eadem realiter cum
suis concretis sed distincta formaliter",

Ibidem, f. 4v: "Postquam dictum est de abso-
Jutis quae distinctas res a concretis impor-
tant, dicendum est de illis quae solum ali-
qua distincta formaliter important a concre-
tis. Et est sciendum quod haec se habent in
duplici differentia, quaedam enim sumuntur

a differentia individuali, quaedam vero a
forma totius. Illa autem quae sumuntur a dif-
ferentia individuali sunt: (... ?), 'Sortei-
tas', 'Petritas' et huiusmodi, alia vero sunt
haec: 'humanitas!', ‘'animalitas', 'asinitas’,
'equinitas' et huiusmodi. Illa vero quae im-
portant formam totius se habent in duplici
differentia, quia quaedam important formam
totius in - genere, atia formam totius in spe-
cie. Ad quod sciendum quod Deus de potentia
sua absoluta sic facere potest (ut) prius in
corpore effunderet animam sensitivam quam in-
tellectivam; tunc esset verum compositum, ad
cuius resultantem compositum concurrerent ma-
teria et forma sensitiva, ex tali autem con-
eursu resultaret forma totius, quae ab illis
duobus simmul sumptis distingueretur formali-
ter", Questo uso dell’ipotesi metodologica
fondata sulla dottrina dell’onnipotenza & ge-
neralmente ritenuto un segno caratteristico
del pensiero nominalista del XIV secolo. La
sua comparsa nello scritto del realista Pseu-~
do-Campsall fa pensare che forse si trattava
di una prassi teorica comune ad Oxford all’
inizio del secolo.

(100) Ibidem, f. 5r (di seguito al brano della n.

precedente): "Illud autem sic compositum,
quia ex se ad ulteriorem perfectionem ordi-

natur, non deberet dici aliquod totum in spe-
cie, sed aliquod totum in genere. illud autem
totum includens istas duas partes et formam
totius posset importari per hunc terminum
Yanimal'. Verum quia cuilibet ab alio distin-
cto formaliter contingit momen distinctum
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imponere et ab 1llis a quo formaliter distin-
gulitur contingit ipsum abstrahere, ideo po-
test ista forma totius a partibus abstrahi

et s8ibli nomen impoemi et tunc terminus signi-
ficans istam formam in abstracto erit iste
terminus 'animalitas', et tunc illud abstrac-
tum sumitur a toto in genere.Pro tanto autem
dicitur sumi a toto in genere quia nulli so-
11 speclei convenit, ymo importatum tam per
concretum quam per abstractum equivalenter

et indifferenter cullibet speclieli animalis
potest competere, sicut patet. Hoc viso ima-
ginaretur postea quod 1lli composito adveniat
anima intellectiva, tunc ex concursu illarum
duarum partium resultabit forma totius in
specie, sicut ex materia et forma sensitiva
forma totius in genere resultavit. Terminus
autem importans illud compositum et formam
totius erit iste 'homo! et tunc universalis
ter (?) sicut prius potest ista forma abstra-
hi et tunc terminus sic eam in abstracto si-
gnificans erit 'humanitas', Quia illud quod
importatur per istos terminos 'homo' 'huma-
nitas' de se non est individuum et singula-
re, cum cuilibet individuo specieli humanae
indistincte conveniat, oportet quod per ali~-
quid distinctum formaliter ad certum indivi-
duum contrahatur et tunc aliquod totum (?)
cum differentia individuali per tales termi-
nos 'Sortes' et 'Plato' et sic de aliis im-
portabitur. Adhuc autem contingit istam dif-
ferentiam individualem abstrahere et tunc
terminus abstractus eam significans erit 'Sor-
teltas' et sic de aliis. Et sicut dictum

est de aliis, quod de nullo particulariter
(?), ita de istis est dicendum",

(101} Cfr. ARISTOTELE, Met VII, 10, 1035 b 22-2k.
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IT - IL TUTTO E LA PARTE NELL'ONTOLOGIA DI OCKHAM

i) La concezione ockhamista dei rapporti tra tutto

e parte

Eorum quae sunt, quaedam sunt simplicia,
quaedam composita (SP I, 6; 8a):

l'esistenza di oggetti composti di altri oggetti &
per Ockham una costatazione di fatto, un dato irre
futabile dell'esperienza; allo stesso modo in cui,
di materia e di forma, "dicendum est, quod sint a
posteriori, quia a priori hoc probare non possumus"
(1), Cid non significa, tuttavia, che secondo il .
francescano inglese la considerazione dei rapporti
tra parte e tutto debba rimanere confinata in un am
bito puramente ontico: semplicita e composizione,
come si & visto, sono "in der Idee des Gegestandes

a priori griindende Verhdltnisarten", anche qui per-
tanto, come nelle concezioni in precedenza esaminate,
la teoria del tutto e della parte viene costruita-
sulla base della scelta ontologica fondamentale, 'Tg
le scelta, nel caso di Ockham, & rigorosamente univo-
ca:

semper inter totum et pars est proportio,
quod si totum sit singulare non commune,
quaelibet pars eodem modo est singularis
proportionaliter (ord d.2, q.5, O Th II,
158, 23-25).

Di qui si traggono le conseguenze per una reintex

pretazione radicale della dottrina tradizionale (si con
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fronti questa classificazione con quella di Burleigh)

'Totum' multipliciter accipitur, Uno modo
dicitur aliquid complectens plures partes,
sine quibus in rerum natura esse non potest.
Sicut impossibile est quod homo sit sine
anima rationale exsistente et corpore; et
similiter impossibile est quod aér sit nisi
tam materia quam forma sit; similiter impos
sibile est quod hoc lignum sit nisi haec¢ pars
sit, Et tunc semper pars est de essentia to
tius et non e converso. Aliter accipitur
'totum' pro aliquo communi ad multa. Et sic
genus dicitur totum respectu specierum; et
species dicitur totum respectu individuorum.
Et tunc 'totum' idem est quod 'commune'. Et
sic logici communiter utuntur 'toto'! (SL I,
35, 1-11; O Ph I, 98-99).

Due sono dunque le accezioni del termine !'tutto!

e di queste solo una ha rilevanza ontologica: quel-

la che lo definisce "aliquid complectens plures-par -

tes, sine quibus in rerum natura esse non potest"/,

In questa accezione Ockham comprende, come risulta

dagli esempi di cui si vale, sia cid che in prece-

denza venivVa chiamato totum essentiale ("impossibi

le est quod homo sit sine anima rationale exsisten

te et corpore"), sia il totum integrale ("impossi-

bile est quod hoc lignum sit nisi haec pars sit").
La sua posizione dunque & in linea con quella che
era stata di Abelardo: non vi sono parti principa-

1i e parti secondarie rispetto all'essenza del tut

to, ogni parte & ugualmente principale ("semper pars

est de essentia totius et non e converso"),

Per quanto riguarda il totum universale, Ockham

chiarisce poi che non si tratta di un diverso tipo

di intero, che possa essere collocato sullo stesso
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piano dell'intero reale, bensl di un diverso semso
in cui viene usato il termine "tutto" nell'ambité

di un contesto particolare, quello della logica ("et
sic logici communiter utuntur *toto'").’ In questo
modo rimane privo di fondamento ogni tentativo di
sottoporre ad una considerazione analoga cid che &
designato dal termine in questione: nella prima ac
cezione, esso sta per individui reali, quindi & una

intentio prima, oggetto di studio delle scientiae

reales (metafisica-e filosofia naturale); nella se

conda accezione, invece, esso sta per intenzioni
prime, quindi & un'intentio secunda, oggetto di stu

dio della scientia rationalis (la logica) (2). Nei

confronti gdella tradizione le innovazioni sono dun-
que sostanzialmente due: a) l'assimilazione del tut
to essenziale al tutto integrale; b) la riduzione
del tutto m™iversale ad un significato equivoco del
termine "tutto',

Considerata secondo il punto di vista che la pre
cedente trattazione storica ha indicato, una conce-
zione come questa sembra collocarsi in una posizione
alquanto estrema rispetto al problema ontologico fon
damentale che sta alla base di ogni teoria del tutto
e della parte: essa contiene in sé il rifiuto di am-
mettere qualsiasi tipo di distinzione tra l'oggetto
e la sua essenza (3). E' chiaro tuttavia che chi so
stenesse un appiattimento completo tra le due nozio.
ni, quella di oggetto e quella di essenza, non potreb
be che adottare un punto di vista radicalmente conven

zionalistico in teoria della conoscenza e in teoria
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del linguaggio:' Se infatti non si danno differenze
all'interno di un oggetto composto, se ciascuna del
le sue parti & in egual misura indispensabile alla
esistenza del tutto, in che modo quest;ultimo potra
essere.riconosciuto ccme entita autonoma, distinta
dagli altri oggetti composti, ma confrontabile con
essi, classificabile secondo l'ordine delle catego-
rie, dei generi e delle specie? Non & questa, comun
qu, la posizione di Ockham, che sostiene invece il
realismo in gnoseologia e la significazione natura-

le dei concetti’} Nella Summa Logicae egli precisa -

in questo modo la sua affermazione che nell'essenza
delle cose non vi & nulla di universale:

dicendum est quod loquendo de vi vocis et
secundum proprietatem sermonis concedi de
bet quod nullum universale "est de essentia
cuiuscumque. substantiae... sed magis pro-
prie loquendo debet dici quod universale
exprimit vel explicat naturam substantiae,
-hoc est natura quae est substantia(SL I,
17, 63-65, 68=70; O Ph II, 59).

Dal punto di vista della teoria del tutto e della
parte, dal punto di vista cio& del problema dei rap
porti tra ente ed essenza, tra astratto e concreto,
per comprendere la posizione di Ockham & necessario

capire dunque che cosa sia questa natura, quae est

substantia e in che modo il concetto universale la

possa exprimere vel explicare (4). In vista di que-

sto fine, verra qui approfondita lt'analisi delle due
principali innovazioni apportate dalle concezioni no

minaliste del Venerabilis inceptor in materia di tut

to e partef
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ii) L'interpretazione logica del totum universale

La posizione di Ockham su questo punto & espres-

sa con chiarezza nell'Expositio in librum Porphyrii

de praedicabilibus, la dove alltaffermazione di Por

firio secondo cui 1lt'individuo & contenuto nella spe
cie nel modo in cui la parte & contenuta nel tutto,
si risponde che

individuum non est proprie pars speciei
nec species est proprie pars generis nec
e converso; cuius ratio est quia semper
totum proprie dictum componitur ex suis
partibus proprie dictis, sed species non
componitur ex individuis nec genus compo
nitur ex speciebus...(EPO,.2, 16, 9-43;
OPh II, 54).

Tuttavia, metaphorice loquendo de toto et parte,

. aggiunge Ockham, si suole dire che 1'indiyiduo é

parte della specie e la specie del genere, intenden
do con cid riferirsi al rapporto di maggiore o mino
re universalitad che sussiste tra essi in quanto ter
mini, "et ita totum et pars aequivoce accipiuntur in
diversis locis philosophiae"(5)% Quale sia poi il mo
tivo per cui non si pud ammettere che la specie sia
un tutto che si compone di individui, Ockham lo ha-
gia spiegato in precedenza, in questo stesso capito-
lo del commento a Porfirio, quando ha stabilito come
vada intesa 1l'affermazione porfiriana: "participatio
ne speciei plures homines sunt unus homo" (6):' Essa
infatti, egli sostiene, non pud certo essere accolta

[ . . .
nel suo senso letterale (dewvirtute sermonis), poiché

: ’q . - .
in tal caso sarebbe simpliciter falsa: diversi uomi-

ni singolari non possono essere identici ad uno stes
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so uomo, quindi Porfirio vuol dire che

participare hanc speciem non est aliud
quam esse contentum, vel minus commune;

et tali participatione plures homines sunt
unus homo - hoc est, de pluribus hominibus
praedicatur unum commune quod est haec spe
cies thomo'(EPO, 2, 12, 99-463; OPh II, 50)
(7)%

Risulta con chiarezza da questo brano che la cri
tica di Ockham & qui indirizzata contro coloro che
pongono 1lt'universale e il singolare sullo stesso pia
no ontologico, non rilevando tra i due altra diffe-
renza che quella che sussiste tra cosa e cosad La
reinterpretazione logica, in termini di teoria della
predicazione, della tradizionale concezione del totum

universale, che nell'Isagogé di Porfirio mostra le

sue caratteristiche decisamente realiste, si fonda
dunque sulle argomentazioni con cui Ockham dimostra
che & contradditorio sostenere che si dia una distin
zione reale tra l'universale e'cié rispetto a cui es
so & universaley Tali argomentazioni sono esposte in
modo piuttosto esteso e approfondito nella questione
dell'Ordinatio in cui ci - si chiede

utrum illud quod immediate et proximo deno
minatur ab intentione universalis et univo
ci sit aliqua vera res extra animam, intrin
seca et essentialis illis quibus est commu
ne et univocum, distincta realiter ab illis
(8)%

Proprio in tale questione & possibile trovare in

fatti, tra le auctoritates addotte a favore del pun-

to di vista realista, anche il "participatione speciei
JoM di porfirio (9).' L'opinione qui esaminata, che

secondo Ockham viene falsamente attribuita a Scoto,
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sostiene che l'universale & qualcosa che esiste real
mente all'interno di ogni singolare come parte della
sua essenza, che & lo'stesso, cioé numericamente iden
tico in ogni singolare e che & distintd realiter sia
dai singolari in cui & contenuto sia da ogni altro
universale (10) Si tratta cioé di una forma estrema
di realismo, secondo cui gli oggetti si compongono
sia di parti singolari sia di parti universali; que-
ste ultime formano l'essenza, ed essendo le stesse
in ogni oggetto che le contiene costituiscono il fon
damento alla predicazione dei termini universalis' In
una concezione come questa il parallelismo rovescia-

to tra totum umiversale e totum essentiale, tipico

di ogni concezione realista e che si riscontra tanto
in Scoto come in Burleigh, viene portato fino alle
sue conseguenze pill estreme, cioé.fino alltassurdos
l'universale viene qui ad essere contemporaneamente
tutto e parte rispetto al singolare:!

Gli argomenti con cui Ockham si propone di porta
re alla luce la contraddizione insita in questa teo
ria si fondano sostanzialmente sul suo concetto di
individuo e sul principio della separabilita di cid
che & realmente distintoy Essere individuo, secondo
Ockham, significa essere immediatamente identico a
se stesso e diverso da ogni altro individuo:

Est autem tenendum indubitanter quod quae
libet res imaginabilis exsistens est de

se, sine omni addito, res singularis et

una numero, ita quod nulla res imaginabilis
est per aliquid additum sibi singularis;

sed ista est passio conveniens immediate
omni re, quia omnis res per se vel est

eadem vel diversa ab alia (EPO prooem, 24-28;
OPh II, 11)3
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Segue da qui che, se l'universale & realmente di
verso dal singolare deve essere anch'esso qualcosa
di singolare, cioé di individuale (11)%? Anche se,in
fatti, esistesse una tale "cosa universale" che, pur
rimanendo identica a se stessa, fosse contenuta in
in diverse cose singolari, per il solo fatto di esse
re diversa da queste ultime e quindi di poter forma-
re una pluralita con esse dovrebbe essere considera-

ta anch'essa una numero, cioé singolare, poiché ogni

pluraiita pud essere numerata e tutto cid che & nume
rato, & numerato secondo l'unitd numerica (12):' Il
secondo argomento fondamentale prbcede dal principio
secondo cui ogni cosa che & ontologicamente preceden
te e realmente diversa da un'altra pud essere separa
ta da essé, cioé pud esistere aﬁche quand? questa non
esigte:'"omnis res prior alia realiter distincta ab
illa potest esse sine ea™? Se dunque l'universale &
realmente distinto dal singolare, e certamente lo pre
cede ontologicamente, segue che pud esistere senza
che esista nessun singolare, il che & evidentemente
assurdo (13)7 Altre conseguenze insostenibili di que
sta posizione sarebbero: 1timpossibilita che Dio creas
se o distruggesse un individuo senza creare o distrug-
gere contemporaneamente anche tutti gli altri indivi-
dui della stessa specie, la presenza di parti univer-
sali negli individui singolari, la possibilita che di
uno stesso individuo universale si predichino attribu
ti contrari, per tacere dei problemi che questa dot-
trina solleverebbe circa l'interpretazione di alcuni

dogmi teologici (14).
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Per tutte queste ragioni dunque, conclude Ockham,
non si pud accettare l'esistenza all'interno degli
individui di queste "cose universali" realmente di-
stinte da essi e comuni ad essf? Tanto piu se, an-
che abbandonando questa concezione, & possibile da-
re una spiegazione sufficiente della predicazione
essenziale, quindi della definizione reale e della
scienza naturale, a fondamento della cui possibili-
ta questi universali vengono postulati come esisten
ti nelle cose (15).' Affinché un termine si predichi
di un altro in modo essenziale, non & necessario 1n_
fatti che il primo sia parte essenziale del secondo;
né che sia in qualche modo contenuto in esso o che
sia realmente identico con esso: se anzi cosl fosse,
ogni predicazione sarebbe falsa, poiché neséun termi
ne & parte di un altro o &.identico ad un altroi E!
necessario invece che cid che & denotato da un termi
ne sia realmente identico con cid che & denotato da
un altro termine e questa funzione denotativa pud es
sere svolta, ed & solitamente svolta, altrettanto be
ne da cid che & estrinseco al denotato, come da cid
che & parte di esso (16)@

In queste chiare e stringenti formulazioni ockha-
miste.& possibile riconoscere il nocciolo stesso del
la posizione nominalista, che consiste sostanzialmen
te nel rifiuto del modello della biunivocita secondo
cui dovrebbe essere concepito il rapporto di corri-
spondenza tra linguaggio e mondo: per spiegare come
sia possibile che un segno si riferisca contempora-

LN

neamente a molte cose diverse non & necessario pen-



108

sare che in ognuna di esse.vi sia una "piccola cosa"
che & il significato primo di quel segno (17)7% Quel
che occorre & invece una teoria del riferimento che
stabilisca le regole in base alle quali sia possibi
le determinare sempre il campo di denotazione di un
segno in dipendenza della sua occorrenza in un con-—
testo proposizionale?l Questa teoria & la teoria del

la suppositiog, che gia da oltre un secolo i logici

terministi avevano portato ad un grado elevato di-:-
elaborazione formale e che Ockham reinterpreta nomi
nalisticamente nelle sue assunzioni fondamentali.!
Ricorrendo ad éssa, egli & in grado di disinnescare
le controargomentazioni dei suoi avversari volte a
dimostrare la necessitd di ammettere l'esistenza rea
le degli universali’;' Tra queste, una in particolare
acquistera importanza per i risultati di questa ricer
ca e verra ripresa in seguito (18)%F

Per ora interessa invece osservare come Ockham af
fronti, nella questione seguente, una versione piu
moderata della tesi realista, anche questa falsamen-

te attribuita da alcuni al Doctor subtilis, secondo

cul l'universale esiste realmente alltinterno delle
cose singolari, ma non & numericamente identico, ben
si & "moltiplicato" in ciascuna di esse (19). L'argo
mento principale di coloro che sostengono questa opi
nione si fonda sull'affermazione di Averroé che l'uni
versale significa la parfe e poiché la parte é& real-
mente distinta dal tutto e si moltiplica al moltipli-
carsi del tutto, lo stesso dovra valere anche per 1o

universale,’ La risposta di Ockham & che
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inter totum et partem, similiter inter
subiectum et suum accidens, est talis
proportio quod si unum sit singulare
reliquum erit singulare; igitur omnis
talis res est vere singularis et per
-consequens non est universalis (Ord
di2, qi5; OTh II, 153, 18-21) (20)7

La confutazione qui & rivolta in particolare con
tro la versione "scotista" di questa concezione, che

sostiene che la natura communis & realmente distinta

dalla differenza che la "contrae" negli individuivg!
facile per Ockham rilevare a questo proposito che,se
questa natura universale & realmente distinta dalla
differenza individuale, a maggior ragione lo sard an-
che nei confronti di tutte le nature simili a lei che
sono contratte negli altri individui della stessa spe
cie, con la conseguenza che 31 & costretti ad ammette
re tante specie quanti sono g11 1nd1v1du1, datd che
in ognuno c'é@ una naturz universale diversa. Inoltre,
per il principio della separabilita, se natura e dif-
ferenza sono realmente distinte, non & contradditto-
rio che una possa esistere senza che esista anche la
altra, il che & assurdo., Restano valide infine quasi
tutte le argomentazioni addotte a confutazione della
opinione precedente La conclusione & dunque che non
& possibile che si dia questa natura universale che
esiste come parte nelle cose,

quia una pars non potest plus esse singu _
laris quam alia; igitur wvel nulla pars in .
dividui est singularis vel quaelibet;sed

non nulla, igitur qualibet (Ord dv2, q.5;

OTh II, 158, 25-159, 2) (21)%

Tn ultima analisi, & possibile rilevare che, 1n
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questa critica alla distinzione reale tra universa-
le e singolare, si mostrano operanti i principi fon
damentali del sistema ontologico di Ockham; Essi so
no sostanzialmente due: 1l'identita e il principio di
non-contraddizione (22)# Ockham interpreta 1l!'identi-
ta come una relazione riflessiva, simmetrica e tran-
sitiva, vale a dire che, per lui, ogni cosa & identi
ca a se stessa e, ogniqualvolta due cose sono identi
che tra loro, sono identiche anche a tutto cid che &
identico ad una di esse (23). Poiché, in virtd del
principio di non-contraddizione, una cosa non pud es
sere contemporaneamente identica e non-identica ad
untaltra cosa, segue di qui che ogni cosa & 'necessa~
riamente in una relazione di identitd o di non-iden-
.tita rispetto ad ogni altra cosa dell'universo (omnis

res per se vel est eadem vel diversa ab alia)(24). .

Dunque ogni cosa & immediatamente riferibile ad ogni

altra e cid significa, dal punto di vista 6ntologico,
che esse appartengono tutte al medesimo livello:' In

questo modo la nozione stessa di "cosa" (res) viene

definita implicitamente sulla base della validita uni
versale del principio del terzo escluso rispetto alla
relazione di identita: res & tutto cid che pud appar-
tenere al dominio della relazione di "identita o non-
identita", A questo punto & chiaro che la res cosl de
finita non pud essere che singolare, se per "singola-

‘re" si intende, come fa Ockham, cid che é unum et non

plura: una cosa che fosse insieme una e molte cose
violerebbe la proprietd transitiva dell'identita. Ec-
co perché 1lt'affermazioneche 1l'universale (cioé il non-

singolare) & realmente distinto dal singolare contie-
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ne una contraddizione (25).

Da questo punto di vista risulta pill chiaro in che
senso la critica di Ockham sia fondata sul suo concet
to di individuo: la confutazione dipende direttamente
dalla scelta ontologica compiuta nel definire il sin-
golare rispetto alla relazione di identitd,  per chi
concepisse questa relazione in maniera piu deboie o]
definisse in altro modo il singolare, essa non sareb-
be wvalida,' Per quanto riguarda invece il secondo prin
cipio che regge ltargomentazione di Oékham nelle que-
stioni esaminate, quello della separabilita, il discoxr
so & pil complicato, poiché esso contiene un esplici-
to riferimento ad una "anteriorita ontologica" ( rio-

. « < ? ) N .
ritas natura) il cui fondamento non pud essere analiz

zato qui in modo approfondito;' Anche Ockham in questa
occasione rinvia la discussione di tale principio ad
una questione posteriore (26)%

In sintesi, dunque, la critica alla distinzione
reale tra univérsale e singolare ha condotto, per

quanto riguarda la concezione del totum universale,ai

seguenti risultati: dato che non possono esistere co-
se universali, non & possibile che alltinterno di un
intero vi siano parti singolari e parti universali,
quindi il rapporto di inclusione che sussiste tra ge-
nere e specie e tra specie e individuo non pud essere
spiegato ricorrendo ad una pretesa inversione del rap
porto parte-tutto tra l'universak e il singolare, se-
condo cui il primo conterebbe il secondo come totum

universale e sarebbe da esso contenuto in guanto pars

essentialis’y Dunque ltuniversale non & un totum in sen

so reale, ma solo in senso metaforico; il modo in cui



112

esso contiene gli individui & analogo a quello in
cui la parola contiene i suoi significati ed & da
questo punto di vista che esso deve essere oggetto
di considerazione da parte del logiéo (27).

Si pud vedere in questo una conferma di quanto
¢ stato fatto rilevare in conclusione al capitolo
precedente.e cioé che, in una teoria del tutto e

della parte, la considerazione del totum universa-

le risulta subordinata alla decisione della questio
ne ontologica che si gioca intorno al rapporto tra

totum integrale e totum essentiale. (28).°

iii) L'assimilazione di totum essentiale e totum
integrale

Come & risultato dal precedente esame della tradi

zione medievale in materia di tutto e parte, la qqg“'
stione dei rapporti tra questi due tipi di interi si
presentava, nel periodo "classico" della scolastica,
sotto forma di discussione sullo status ontologico

da attribuire alla distinzione tra forma partis e

forma totius. Un primo spunto al tentativo di defini

re la posizione di Ockham intorno a questo problema

é offerto dalle Summulae in libros Physicorum, proba

bilmente una delle sue ultime opere filosofiche, in
cui si trova un capitolo dedicato alla questione: se
materia e forma siano le sole parti del composto o
se invece bisogna pensare che in esso sia presente
anche qualcosa d'altro, "sicut aliqui ponunt dicen
tes, quod compositum non tantum dicit materiam et
formam, sed etiam dicit formam quae dicitur forma

totius" (SP I, 25; 29 b) (29).
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Secondo Ockham, coloro che sostengono questa opi
nione partono dalla constatazione che la semplice
esistenza simultanea delle parti non & sufficiente
a fondare l'esistenza del ‘tutto, giacché pud darsi
il caso che le parti esistano (ad esempio, che 1le
lettere a e b sussistano separatamente) e che il
tutto (la sillaba ba) non esistay Di qui si giunge
alla conclusione che nell'intero ci deve essere qual
cosa in pin oltre al semplice insieme delle parti

cioé, appunto la forma totius. L'opposizione di Ockham

LN

a questa dottrina & netta., Essa & per lui "contra
mentem Aristotelis...,’ quia secundum eum totum non
est aliud a partibus simul sumptis, idest iunctis et
unitis": il richiamo implicdito & alla formulazione
di Averroe contenuta nel .suo commento al-primo libro
della Fisica (30). Del resto, sdstiene Ockham, il ri

corso a questa tertia entitas sarebbe o insufficien-

te a garantire l'indipendenza del tutto o completa-

mente superfluo, giacché, se questa forma totius de

ve essere posta per spiegare l'unione di materia e
forma nel composto, bisognerd allora porre una quar

ta entitd per spiegare l'unione della forma totius

con le due entitd precedenti, e poi una quinta per
spiegare l'unione della quarta, e cosl all'infinito,

se invece si sostiene che la forma totius & in gra-

do da sola di fondare l'unita di materia e forma, non
si vede perché questa capacita non debba essere at-
tribuita anche alla forma stessa. Percid egli conclu
de

quod praeter partes, quae sunt materia et
forma, non est alia tertia entitas distincta
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ab illis, sed est aliqua compositio, quae
non est una pars nec alia, ita quod illud
compositum nec est materia nec est forma,
sed simul et coniunctim materia et forma
unitae (SP I, 253 30 a)

A questo proposito bisogna perd distinguere, se-
condo Ockham, tra cid che & composto dalla natura e
cid che & composto dall'azione dell'uomo.' I1 primo,

N

che & unum per'se, non & altro che l'insieme delle

sue parti simul existentes, mentre il secondo, che

& unum per accidens, & formato di parti che possono

esistere anche separatamente dall'intero, quindi la
sua esistenza richiede non solo la semplice esisten
za delle parti, ma anche la loro unione secondo un
ordine determinatoy’ Da cid deriva che, quando’ad
esempio una casa viene distrutta, non si deve. pensa
gé che 'in questo modo. si perda und qualche entita

che prima c'era e ora non c'é pii, ma solamente che
le parti che prima erano unite ora sono separate (31).
A chi obbietta poi che materia e forma, le quali so
no cause del composto, non possono essere cause di

se stesse ma solo di qualcosa di diverso e che appun
to questa "differenza" & cid che viene chiamato for-
ma totius, Ockham risponde che l'esser causa, per ma
teria e forma, non & altro che l'esser parte e in
quanto tali esse sono diverse dal composto, come la
parte & diversa dall'intero, e quindi non sono cause
di se stesse, ma di qualcosa di diverso, cioé del com
posto (32). Se infine si volesse concludere la neces-

sitd dellt'esistenza della forma totius argomentando

che materia e forma potrebbero sussistere entrambe

pur restando separate, e che quindi il composto non
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é semplicemente identico alle sue parti simul exi-

stentes, cid sarebbe, secondo Ockham, semplicemente
contrario ai principi della filosofia aristotelica,
poiché "secundum Aristotelem vel eius intentionem"
é impossibile che materia e forma esistano ehtrambe
nel medesimo luogo e che non siano unite nel compo-
sto (33)F Ccid & tanto vero che, se accadesse che
untunica forma e due diverse materie si trovassero
insieme simultaneamente, ne risulterebbero due com-
posti. Di qui la conclusione:

sic ergo patet quod compositum non est
nisi omnes partes suae, sed non semper,
sed- tunc solum quando sunt debito modo
ordinatae et unitae, quia ad diversa com
posita requiritur diversa unio partium,.'d
sed requiritur certus ordo, sjcut plures
homines faciunt unum populum (SP I, 25;

31 a)s
I1 rifiuto della dottrina della forma totius é&

dunque espresso in maniera del tutto esplicita in
questo brano, ma per poterne desumere una concezio-
ne chiara di come Ockham intenda i rapporti tra par

ti e intero nel totum essentiale occorre condurre

pidt a fondo 1l'analisi,’ Innanzitutto si presenta il
problema delltidentita degli aliqui contro cui si ri

volge qui la polemica del venerabilis inceptor:' A

margine delltedizione romana del 1617 compare una no
ta che avverte, in corrispondenza di questo capitolo:
"Burlei placitum impugnatur", ma in un articolo del
1934 Léon Baudry ha respinto questa indicazione, in
considerazione della diversita della dottrina di Bur

leigh da quella confutata da Ockham, nonché del fat-
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to che Burleigh non usa mai il termine forma totius

(34): Quindici anni pid tardi, Ernest A, Moody, do-
po aver stabiliﬁp, sulla base di un confronto testua
le compiuto'sui commenti alla Fisica dei due filoso-
£i, che il principale bersaglio delle critiche di
Ockham per quanto riguarda la filoéofia naturale &
Egidio Romano, ha affermato che anche in questo ca-
pitoio delle Summulae la teoria presa di mira & quel
la di Egidio (35)% Tra gli studiosi che in seguito
si sono occupati di questo brano nessunb, a quanto
mi consta, si & pronunciato su questa a;tribuzione(SG)f
Cid nonostante ritengo che vi siano motivi suffi-
cienti per sollevare alcuni dubbi in proposito: in
primo luogo, Moody non adduce a sostegno della pro- '
pria affermazione-.alcuna considera%}one direttamente
riferita al testo in questione, ma sostiene semplice
mente che Egidio, benché non sia stato l'inventore

del termine forma totius, fu i1l primo a conferire ad

esso lo speciale significato e 1ltampia diffusione che
ebbe nel primo XIV secolo (37): Mi sembra invece che
si possa affermare, sulla base di quanto & emerso nel
precedente capitolo, che almeno nell'ambiente dei fran
cescani di Oxford il termine in questione fosse a quel
tempo associato pili probabilmente alla dottrina di Sco
to che a quella di Egidio Romano;' Lo stesso Ockham in-
fatti attribﬁisce esplicitamente almeno una volta la

espressione forma totius proprio a Scoto (38) Inoltre

da una testimonianza del suo avversario e contempora-
neo Walter Chatton, riportata da Baudry, risulta che

sull'esistenza di questa "terza entita" era in atto
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una discussione tra Ockham ed i suoi critici, che in
gran parte erano scotisti (39). Cid & confermato-dal
rilievo che tale questione riceve nell'opera di uno
scotista ortodosso quale sembra essere lo Pseudo-Camp
sall, tanto che non & da escludere che Ockham abbia
in mente anche costui nella sua polemica contro le
opinioni degli aligg'?

Ma gli ostacoli piu forti alltaccoglimento della
proposta di Moody sembrano provenire da considerazio
ni di critica interna: l'esempio aristotelico della
sillaba, che Ockham riporta come principale fondamen
to autoritativo della posizione degli aliqui, ricor-
re almeno due volte in Scoto proprio in connessione
al problema della differenza del tutto dall'insieme
delle sue parti e in contes?i.siguramente noti ad
Ockhém, poiché egli vi fa riferimento in occasione
della sua critica della distinzione formale e della
critica alla teoria scotista della relazione (40)
Inoltre, anche l'obiezione che forma e materia non
sono cause di se stesse pud essere fatta risalire a
Scoto e si trova come argomento principale nello Pseu
do~Campsall (41). Infine si pud rilevare che anche la
confutazione di Ockham si fonda su di un'argomentazio
ne che si incontra pili volte nei suoi scritti e sempre
in risposta alle critiche scotiste alla sua teoria
della relazione (42).

Sulla base di queste motivazioni ritengo quindi
probabile che i sostenitori dell'opinione avversata
da Ockham fossero degli scotisti piuttosto che dei

seguaci di Egidio Romano. Di conseguenza, anche le
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affermazioni e le prese di posizione che si trovano
in questo capitolo possono essere meglio comprese
soltanto se inserite nel quadro pit ampio del contra

sto con il Doctor subtilis e i suoi discepoli;' Da

questo punto di vista risulta dunque che i presuppo
sti del rifiuto ockhamista di ammettere qualsiasi
tipo di distinzione tra parti e intero all'interno

del totum essentiale vanno cercati nella sua teoria

della digtinzione, in cui occupano grande rilievo
le critiche alle concezioni di Scoto, cosl come la
spiegazione dell'enfasi che Ockham pone in questo

brano su nozioni come unio e ordo si pud trovare so

lamente nella sua teoria della relazione, anch'essa
in gran parte elaborata in opposizione a Scotoi’ So-
lo in questo modo sara forse possibile comprendere
se e come egli, pur canceilando'in pratica la princi
pale differenzz tra il tutto integrale e quello es-
senziale, riesca ugualmente a mantenere la distinzio
ne tra gli oggetti composti dotati di unita indipen-

dente e quelli che invece ne sono privid

iv) La critica delle distinzioni

Nella seconda distinctio dell'Ordinatio, cioé del

commento al primo libro delle Sentenze, Ockham costruil
sce, questione dopo questione, una "critique des di-
stinctions" di cui Paul Vignaux ha con grande chiarez
za illustrato lt'importanza all'interno del sistema
nominalista (43)% Attraverso di essa infatti Ockham
giunge ad isolare, per via negativa, quel pilastro

fondamentale della sua concezione ontologica che &
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la nozione di individuo (res, singulare), di cui gia

si & indicato come essa sia definita sulla base del-
la relazione di identitdIfesame di questa critica

mostrera ora come l'importanza primaria'di questa re
lazione sia dovuta al nesso che la unisce al princi-

pio ontologico di non-contraddizione (44)%

Tre sono i tipi di distinzione che Ockham prende
in considerazione: la distinzione reare, la distin-
zione formale e la distinzione di ragione Della pri
ma gia si & visto come per il francescano inglese es
sa non possa sussistere altro che tra individui irri
ducibilmente singolari, resta dunque da affrontare
la trattazione delle altre due, che si trova contenu
ta sia nelle questioni che trattano della distinzio-
ne tra l'essenza divina e le sue perfezioni attribu-
tali.sia in quelle dedicate al problema della distin
zione tra universale e singolare (45)7% Per quanto ri
guarda la distinzione formale, Ockham prende in esa-
me nella prima quaestio ie opinioni di Scoto e di Gu
glielmo di Alnwick secondo cui tra l'essenza divina
e i suoi attributi, cosl come tra gli attributi stes
si, non sussiste una semplice distinzione di ragione,
né soltanto una distinzione come quella che sussiste
tra gli oggetti degli atti intellettivi, bensi una
"tertia distinctio praecedens intellectum omni modo"
e tale per cui essi, benché distinti, sono tuttavia
realmente identici, cioé sono lo stesso individuo rea
le: l'essenza divina (46).

Nella sesta ggaéstio viene invece affrontata la

opinione di scoto secondo cui la natura communis e
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la differenza individuale, cioé l'entitd che in sé
é indifferente all'universalitd e alla singolarita
e quella che, aggiungendosi alla prima, la fa di-
venire singolare, sono gg;gg lo stesso individuo,
ma differiscono formalmente (47).

Identico & l'atteggiamento di Ockham in entrambe
le questioni: egli dichiara inéostenibile una distin
zione di tal genere, poiché va contro quelli che per
lui sono i principi fondamentali d4i ogni ontologia.!
Identica & anche 1l'argomentazione che in entrambe le
questioni egli adduce a fondamento di questa afferma
zione, essa merita di venire esaminata in dettaglioil
La premessa maggiore assunta da Ockham & il princi-
pio che da Leibniz in poi wviene chiamato di "identi-
ta degli indiscernibili": questo afferma infatti che,
se di x e y non sl possono verificare proprieta conp'
traddittorie, ailora X e y sono identicij; di qui se-
gue immediatamente, per la legge logica di trasposi-
zione, che, se x e y ﬁon sono identici, allora di es
si si possono verificare proprieta contraddittorie e
questa & appunto la maggiore delle assunzioni di Ockham.
La minore invece & lo stesso principio ontclogico di
non-contraddizione, o principio di "indiscernibilita
degli identici", secondo cui non si possono verifica-
re proprieta contraddittorie di una stessa cosa e
quindi, se i contraddittori si verificano, deve sus-
sistere una distinzione. Ora, poiché per Ockham gli
enti si dividono in enti reali ed enti di ragione,
segue che le uniche distinzioni che si possono dare
sono quelle che sussistono tra due enti reali o tra

due enti di ragione o tra un ente reale e un ente di
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ragione, ma poiché la teoria di Scoto esclude 1le ul
time due alternative, resta che tra gli enti di cui
secondo Scoto si verificano proprieta contraddittorie
(cioé nei due casi: tra l'essenza divina e i suoi at

tributi o tra la natura communis e la differenza in-

dividﬁale) deve sussistere una distinzione reale e

non semplicemente formale (48)% E' chiaro che 1lr'uni

co mezzo a disposizione di Scoto per opporsi a questa
argomentazione sarebbe quello di negare la minore, e
cioé che dalla verificazione dei contraddittori si
possa inferire solo una delle tre distinzioni elenca-
te da Ockham e non invece una distinzione formale? La
risposta di Ockham ad una simile obiezione & che "omnia
contradictoria habent aequalem repugnantiam" é‘che,

se si ammeéte questa distinzione

perit omnis via ad probandum distinctionem
rerum in creaturis, quia contradictio est
via potissima ad probandum distinctionem
rerum (Ord D2, q.6; OTh II, 174, 4-6) (49).

Con questo Ockham vuole sottolineare che la‘distig
zione formalé non &, come le altre tre distinzioni da
lui ammesse, un caso diverso della stessa relazione,
che una volta si applica ad enti reali, una volta ad
enti di ragione e una volta a un ente reale e.a un
ente di ragione, bensl & una distinzione di tipo di-
verso, che si applicherebbe tra entitd (le formalita-
tes) le quali non possono essere considerate né univo
camente identiche né univocamente diverse rispetto
agli altri enti, bensl appunto realmente identiche e
formalmente diverse, cioé allo stesso tempo identiche

e non-identiche; L'ammissione di due tipi diversi di
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distinzione, e quindi di due tipi diversi di identi-
ta, comporterebbe dunque un indebolimento del princi
pio ontologico di non~contraddizione, la cui applica
zione universale troverebbe una limitazione nel caso
di queste entita formali che sono contemporaneamente
identiche e non-identiche rispetto agli altri enti.
In questo modo la divisione dell'ente non sarebbe pil
una divisione in specie alle quali resta comune un ge
nere, come & il caso della divisione proposta da Ockham
in ente reale e ente_di ragione, bensl sarebbe una 4di
visione in "gradi" o "modi" dell.'ente tra i quali sus
sisterebbe un vero e proprio "salto" ontologico, una
invalicabile separazione categoriale (50)%

L'obiezione fondamentale sollevata da Ockham a que
sto punto & dunque questa: ammesso che si dia una si-
mile divisione dell'ente, come & possibile stabilire
quali enti appartengono ad un grado e quali ad un al-
tro? Gli enti possono essere distinti solo a partire
dalle proprietda che di essi si verificano: 1la dove si
verifica una contraddizione si deve porre la;distigf-.
ziobne,. , ma se si sostiene che in certi casi tale di-
stinzione non & una semplice distinzione tra enti del
lo stesso tipo, bensi tra enti di gradi diversi, oc-
correra allora selezionare tra tutte le proprietd pre
dicabili degli enti quelle che, poste in contraddizio
ne, inferiscono la distinzione in un grado dell'esse-
re e quelle che la inferiscono in un altroy Ma su qua
le base si pud compiere a priori tale selezione?
Ockham conclude:

qua ratione tu dicis quod aliquid idem po
test vere negari de sapientia divina et
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vere affirmari de bonitate divina, non
obstante reali identitate, propter solam
distinctionem formalem, eadem facilita-
te dicam universaliter quod esse et non-
esse verificatur de a et b propter distin
ctionem formalem, non obstante quod sint
idem realiter; et ita perit omnis via
probandi distinctionem vel non-identita
tem realem inter quaecumque (Ord 432, di;
oTh II, 16, 4-11)%

L'opzione fondamentale del nominalismo di Ockham
& dunque motivata da considerazioni che CONCernono
direttamente l'ambito delltontologia formale, dato
che sono riferite all'idea di "oggetto" o "qﬁalcosa
in generale": non & possibile introdurre delle divi
sioni nel campo di applicazione di questa idea, poi
ché essa ha un contenuto puramente analitico che
coincide con la validita universale del principio
di non-contraddizione; "On saisit peut-&tre la jonc
tion, 1la communicafion d'une 1ogiqﬁe avec une onto-
logie": l'analiticita in questibne e infatti quella
che sta a fondamento di tutta la logica, in questo
contesto non sono rilevanti i gradi di intensita o
perfezione che possono essere distinti alltinterno
dell'essere, ma solo quella "vuota determinatezza"
delltente che & del tutto indifferente ad ogni con

tenuto, forma syllogistica aequaliter tenet in omni

materia (51)%

La distinzione formale & la distinzione che sussi
ste, secondo Scoto, tra gli elementi che compongono
l'essenza: le perfezioni attributali nel caso della
essenza divina, il genere primo e la somma delle sue

differenze nel caso dell'essenza degli enti creati; -
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negandola, Ockham nega contemporaneamente che la
sfera delle essenze, la sfera del per se, costitui
sca un.épado dell'essere autonomo e parallelo a quel
lo degli enti individuali’® Tale atteggiamento trova
la sua motivazione nel concetto puramente analitico
di res che egli sostiene e che coincide con la vali-
dita universale del principio ontologico di non-con
-traddizione, la quale a sua volta non permette che
si possa inserire un termine medio nell'opposizione
tra identita e non-identita: poiché l'ente & uno, an
che la relazione di identitd deve essere una (52)3
Da questa concezione fondamentale procede anche
la critica ockhamista alla distinzione di régione,
contenuta nella seconda, terza e settima questione-

~di. questa distinctio seconda dell'ordinatio (53)%

‘Nella prima di tali questioni Ockham afferma che
"est opinio multorum, et omnium praeter illos qui
ponunt quod distinguantur ex natura rei, quod per-
fectiones attributales sunt ipsa divina essentia
realiter, sed inter se et ab essentia divina distin
guuntur sola ratione™J Allo stesso modo, nellfultima
vengono affrontate le opinioni di coloro che pensano
che la natura universale, la quale & realmente, alme
no in potenza, nelltindividuo, si distingua da esso
"secundum rationem tantum vel per considerationem
intellectus" (54).

A tutti costoro Ockham oppone, in forma argomenta
tiva, l'affermazione che una distinzione di questo
genere non si pud darei Si & gia visto infatti che

per lui esiste un solo tipo di distinzione, cosl co-
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me esiste un solo tipo di identita, la quale trova
soltanto casi diversi di applicazione a seconda che
interessi due enti reali o due enti di ragione o un
ente reale e un ente di ragione, dunque non ha senso:
affermare che un ente reale & distinto da se stesso
0 da qualsiasi altra cosa secondo la ragione per il
'semplice motivo che una distinzione si-diée di ragio
ne solo quando sussiste tra due enti di ragione (55):
Né dal fatto che 1ltintelletto pud formare concetti
diversi riferiti ad uno stesso ente reale si pud con
cludere che tale ente sia distinto secondo la ragig
ne: questa distinzione si applica qui ai concetti for
mati dalltintelletto e non alltente reale, che rimane
perfettamente identico a se stesso e diverso da tutti
gli altfi enti a prescindere da qualsiasi attivita
delltintelletto (56)% ’ ]

Da quest'ultimo capitolo della critica ockhamista
delle distinzioni risulta dunque un ulteriore impor-
tante caratterizzazione delle nozioni di identita e

distinzione su cui il Venerabilis inceptor fonda il

proprio sistema ontologico: esse sono assolutamente
indipendénti dall'intelletto umano, sono relazioni
che si stabiliscono immediatamente tra le cose sempli
cemente in conseguenza della loro esistenzaj; anche
nei confronti degli enti di ragione ltattivita dello
intelletto non consiste in altro che nella loro pro-
duzione; una volta che siano stati prodotti, essl so
no immediatamente identici a se stessi e diversi da-
gli altri enti (57)%' Come ha giustamente sottolinea-

to Vignaux, in una concezione come questa si trova
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implicitamente contenuta una critica ad ogni teoria
dell'astrazione che sia fondata sul presuppésto che
ltintelletto pud tracciare delle distinzioni anche
dove nell'essere non si da distinzione alcuna (58) 3
Tutto cid che pud fare l'intelletto &, secondo Ockham,
formare dei concetti che si riferiscono in modo di-
verso a cid che in realtd & una cosa solal

Ma a questo punto si presenta spontaneo un inter-
rogativo: se, in base all'ontologia dell'individuo
che Ockham ha progressivamente e negativamente costrui
to mediante la sua critica delle distinzioni, tutto
cid che esiste & immediatamente e irriducibilmente
uno e identico a se stesso, cioé indistinguibile se
non %p una molteplicita di parti altrettanto indivi
duali, come & possibile garantire un fondamento in re
alla pluralita di concetti con cui 1ltintelletto si
riferisce a questo unicum? Tl problema & anaiogo a
quello che si presenta ad Ockham come teologo: in che
modo & possibile dire qualcosa di un Dio dalla perfe-
zione infinita, distinto in tre persone eppure assolu
tamente semplice e uno? Si tratta chiaramente soltan-
to di un'analogia, poiché le tre persone in Dio sono
distinte realmente, mentre, una volta confutata la po
sizione dei realisti estremi, & accertato che non oc-
corre postulare delle distinzioni reali tra l'indivi-
duo e cid che in esso dovrebbe corrispondere ai con-
cetti,) Cid nonostante, nella questione in cui Ockham
affronta direttamente il problema della Trinita, che

@ lt'undicesima e ultima della seconda distinctio del

1'Ordinatio, & possibile trovare alcune affermazioni

che indicano quale sia la soluzione che egli intende
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adottare anche per quanto riguarda il pill generale
problema della validitd dei concetti (59)%

In tale questione Ockham mostra come davanti al
mistero trinitario il dogma imponga di ammettere la

distinctio formalis tra l'essenza divina e le tre

persone e afferma che questa sospensione delle leg-
gl della logica deve essere accettata solo perché
richiesta dalla fede:

Unde dico quod non potest esse distinctio
formalis, nec talis contradictio verificari,
nisi ubi sunt distinctae res realiter quae
tamen sunt una res realiter, quod solum .
est possibile de personis divinis, quia sunt
tres personae realiter distinctae et tamen
squuna res, quia sunt una essentia numero.
Et ideo cum non sit possibile in creaturis
quod plures res distinctae realiter sint
una res, ideo in creaturis non est talis
~distinctio’ ponendaj; .net unquam est ponenda
ubi credita non'compellunt"(Ord d.2, qJ11,
OTh II, 374, 18-25).

Anche qui tuttavia non bisogna pensare che, poi-
ché ci sono cose formalmente distinte, vi siano entro

queste cose delle formalitates mediante le quali es-

se sono distinte;' Se cosl fosse, la somma semplicita
di Dio verrebbe meno® Ma non c'@ alcun bisogno di
porre queste entita formali, poiché anche la distin
zione formale, come ogni altra identita e distinzio
ne, & una relazione che si stabilisce immediatamen-
te tra le cose: "essentia et relatio conveniunt se
ipsis, et sunt idem realiter se ipsis, et se ipsis

distinguuntur formaliter* *(ord d%'2, q.11; OTh II,
370, 11=13)3 La distinzione formale cosl come la in

tende Ockham & quindi, diversamente da quella di Sco

to, non una specie diversa di distinzione, ma un suo
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diverso modo:

quando dicitur 'essentia et relatio di-
stinguuntur formaliter', ly formaliter
est ibi unum purum syncategorema sicut
est 'per se' vel 'necessario! vel 'contln
gen;er'?}f(Ord d&%2, q*1; OoTh II, 375,
6-9

€ ancora

formalitas, secundum quod modo loquimur,
est quasi condicio totius propositionis .
quae non est ens reale, et ideo formalitas
consequens quasi propositionem non est
realis’ Unde simile est de formalitate
respectu realitatis et de necessitate
respectu realitatis; et hoc loquendo de
necessitate quae correspondent 'neces-
sario!', quando sic dicitur 'homo neces
sario non est asinus'. Hic enim est
quaedam necessitas, et tamen nulla est
hic necessitas quae sit vera realitas,
quia tunc esset aliqua necessitas realis

* alia a Deo, et ita aliqua-:res alia a Deo
esset necessaria vel necesse esse, sed ’
ista necessitas est totius propositionis
(ibidem; 375, 18-376, 1)

E se si solleva l'obizione che '"non laquimur de pro
positioné sed de re", Ockham risponde:

quamvis loquimur de re, tamen loquimur de
ea mediante propositione et mediantibus
terminis, et ideo aliquae possunt esse
condiciones propositionis et terminorum
propositionis mediantibus quibus loquimur,
quae non sunt ipsius rei de qua loquimur,
Et ideo concedo quod ex natura rei essen
tia non est formaliter relatio.'.'.' et tamen
illd formalitas non est in re ex natura
rei, sicut homo necessario est risibilis
et tamen illa necessitas non est in re,
quamvis in re et ex natura rei homo sit
risibilis (ibidem; 376, 15-24).

Queste lunghe citazioni mi sono sembrate opportu-
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ne non tanto per la loro importanza riguardo al dif-

ficile problema della distinctio formalis in divinis

e dei rapporti tra logica e fede in Ockham (60), quan
to piuttosto per sottolineare l'occorrenza in esse di

espressioni come condiciones propositioni et termino-

rum e dellt'affermazione che la necessita non & in re,
ma che tuttavia la necessiti delle proposizioni & ex

natura reid In cid si segnala nuovamente l'importanza

di questo concetto di natura,gia incontrato in prece-

denza nelltespressione natura quae est substantia: la

critica delle distinzioni ha chiarito in maniera defi
nitiva che secondo agiham questa natura, qualunque co
sa essa sia, non pud essere in altun modo distinta
dalle cose individuali, che so}e possiedono dignita
bntologica, e tuttavia risulta anche che essa costi
tuisce il fondamento oggettivo dell@ necessita delle
proposizioni, ne & la condicio, cosl come lo & del
significato dei suoi termini' Per meglio stabilire
come debba essere intesa questa natura oggettiva ma
non oggettuale occorre approndire l'analisi della teo
ria ockhamista delle relazioni, di cui la teoria del

la identitd e della distinzione costituisce s0lo una

parte’?

v) La teoria delle relazioni

Ockham ha scritto molto sulla relazione: nella sua
opera sulle Sentenze ad essa sono dedicate due intere

distinctiones, la trentesima e la trentunesima, del

commento al primo libro (o Ordinatio) oltre alle pri

me due questioni del commento al secondo libro (o Re-
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portatio); la discussione della categoria di relazio
ne occupa inoltre due lunghi capitoli dell'Expositio

in librum Praedicamentorum Aristotelis e ben sei ca-

pitoli della Summa Logicae; nei Quodlibet infine al-

meno una ventina di questioni trattano di problemi
che concernono direttamente la teoria delle relazio-
ni (61) Molto & stato scritto su di essa anche da
parte degli interpreti del pensieré ockhamista e c¢id
testimonia sia dellt'importanza che tale teoria rive-
ste nell'ambito delle concezioni ontologiche e logi-
che del filosofo francescano sia delle difficolta in
cui si sono imbattuti i diversi tentativi di unifica
re entro Uno schema concettuale coerente le varie par
ti della dottrina (62)7 Considerata quindi la comples
sita della materia, non & possibile aspirare qui ad
una trattazione esauriente né alla soiuzione déi sin
goli problemi ermeneutici, tanto riu che anche la
prospettiva particolare di questa ricerca sembra esi
gere piuttosto un approccio di carattere generale che
un'analisi minuziosa’ |

In questo senso si pud affermare che, dal punto di -
vista del sistema, i problemi cui Ockham si trova di
fronte in tale ambito sono sostanzialmente due: quel-
lo dello status ontologico da attribuire alle relazio
ni e quello della definizione semantica dei termini
relativi,' si propone quindi per le relazioni un inter
rogativo analogo a quello che si presenta circa la na
tura degli universali.'

Dal punto di vista ontologico la concezione di

Ockham si definisce attraverso la critica della tesi



131

scotista, secondo cui le relazioni sono realmente di

stinte dal loro fundamentum, cioé dall'oggetto a cui

si applicanoy Le argomentazioni di Scoto muovono dal
Principio di inseparabilitd degli identici: se X puod
esistere anche quando y non esiste, allora X e y non
sono la stessa cosa (63): Ma cid & vero di molte re-

lazioni nei confronti dei loro fundamenta: & possibi

le, ad esempio, che una cosa bianca esista senza es
sere simile (ad un'altra cosa bianca), dunque l'es-

~

- sere simile (similitudo) & una cosa diversa dalla

cosa bianca™ Inoltre le parti possono sussistere se
paratamente senza essere unite nel composto e la cau
sa pud esistere senza tuttavia produrre il suo effet
to (ad esempio, quando non & sufficientemente vicina
a cid su cui deve agire)- Di conseguenza, per spie-
gare come sia possibile che ‘qualcosa sia non-simile
e poi simile, non-parte e poi parte, non-causa e
poi causa, € necessario concludere che il passaggio
da un contraddittorio all'altro sia prodotto dall'in
tervento di una nuova res, cio&, in questi casi, dal
le relazioni di somiglianza, di unione e di vicinan-
za (64)7

La risposta di Ockham parte invece dalla consta-
tazione che & impossibile concepire una relazione sen
za concepire insieme anche gli oggetti a cui qﬁesta
relazione si applica.’ Cosi, ad esempio, & impossibi-
le sapere che qualcosa & simile senza sapere contem—
poraneamente che essa & simile a qualcosal' Né si pud
impedire che, non appena esistono gli estremi della
relazione, si dia immediatamente anche la relazione

stessa, giacché non & logicamente possibile che esi-
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stano due cose bianche e che non siano simili® Dﬁn—
que la relazione non é realmente distinta dai suoi
estremi? se infatti cosil fossé} bisognerebbe con-
cludere che in un individuo vi sono infinite cosa,
poiché vi sono infinite relazioni; tra l'individuo
e una qualsiasi relazione che gli inerisce sussis-
terebbe una relazione di distinzione, e tra questa
relazione e la prima di nuovo una relazione di dis-
tinzione, e cosi all'infinito (65): |

La conclusione di Ockham é dunque che nessuna
relazione pud essere considerata una resg,poiché
"omnis res realiter distincta ab alia ita est‘gﬂ-
soluta sicut alia".' Non si deve tuttavia pensare
nemmeno che la relazione sia semplicemente un pro-
dotto dell'attivita dell'intelletto, poiché

" intellectus nihil plus facit ad hoc quod
Sortes sit similis quam ad hoc quod Sortes
sit albus" (Ord d730,q.1; OTh IV, 316,10-
-12 (66)F .

Solamente quelle relazioni che sussistono in conse-
guenza di un atto mentale, e piu precisamente di un
atto della volonta, possono essere considerate a

giusto titolo relationes rationis,come & il caso,

ad esempio, delle relazioni che sussistono tra sog-
getto e predicato o tra il segno convenzionale e il
suo valore di scambio; in tutti gli altri casi,

quando res est talis qualis denominatur- .
esse per relationem vel concretum relatio-
nis sine omni operatione intellectus, ita
quod operatio intellectus nihil facit ad
hoc, tunc potest dici relatio realis"
(Qdl . VI, q.30, 39-42; OTh IX, 700 =Arg.
VII, q.5) (67).
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I presupposti dell'individualismo ontologico,
che Ockham ha progressivamente isolato nel corso
della critica delle distinzioni, restano dunque ope
ranti anche nella sua teoria della relazione? Non
si pud ammettere che si dia una distinzione reale

tra la relazione e le res absolutae, poiché cid .

equivarrebbe ad ammettere l'esistenza di qualcosa
che non é singolarey Nel concetto stesso di relatio

o ad aliquid, & infatti contenuto il rinvio ad una

pluralita: questo é cid che Ockham mette in rilievo
nel dimostrare 1lt'inseparabilita, ontologica cosl co
me concettuale, della relazione dai suoi relata.
Non essendo singolare,la relazione hon pud essere
considerata una res, e tuttavia essa, se non é rela
zione di ragione, sussiste nella realta indipenden-
temente dalltintelletto, quindi possiede natura og-
gettiva, tanto é vero che, non appena i suoi estre-
mi vengono posti in essere, immediatamente essa ne
consegue;! E' in questo senso che va intesa, secondo
Ockham, la distinzione tracciata da Scoto tra rela-
zioni intrinseche.e relazioni estrinseche:

.'bc1endum tamen quod illa differentia qu.am
onit Joannes inter relationes quae Orlun
tur ab intrinseco et ab extrinseco, debet
sic intelligi quod 1n relationibus ab in-
trinseco positis extremls et fundamentis
duarum relationum et ipsa relatione semel
posita, semper stantibus illis extremis,
stabit eadem relatio. Sed sic.non est de .
respectibus quae oriuntur ab extrinseco.
(Rep II, q. 2; OTh.V, 48, 14+19) (68)

Dunque queste relazioni intrinseche sono fondate

nella natura stessa degli oggetti, sono ex natura

rei:
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si vede in questo come nella teoria oékhamista del-A
la relazione la vuota nozione di res, che la criti-
ca delle distinzioni ha determinato in modo puramen
te analitico, si venga arricchendo di un contenuto

reale, Relazioni intrinseche come similitudo, aequa

litas, causalitas, paternitas, rinviano infatti al-

le proprieta materiali degli individui tra i quali
si instaurand, vale a dire alle loro qualitd o quan
titd o azioni, Se comunque le relazioni non sono
res, non si pud ammettere che siano realmente disti

nte dai loro fundamenta, anzi per Ockham é lo stes-

so concetto di fundamentum ad essere priva di sen-

so nel caso delle relazioni, poiché in esso é impli

cito il rinvio ad un'interpretazione del rapporto

res—relatio modellata su quello dell'inerenza tra
soggetto e accidente (69) . .
D'altra parte, Ockham é d'accordo con Scoto nel
negare che tra la relazione e i suoﬁgstreml possa
sussistere una distinzione di ragioée, sia perché

ritiene efficaces le argomentazioni del Doctor sub-

tilis contro la dottrina di Enrico di Gand,sia per-
ché, come si é visto, la sua critica delle distin-
zioni ha giad stabilito che una distinzione di ragio
ne non pud sussistere altro che tra due enti di ra-
gione (70). Percid, visto che relazioni e res abso-
lutae non differiscono né come cosa e Cosa, né come
concetto e concetto, rimane solo la possibilita che
esse differiscano come concetto e cosa: questa é ap
punto la soluzione ockhamista al problema dello sta
tus ontologico della relazione.

Dato che tutto cid che esiste é individuale, an-
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che alla relazione non pud essere attribuita esis-

tenza individuale se non in quanto essa é concetto

o intentio in anima e cioé, pill precisamente, in

quanto concetto che significa contemporaneamente,
ma non allo stesso modo, diversi oggetti individua=-
1i, Se la relazione é un concetto, e quindi &er Ock
ham un segno, anche alla domanda "che cosa é¥rela-
zione?", cosi come a tutte le domande simili riguar
danti dei segni, si pud rospondere in due modi, a
seconda che la si consideri riferita al segno-'"rela
zione" in quanto segno o in quanto oggetto: nel pri
mo caso, poiché si assume il segno nella sua funzio
ne significativa, la domanda verte sul suo signifi-
cato e quindi la risposta é "la relazione é una plu
ralita di oggetti individuali", mentre nel secondo
'caso la domanda verte sul segno stesso nerla sua
qualita di'oggetto e la risposta & "la relazione &
un concetto" o "la relazione é un nome"(71).

Dunque la relazione, in quanto concetto o inten-

tio, esiste solamente in intellectu, e tuttavia la

sua significazione non dipende dallt'intelletto, poi

ché operatio intellectus nihil facit ad hoc, bensi

direttamente dalla natura delle cose che sono poste
in relazione., Per questo le proprieta semantiche

dei nomina relativa riflettono il carattere ontolo-

gico della non-indipendenza della relazione, Come
dice infatti Aristotele nel settimo capitolo delle
Categorie : "omnia relativa dicuntur ad converten-
tiam", poiché ogni relazione ammette la relazione
inversa, e da cio' dipende la caratteristica che de

finisce i nomi relativi dal punto di vista sintatti
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co e cioé che sempre di ogni relativo si pud predi-

care il suo correlativo in caso obliquo (cioé diver

so dal nominativo) . I%omi relativi, dice Ockham, -
o . . significant
"sic sua significata.quod de nullo verifi-
cari possunt nisi vere et convenienter pos-
sit eis addi casus obliquus alterius dictio
nis, sicut impossibile est quod aliquis sit
pater nisi sit alicuius pater, et impos-
sibile est quod aliquis sit similis nisi
sit alicuius similis" (SL I, 49, 29-33:0Fh
I, 155) (72)%

In altri termini, i relativi sono simul natura

- - L h ~
et in intellectu, vale a dire,come 1l'uno non puod

darsi in natura senza che si dia anche l'altro, co-
sl 1l'uno non pud essere concepito senza che insieme
sia concepito anche 1'altro (73)%' Ma anche in que-
sto caso, bisogna fare attenzione a non proiettare
automaFicamente cid che & del segno in quanto segno
su-cid che é del segno in quanto oggetfp, né su cid
che é dell'oggetto a cui il segno si riferisce:

"Rt hoc est possibile (scil. relativa es-—
ST a) quantumcumque nec termini nec
res pro quibus termini supponunt sint si-
mul natura,' Sicut isti termini 'pater' et
'£ilius!' non sunt simul natura, quia unus
potest esse alio non exsistente, Et simi-
liter illi homines pro quibus isti termi-
ni suppo@ynt non sunt simul natura, quia
unus est ante alium; et tamen ista conse-
quentia est formalis t!'pater est, igitur
est', et converso; et similiter ista 'nul
lus pater est , igitur nullus filius est!,
et e conversod Et hoc praecise intelligit
Philosophus per relativa esse simul natura
et ndhil aliud" (EPR 13,¢,20-28; 0 P4 K, 253)

Emerge con chiarezza da brani come questo quale sia
il nucleo della concezione ockhamista delle relazio

ni: le relazioni non sono cose, poiché non possiedo
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no esistenza indipendente,ma la loro non-indipenden
za non é dipendenza dall'intelletto umano, bensi un
dato'oggettivo che si fonda nella natura delle cose
e come tale trova una corrispondenza sul piano logi
co nella proprieta semantiche che governano la ne«-
cessitd formale delle inferenze tra propowsizioni

contenenti termini relativi? Anche la relazione dun

que é una condicio propositionis et terminorum.’ In

quanto oggetto indipendente, invece, assa non é in-
dividuabile altro che come segno (concetto o nome),
ma non é nel segno in quanto oggetto (in suppositio
ne), bensl nel segno in quanto segno (in suppositio
ne personali), e quindi nel suo modo di significa-
zione, che si rispecchia la particolare natura onto
logica della relazmone (74)7

Tale modo di qignificaﬁione,_nel caso dei termi-

ni relativi, & quello che Ockham chiama connotatio,

cioé la proprieta di un termine di avere un duplice
riferimento : uno, primario, allftoggetto di cui é
predicato,l'altro secondario, ad un altro aggetto,
in virtd della cui ‘esistenza,e salo in virtu della,
quel termine si predica del primo oggetto (75).' E!
proprio richiamandosi alla proprieta connotativa
dei termini relativi che Ockham respinge le argor-
mentazioni di Scoto e di tutti coloro che concludon
no la distinzione reale della relazione dal suo fun
damentum dall'impossibilita che proprieta contrad-
dittorie si verifichino di uno stesso oggetto senza
di cui si ha bisogno per la verificazione di rela-
tivi contraddittorii & un mutamento da parte del-
1'oggetto a cui il relativo si riferisce in modo

secondario, non ogcorre affatto che si verifichi un
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mutamento in quello che é il significato primario:
una cosa bianca diventa simile semplicemente per-
ché untaltra éosa diventa bianca e non perché in es
sa si introduce una "picdola cosa" chiamata simili-
tudo (76)

Sulla base di questa teoria della significazione
dei termini relativi Dckham é cosl in grado di dar
conto, in maniera coerente con i principi del suo .
individuailismo ontologico, di tutte le relazioni
che Scoto chiama intrinseche, quelle cioé che sussi

stono non appena esistono i loro estremi, (come é -

1l caso della similitudo, de;;'identitasJ dg}lfae—
qualitas ecc?), nonché di mélté relationi es&rinse—
che come la composizione delle ,parti nel tutto o la
vicinanza della causa allteffettos Ma nei primi
scritti, e in particélaré nell;Ordinatio e n@glla Re
portatio, risulta“che tra le relazidni di questtul-
timo tipo vi sono alcuni casi speciali che non pos-
sono essere risolti attraverso il richiamo alla con
notatio dei termini relativii Di conseguanza Ockham
si vede costretto ad ammettere 1'esistenza.rea1e di

alcuni respectus exstrinseci (77).

La difficoltd che sorge in questi casi é di ordi

ne teologico: la dottrina della potentia Dei absolu

ta impone di credere che Dio, cosl come puo far si
che due corpi siano simultaneamente nello stesso lu
0go (cié che avviene nel mistero eucaristico), pud
far sl anche che una stessa forma sia compresente a
due diverse materie o uno stesso accidente a due
diverse sostanze® quindi bisogna ammettere che é

possibile che forma e materia o sostanza e acciden-
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te siano compresenti e che uno non informi 1t'altro,
poiché in questo caso soprannaturale la forma e

1l'accidente informerebbero solo una delle due mate-
rie o sostanze? Una volta ammessa questa possibili-
td, si pud Ffare 1l'ipotesi che forma e materia siano

dapprima compresenti e separate e por., de potentia

divina, si uniscano: in questo caso si avrebbe un
passaggio da un contraddittorio alltaltro (da non-
unito a "unito") senza che si produca alcun mutamen
to né in un oggetto né nelltaltro, quindi il ricor-
alla proprietd connotativa dei termini relativi sa-
rebbe inutile, Perc1o, Ockham conclude, bisogna am~

mettere l'e51stenza di un respectus unlonlus, alme-

no del caso dell'unione tra q@terla e forma e tra
sostanza e accidenti (78)%

Sembra potersi riconoscere in questo un caso di-
interferenza tra la ragione filosofica che costrui-
sce una teoria generale e il dogma che le impone
delle eccezioni, un caso analogo quindi a queilo
dell'ammissione della distinzione formale tra le
persone e l'eesenza divina. Ma Ockham ha affermato
che tali eccegjzonl debbono essere accettate solo
dove e fino a Quando la fede lo esigad Al tempo del

la stesura della Summa Locicae, egli sembra infatti

aver trovato un modo per conciliare le esigenze del
la ragione e della fede, poiché nel capitolo 51 del
la prima parte ( scritto probabilmente dal discepo-
1o Adamo di Wodeham su licenza del maestro) la ne-—

cessitd dell'esistenza del respectus unionis, che

viene rivendicata in una delle obiezioni, é respin-

ta con un argomento assal simile a quello che compa
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re nelle summulae contro la forma. totius (79).

A questo punto é possibile capire pieriamente il
senso delle affermazioni contenute nella conclusio-
_nédi questo capitolo delle Summulae, dal quale han-
no preso le mosse i precedenti paragrafi- dedicati
alla teoria ockhamista delle distinzioni e delle re
lazioni :

"Eodem modo dicendum est secundum eum (scil.
Aristotelem) quod impossibile est accidens
esse simul localiter cum subiecto et non
informare subiectum, propter quod is idem
accidens numero esset simul cum duobus su
biectus diversis, simul infoimaret utrum-
que et essent duo composita, quorum urmrum
componeret ex uno subiecto et illo acciden
te, et aliud ex alio subiecto et eodem ac=. .
cidente? Eodem modo proportionabiliter di-
cendumest de materia si eadem forma esset
similiter (leggasi: simul) cum duabus di-

* versis materiis, sic ergo patet quod com-
positum non est nisi omnes partes suag..."
(sP.' I, 25, 306-31a) (89). |

vi)Totum e unum, individuo ed essenza

Anche da una trattazione sommaria come quella che
precede, mi sembra risulti abbozzato nella grandi
linee il ruolo centrale svolto dalla teoria delle
relazioni nel complesso delle concezioni optologi-
che di Ockham, Caratteristica fondamentale della
relazione &, agli occhi di Ockham, la sua natura
noniindipendente : in quanto tale, essa non pud sus
sistere senon subordinatamente all'esistenza di en-
titd indipendenti e per questo non pud esserle at--

tribuita dignita di res. Se si ammette cid infatti,

una relazione potrebbe essere termine di un'altra '

relazione e con questo si cadrebbe immediatamente
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nel regressus ad infinitum?® Se dunque la relazione

non é res, non ci si pud nefmeno riferire ad essa
in modo diretto ed autbnomo, ma solo ih modo media-
to al riferimento alle res: la non-indipendenza on-
tologica della relazione si riflette cosl nella non
~indipendenza del significato dei termini relativi,
ogpi relativo si riferisce sempre al suo oggetto
primario solo in virtd di questa significazione se-

condaria® Relativa sunt simul natura et in intelle-

ctu? Per questo la relazione, in quanto relazione,
.non pud nemmeno essere termine della relazione di

significazione : cid a cui ci si riferisce con il

2

termine relatio é solo il segno-"relazione", non il

suo significato che non é indipendente, percid rela

tio est intentio secunda?

Dalla natpra non-indipendente della relazione si
ricava tuttavia la hecessitd che esistano oggetti

indipendenti, cioé res o entia.' E' proprio questa .

infatti la via da seguire daOckham per fondare la

propria dottrina dell'univocatio entis : partendo

dal presupposto della significazione non-indipen-
te dei termini connotativi, egli dimostra la neces-
sitd che si diano termini non—cénnotativiﬁ termini
cioé il cui significato é indipendente dal signifi-
cato di altri termini : la somma, o meglio l'unione
dei significati indiﬁendenti di questi termini, che
Okcham chiama assoluti, sara appunto il significato
del concetto univoco di ens (81)%!

IL contenuto analitico df queste concetto univer
sale (ggmmggggggmum) pud essere a sua volta esplici

tato mediante un terming commotativo, unum, il cui
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significato esprime 1le relazioni piu generali, quel
le di identitd e non-identita?l si é gia visto infat
ti come-attraverso la sua teoria dell'ide.ntita e

della distinzione Ockham sia giunto a definire 1'in
dividuo come cid che é immediatamente identico a se
stesso e diverso da ogni altro individuo; questo ri
sultato diventa esplicito nella quaestio dell'Ordi-
natio ove si tratta dell'unitd di Dio,' Qui unum vie

ne definito come cid che é ens et non entia :

"ita est in proposito quod a dicitur unum,

non quia aliquid sibi a parte rei convenlat
sed quia a est a et ens, et non est b nec
c'/nec allquod allud ens ‘ab a nec aliqua entia"
(ord d. 24, q. 1; OTh IV, 80, 2-5). (82)

Ltunitd dunque non si predica dell'oggetto in vi
rtu dell'inerenza in esso di qualcosa che gli confe
risce unita, essa non dipende dalla sua compdsizio=
ne, dal suo essere divisibilé in parti, bensi viene
definita in modo-formale per mezzo della felazione
di identita e del principio di non-contraddizione;

La composizione dell'oggetto, 1l suo essere to-
tum oltre che unum, determina invece il contenuto -
reale di questa unitad; Ockham distingue, in questo
contesto del commento alle Sentenze, due sensi del-
1'unitd e tre "modi" all'interno del primo senso
(83). I1 primo modo é quello delle sostanze sempli-
ci, prive di parti, come Dio, gli angeli, l'anima
intellettiva,'rispetto alle quali risulta evidente
che unum non significa una parte della sostanza, ma
semplicemente connota l'identita con se stesso e la
diversita dagli altri (84)7% Il secondo modo é quel=
1o del continum, di cid che é composto di parti ap-

partenenti alla stessa specie, misurabile secondo .
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la qualita e l'estensione, come sono i corpi in
Quanto dotati di massa e le forme accidentali, cioé
le qualita che possono subire aumento e diminuzione
(85). I1 terzo modo infine é quello delle sostanze
‘composte di parti di diverso genere, la cui unita
indipendente ( per se ) é data dall'unione di ma-—
teria e forma (86)

Di tutti gli oggetti appartenenti g questi tre
modi si predica il termine "uno" in senso prdpriol
Impropriamente invece viene detto uno.cié che con-
tiene in sé una pluralitda di parti la cui unione
non costituisce una sostanza né pud essere significata
mediante un termine assolutd, e questo @ il.caso delle
totalitd collettive, come "regno", "popolo" o "mondo"(87).

Alltinterno di questa suddivisione dellt'unita in
modi o tipi, cid che particolarmente interessa é la
questione che Ockham solleva circa il carattere ac-:
cidentale o essenziale che spetta alla predicazione
del termine "uno" rispetto a ciascuno dei tre tipi
di oggetti dotati di unita in senso proprio.’ Tale
questione infatti concerne direttamente il problema
della dipendenza dell'unita degli oggetti composti
da quella delle loro parti componenti?

A questo proposito é bene sottolineare che ques °
sto problema non interessa il contenuto analitico
del concetto di unum o individuo, di cui sopra si é
brevemente ricordata la definizione per mezzo dei
principi formali dell'identita e della non-contrad-
dizione : ogni ente infatti é uno per il fatto stes
so di essere ente e in questo senso la predicazione
del termine "uno" non é né essenziale né accidenta-

le, bensi trascendentale o, se si vuole usare un
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termine moderno, analitica? L'interrogativo in que-

stione interessa viceversa il contenuto reale, mate

‘riale, del concetto di unum, all'interno del quale,

a differenza del precedente, si possono dare dei gra
di o modi, cioé una misura maggiore o minore di uni

ta, a seconda della dipendenza dell'unitd del tutto

dall'unita delle parti (88)4 - '

In questo senso Ockham afferma che rispetto agli
oggetti del primo tipo la predicazione di "uno" &
essenziale, poiché ovviamente per le sostanze sempli
ci non si pud fare questione di dipendenza del tutto
dalle parti, mentre per quel che riguarda gli ogget-
ti del secondo tipo, i continua, la predicazione di
"uno" & accidentale, poiché

demonstrata quacumque re includente mul

tas partes eiusdem rationis, potesgt Deus

de potentia absoluta separare una illarum

partium ab alia nullam illarum destruen

do. Quo facto, primo erit haec wvera 'haec res est una‘',
et secundo erit haec falsa, immo erit haec vera 'haec
*es non est una'(ord 4. 24, q.1; OTh 1V, 81,21-82,1)(89)

Dunque l'unita dei composti omogenei non & indi-
pendente, poiché le parti possono sussistere anche
separatamente dal composto, come si ricorderad é& que
sto 1o stesso argomento con cui Abelardo negava la
identita indipendente al totum integrale?

Riguardo infine alle sostanze composte, Ockham si
mostra qui incerto, egli propone due conclusioni, ma
le definisce dubiae e lascia in sospeso la questione!
La ragione di questa difficolta & gia stata in prece
denza indicata: si tratta infatti del problema della
unione di materia e forma, che, al tempo in cui scri

ve 1l'Ordinatio, Ockham non ha ancora risolto in manie
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ra conclusiva e che lo costringe ad ammettere l'esi

stenza di un respectus unionis (90)% Se & lecito con

siderare le concezioni esposte nella Summa Logicae e

nel capitolo delle Summulae dedicato alla forma to-
tius come risolutive di tale problema, allora biso-
gna concludere che al termine della sua speculazio-~
ne filosofica Ockham ha attribuito unita indipenden
te anche alle sostanze composte; in virtd dell'impos
sibilita che materia e forma, le quali costituiscono

-—

il composto per se unum, esistono entrambe separata

mente,’

In questo si pud vedere anche una risposta all'in
terrogativo da cui hanno tratto origine le preceden-
ti analisi sulla teoria delle distinzioni e delle re

lazioni: l'assimilazione del totum integrale e del

totum essentiale, che in Ockham si compie come risul

tato della critica alla distinzione tra ente ed es-
senza e dell'elaborazione del concetto nominalistico.
di individuo, non porta con sé la riduzione di ogni
tipo di intero ad oggetto privo di unita indipenden-
te rispetto alle sue parti componenti
A qualsiasi grado di composizione, dunque, 1l'inte
ro individuale, se possiede le caratteristiche della
sostanza, mantiene un'entitd autonoma che gli permet
~ te di rimanere identico a se stesso anche quando mu-
tano alcune delle sue parti componenti,' Cid accade
perché 1lt'individuo, secondo Ockham, non possiede so-
lamente un'unita "vuota", analitica, formalmente de-

finibile sulla base del principio ontologico di non-

contraddizione, ma anche un"unitd "piena", riempita
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di contenuto reale, cioé una natura su cui si fondano
le relazioni che lo definiscono in rapporto agli al-
tri individui, sia per quanto concerne la sua essen-—
za sia rispetto alle sue caratteristiche accidentali.
Secondo Ockham, infatti, oltre alle relazioni anali-=

tiche di identita e non-identitd o distinzione, tra

~gli individui si stabiliscono immediatamente (se ip-

'sis)'anche le relazioni che costituiscono la loro

natura specifica, non in virtu dell'identitd di una
parte comune contenuta in ciascuno di essi, bensl per
1'immediata corrispondenza oggettiva che sussiste tra

di essi o tra le loro'parti individuali (aliquibus si-

bi intrinsecis):

"proprie loquendo de convenientibus non debet
concedi quod conveniunt in aliquo, sicut nec
proprie dicitur quod distincta distinguuntur

in allquo, sed distinguuntur aliquibus, ita
debet "concedi quod conveniunt aliquibus. Un-

de sicut omnia distincta distinguuntur vel se =
ipsis wvel aliquibus sibi intrinsecis, ita om-
nia convenientia in quibus non est aliquid i-
dem omnibus modis vel conveniunt se ipsis vel
aliquibus sibi intrinsecisy Unde Sortes et Pla-
to conveniunt se ipsis specie, et se ipsis di-
stinguuntur numero, et non debet proprie concedi
quod conveniunt in aliquo, sed aliquibus, quia
se ipsis. (ord 4. 2, q.11; OTh II, 370, 2-11)

A questo doppio contenuto, analitico e reale, del
concetto di individuo corr',pondono due modi 1in
cui Ockham applica il principio della separablllta

de potentia Dei absoluta degli oggetti realmente di-

stinti. Da un lato infatti egli afferma, in confor-
mitd con Aristotele, che se, date due cose, ciascuna
pud esistere anche se l1l'altra non esiste, allora le
due cose sono distinte., Poiché inoltre Dio pud far

sl che ogni oggetto distinto da un altro esista an-
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che quando quest'ultimo non esiste, segue che ogni

res absoluta puod esistere separatamente da ogni al

tra e da tutte le altre (91)% Cid significa che ogni
individuo & un oggetto indipendente e questa, per
Ockham, & una caratteristica analiticamente contenu
ta nel concetto di individuo?! Ma egli sostiene anche
che, dati due individui della stessa specie, non e
logicamente possibile (cioé: nemmeno Dio pud far si)

che tra essi non sussista una convenientia, una cor

rispondenza oggettiva che definisce appunto il loro
appartenere alla stessa specie?' Questa tuttavia non
é pil una conseguenza analitica del concetto di indi
viduo, bensl un'affermazione che parte dal presuppo-
sto che gli individui siano "fatti cosl e cosi", cioé
che possiedano un contenuto reale.’

h}opzione nominalista, cioé-il rifiuto di ammette
re entita non—singoiéri, iﬁpedisce di "oggettualizza
re" questo contenuto reale, scomponendolo in una qol
teplicita di enti formali in qualche modo comuni ai
diversi individui tra i quali sussiste 1l'identita
specifica o, in genere, una relazione qualsiasi?y Cid
nonostante tale contenuto rimane ugualmente il fonda
mento oggettivo, nell'individuo, della predicazione
dei concetti universalii' Questo spiega, tornando nel .
ltambito pilt specifico della teoria del tutto e del
la parte, perché Ockham ammetta un solo tipo di in-
tero in senso proprio: quello individuale, non impor
ta se composto di materia e forma o di parti integra
1i, L'altro tipo di intero, quello essenziale, non

possiede secondo Ockham lo status di oggetto e tut-
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tavia resta per lui oggettivo quell'ordine di prece
denza che in esso si stabilisce tra le parti che com
_pongono il tutto. Tale ordine costituisce infatti il
qorrelato ontologico delle relazioni semantiche che
intercorrono tra gli interi in senso improprio, o lg.
gico, cioé tra i concetti universali, L'essenza del-
l'oggetto individuale, la sua natura, diventa cosi

una condicio propositionis et terminorum.’ Lo studio

di tali condiciones va approfondito medianteﬂ;'ana—

lisi ; delle teorie logiche del Venerabilis inceptor,'
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- NOTE _

SP I, 7; 8b. Sulla divisione degli enti in
gemplici e comgosti, cfr. anche Qrd d. 2, q.
6; O Th II, 196, 13-15: "Secunda conclusio,
quod omnls res extra animam est realiter sin-
gularis et una numero, quia omnis res extra
animam vel est simplex vel est composita" e

de 30, q¢ 3; O Th IV, 341, 4=6: "Assum~
ptum probo nam secundum inten%ionem Philosg
rphli et principia omnis res per se distincta
realiter et totaliter ab omni alia re, vel
est simplex vel composita". Cfr. inoltre su
questo punto le acute, ma non sempre condivj

'8ibill osservazioni di G, DE LAGARDE, La
¥%*§Q_Agg; ggkhgﬁ, Bages de dgpgrg, Paris
’po 2=1

: s

1 di questopera, divisa in
diversl tomi, alcuni dei quali hanno subito
una completa revisione in edizioni successi-
ve, 81 citeranno d’ora in poi separatamente
per clascun volume anche il titolo e 1°anno
di edizione),.

Sulla distinzione tra intenzioni prime e s¢
conde, cfr. SL I, 12, 44=77; O Ph I, 43=i4i
¢, in generale, P. BéEHNER, ’

s, in - ,
Ogkham, ed. E. M. Buytaert, St. Bonaventure
N. Y.-Louvain-Paderborn 1958, pp. 201-232
(pubblicato per la prima volta in "Franciscan
Studies" 6 (1946), pPp. 143=170). Sulla logi
ca come gclentia rationalis e sulle caratte
ristiche che la distinguono dalle gcientiae
resles, c¢fr. EAL prooem. 113=127; O Ph II, 7.

Ockham respinge esplicitamente la distinzi
ne tra esse rel ed essentia rei in SL III-2,
27; 0 Ph I, 55%-555 e nei Quodlibet decide
in questo modo la questione circa la distip
zione tra 1°essenza dell’angelo e la sua e-
sistenza: "Ad istam quaestionem dico quod
exsistentia angeli non est aliud ab essentia,

quia non est accidens essentiae ..." ﬁd% 11,
q. 7, 9-10; 0 Th IX, 1’-}2)0 Cfr. Po H) 1,

the Metaphysics of William Ockham, n-sgl_fs-
ted Articles, ppr. 373-399 (pubblicato per la
prima volta in "The Review of Metaphysics"

1 (1947-1948), pp. 59-86).

Cfr. anche la soluzione ockhamista alla fa-
mosa questione porfiriana sull’esistenza de
gli universali: "... tenendum est quod geng
ra et species non sunt subsgistentia extra

_animam, sed tantum in intellectu, quia non
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sunt nisi quaedam intentiones vel conceptus
formati per intellectum exprimentes essentlas
rerum et significantes eas, et non sunt ip:
sae, slicut signum non est suum significatum"
(EPO prooem, 130-134; O Ph II, 14. Sottoli-
neatura mia).

Cfr., di seguito al testo citato: ".,.. nec
etiam ex specie et alio, et ideo nullum istg
rum est proprie pars alterius. Tamen meta=-
phorice loquendo de toto et parte, sic spe=
cles est pars generis quia isto modo pars non
est aliud quam contentum sub alio, et totum
est aliquod commune continens hoc et aliud
see 6t 1ta totum et pars aequivoce accipiun
tur in diversis locis philosphiae* (EPO, 2,
16, 13-24; O Ph II, 54).

Cfr. PORPHYRII Isago (translatio Boethil),
6. 20, in stoteles Latinus, ed. L. Minio-
Paluello, Bruges-Paris, 1966, p. 12, 1ll. 15~

20: "collectivum enim multorum in unam natu-
ram species est, et magis id quod genus est,
particularia vero et singularia semper in
multitudinem e contrario dividunt quod unum
est; participatione enim speciei plures homi
nes unus, particularibus autem unus et commu
nis plures ..." : .
L’affermazione porfiriana & sualizzata estg
samente in EPO, 2, 12, 69-111; O Ph II, 48~
50. Sull’importanza del concetto di virtus
gsermonis all’interno delle concezioni lin-
guistiche di Ockham e sul valore dli espres=
sioni come glmpliciter falsa in un contesto
come questo, vedi la ricerca condotta paral
lelamente a questa da Roberto Lambertini
sull’uso della terminologia logica nelle o-
pere politiche di Ockham.

Si tratta della quarta questione della di-
stinctio seconda dello Scriptum o

del commento di Ockham al primo libro delle
Sentenze, contenuta alle pagine 99=152 del
secondo volume dell’Qpera Theologica del Ve-
n 0dlis inceptor edita a cura del St. Bo=-
naventure Institute. Essa & la prima di una
serie di quattro questioni dedicate al pro=-
blema della distinzione tra universale e sip
golare: delle altre tre mi occuperd nel pa-
ragrafo (iv) di questo capitolo. Per il "ti-
tolo" della questione, cfr. Ord d. 2, q. 4;
0 Th II, 99, 16-=19.
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Ibidem, 106, 14=19: "Item, nono, secundum Por
phyrium: "Collectivum multorum est species
in unam naturam"; igitur species dicit unam
naturam praeter illa multa collecta. Simili
ter ibidem: "Participatione speciel plures
homines sunt unus homo"; igitur est aliquis
universalis praeter parﬁiculares". Per il
rinvio a Porfirio, cfr. supra, n. 6.

Ibddem, 100,17=101,1: "Ad istam quaestionem
est una opinio quod quodlibet universale unj
vocum est quaedam res exsistens extra animam
realiter in quolibet singulari et de essentia
cuiuslibet singularis, distincta realiter a
quolibet singulari et a quolibet alio univer
sali", Ockham dichiara che quest’opinione
viene attribuita da alcuni a Scoto in Qrd d.
2, q¢ 5; 0 Th II, 154, 2-4 (cfr. infra, n.
19); mentre espone quella che egli ritiene
la vera posizione del Doctor Subtilis in Opd
de 2, 9. 6; O Th II, 161=167. Di recente V.
Richter ha espresso la convinzione che 1°opi
nione esaminata e criticata in questa quarta
questione fosse piuttosto diffusa ad Oxford
e che Ockham la conoscesse non tanto per a=-

- verla letta sul testi, quanto per averla sen

(11)

(12)

tita-sostenere nelle discussionl accademiche.
Uno del principali sostenitori di questa po-
sizione dovette essere Walter Burleigh, che
infatti reagt pid tardl a questa critica di
Ockham nel suo Iractatus de universalibu reg-

bug (si trova in W. BURLEIGH, Super artem
ye efem%ﬁ;enezia 1497, fol. a3vb=birb): cfr.
. » Ockham und Moderni zur Universa-
dienfrage, in "Zeitschrift fiir katholische
Theologie" 100 (1978), pp. 247=-250; ora an=-
che in Miscellanea Mediaevalia, vol. 13/1:
9 hrsg.

Sprache und Frkenntnis im Mittelaltern
J. P, Beckmann et gliis, Berlin-New York 1981,
PP. 471-475.

Cfr., ad es., Ord d. 2, q. 4; O Th II, 112,
10=14: ",.. 8l iste homo communis communice
tur multis ut sit in multis a quorum quoli=-
bet realiter distinguatur, si ipse tamen in
re non multiplicetur sed solum multiplicentur
homines singulares in quibus est, erit sim-
pliciter unus numero".

Ibidem, 113,17=-114,2: "per istos res singu-
laris et res universalis sunt plures res reg
liter distinctae, sicut Sortes et illa uni-
versalis quam significat homo sunt plures
res, et non infinitae, igitur finitae; igitur
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duae vel tres vel quatuor vel in gliquo cer-
to numero; et non possunt dici nisi duae,
certum est; patet induciive. Igitur hic sunt
duae res tantum; igitur ita vere erit haec
binarius sicut iste homo et iste angelus fa
ciunt binarium; igitur ita vere utrque 1illg
rum rerum, demonstrando istam rem universa-
lem et is{am rem singularem, est una numero
sicut tam iste homo quam iste angelus est
unus numero", Lo stesso argomento & utilizza
to anche in EPO prooem. 9-56 0 Ph IT, 11~

(13) Qrd d. 2, q. 4; O Th II, 115, 1=3: "Secundo
arguo sic: omnis res prior alia realiter di-
stincta ab illa potest esse sine ea, sed per
te ista est prior et est realiter distincta;
1gitur potest esse sine re singulari', Lo
stesso argomento anche in SL I, 15, 25=-28;

O Ph I, 51.

(14) Cfr. i restanti argomenti addotti contro 1’
opinione qui criticata, in Qprd d. 2, Q. 4;
24Th II, }15;}22 e riassunti in SL I, 15, 29~

’ ? i

(15) Ord d. 2, 9. 4; O Th II, 122, 7-12: "Ideo di
co aliter ad quaestione quod nulla res rea=-
liter distincta a singularibus rebus et in-
trinseca eis est universalis vel-communis eis,
quia talis non esset ponenda nisi ad salvan-
dum praedicationem essentialem unius de altg
ro, vel ad salvandam scientiam de rebus, et
definitiones rerum, quam rationes innuit Ari
stoteles pro opinione Platonis", Ockham si
riferisce qui a Met XII, 4, 1078 b 27-34.

(16) Ibidem, 123, 4-17: "Quia si ponatur quod prag
dicatum sit pars essentialis subliecti, quae-
ro: quid denotatur per propositionem? Aut
quod subiectum sit essentialiter praedicatum
ipsum, et hoc est impossibile quia totum num
quam est essentialiter nec realiter sua pars.
Aut denotatur quod illud quod est vere homo,
est aliquid quod est vere animal, hoc est
dictu quod illud pro quo supponit ‘homo' est
illud idem pro quo supponit 'animal', quan-
tumcumque praedicatum quod supponit non sit
illud pro quo supponit subiectum in illa pro
positione., Sed hoc totum potest aeque bene
salvarl ponendo quod praedicatum non sit su-
bilectum nec pars sua sicut ponendo quod sit
pars sua, quia aeque possibile est quod ali=
quid extrinsecum alicui supponat pro illo
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sicut quod pars sua supponat pro eo; igitur
propter istam praedicationem salvandam non
oportet ponere praedicablile commune de ali-
quo esse sibl intrinsecum"., Sulla te ria del

la gyp¥os;tig cfr. infra, cap. 1II, para=-
grafo (1iii). ’ ’ ?

iglmiapporto linguaggio=-mondo in Ockham, cfr.
o Nominalismo e linguaggio: 11 caso di
Guglielmo di Ockham che apparird tra breve
nel secondo numero degli "Annali dell’Istity
to di Filosofia della Facoltd di Magistero

di Bologna", alle pagine 205=229.

cfr. cap. III, paragrafo (1) e para-
gra Fotiasy . ’

Ord. de 2, 9o 5; O Th II, 154, 2-7: "Ad quag
stionem est una opinio, quae imponitur Doctg

+«r1 Subtili a quibusdam, sicut et ab aliis

(20)

(21)

(22)

(23)

opinio recitata et improbata in praecedenti
quaestione sibi imponitur. Et est opinio quod
universale est res vere extra animam, distin
cta realiter ab una differentia contrahente,
realiter témen multiplicata et variata per
talem differentiam contrahentem". Come gid
detto gsupra, n. 10, quella che Ockham giudi-
ca la vera opinione di Scoto & esposta in
Qm d. 2, Q. 6; 0 Th II’ ‘61-167.

Il passo averroistico su cui si fonda la po-
sizione dei realisti, che & tratto dal com
mento al textus 46 del settimo 1libro della
Metafisica (ed. Iuntina, 1574, fol. 93rd),
recita: "Universale non significat substan-
tiam, nisi substantiam quam significat pars".

La confutazione ockhamista & condotta in mo-
do circostanziato in Ord d. 2, q. 5; O Th II,
154=159; per le due argomentazioni principa-
%16 c¢fr. in part, ibidem, 154, 9-17 e 159,

Per quanto segue cfr. la profonda e documen
tata analisi di M., ”MC CORD ADAMS, i
;dgntltz ?ng Distinction, in "Franciscan Stu
dies" 3 1976), pp. 5=74 (in particolare
qui, pp. 6-9).

Per la transitivitd, cfr. Ord d. 2, q. 6; O
Th II, 186, 1-2: "quando aliqua sunt idem
realiter impossibile est quod unum sit idem
realiter cum aliquo quin aliud sit idem rea-
liter cum eodem"; per la riflessivitad, cfr.
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ord. d. 33, q. unieca; O Th IV, 416-421, ove
sl respinge la tesi che "nihii realiter re-
fertur ad se" (416, 16=17) e sl sostiene del
1°essenza divina che "manifestum est quod
igga est esadem sibi ipsi realiter" (420, 15-
16).

Cfr. EPO prooem. 28; O Ph II, 11, citato su-
pra, paragrafo (ii).

Cfr, la definizione di %ggg_gggg;g in Ord d.
2, ¢ 4; O TR II, 114, 8=12: "quaerd signi-
ficatum istius vocabuli 'unum numero', et o-
portet dicere quod vel significat 1llud quod
est unum et non plura ... vel significat il-
lud quod est unum et non plura nec est in
pluribus", Cfr. anche EPO prooem, 57=58; 0 -
Ph II, 12: "omnis res quae est una res et :.
non plures res est una numero; hoc enim est
quid nominis istius quod est unum numero".
Per la definizione nominale di unmum, cfr. in-

m’ e 84.

Cfr. m do 2’ qe. ’-I-; 0o Th II’ 115’ 10-11’ ove
Ockham rinvia a de 9, go 3; O Th III, 308-~
309, in cui si analizza il concetto aristote-
lico di prior natursg e si formula un’impor~
tante precisazione circa 1°applicabilita del
principio della separabilitd, in connessione
con la problematica della potentig Teil abso-
lutg.

Cfr. EPO 1, 4, 29=34; O Ph II, 19=20: ",..
genus non continet multitudinem sicut quod-
dam totum compositum ex partibus, quomodo hg
mo continet multa ossa et multos nervos et
sic de aliis partibus hominis; sed ‘contine~
re' hic accipitur pro illo quod plura signi-
ficat, et pro communiori., Et multum convenit
continentia generis cum continentia vocis
%uﬁ dicimus quod vox continet sua significa-
a".

Se ne pud trovare un‘ulteriore conferma in
quest’affermazione che Ockham introduce, a
proposito dei nessi inferenziall che sikssi-
stono tra tutto e parte, nella sezione della
0 e dedicata alla teoria delle con-
ggg%gggigg, in cul egli fornisce una nuova
slstemazione alla tradizione boeziana della
dottrina dei Jloci: "Quando autem talis con=
sequentia tenet et quando non, non potest sci
ri nisi sciatur in speciali tam natura totius
quam partis" (SL III-3, 3, 52=54; O Ph I, 597).
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Sulla sistemazione ockhamista, cfr. 1li arti
coll citati gupra, car. I, n. 17.

(29) L attribuzione ad Ockham della paternitad di
quest’opera incompleta, le cui ultime tre se
zioni (sul motoi sul tempo e sul luogo) so-~

no sxcerpta dal
h D rum (cfro po mmNER The 2] ttu

st. Bonaventure'N. Y. 1944, p. 19)).6 stata
messa in dubbio da C. K. BRAMPTON, Qckham

Physlcorum, in "Isis" 55 11964) . 416-&22
e da J, A. WEISHEIPL, ) B
8, in "Medieval Studies" 30 (1968), pp.
2=2 13 (cfr. in part. pp. 171=173). Gli ar-
gomenti di Brampton sono stati autorevolmen-

te respinti da J. MIETHKE Qckh ggg "§ummu1§g

t ? in "Archivum Franciscanum
Historicum" 60 (1967), pp. 57-78 (la stessa
opinione espressa im forma sintetica anche

in J. MIETHKE, Qckhams Weg zur Sozialphilo-
ggf%;g, Berlin 1969, P. 45); mentre i dubbl
sollevati da Weisheipl, concernenti soprat-
.tutto 1l pProcesso argomentativo e, in genere,
lo stile dell’opéra, ritenuto mon degno del

Venerabilis inceptor, sono statli giudicati
scarsamente convincenti da G, LEFF, William

n:JQ:khan._Ihﬁ_Mn1amnznhnaia_nx_ashnlaszin
Q;gﬁggzgg, Manchester 1975, p. 565, n. 5.
Anche la questione della collocazione crono-
logica di quest’opera all’interno della se~
rie deglli scritti di Ockham ha diviso gli
studiosi. Considerano le Summulae un’opera
glovanile: N. ABBAGNANO,

Lanciano 1931, pp. 34—35 e L, BAUDRY, __:l,l-

socigles et politiques, t. I: L homme et les
geuvres Paris 1950, p. 59. La ritengono in
vece un opera tarda, secondo alcuni addirit
tura 1°ultima del periodo pre-monacense: RO-
BHNER, The Tractatus de guccesgivis, p. 19;
A. MAiER. Metaphygsische Hinterzrunde der spit-
gcholastischen Naturphilosophie ("Studien zur
Naturphilosophie der Spdtscholastik" IV), R4
ma 1955, p. 194; MIETHKE, Qckhams Weg, P. 45
e LEFF, William of nghgg, P. xix. Senza im-
pegnarmi quil in una discussione di questi
problemi, i quall del resto verranno adegug
tamente trattati, cosl come annunciato nell’
introductio di SL (0 Ph I, 21*; m. 47), da

S. Brown, che sta preparando 1" edizione cri-
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tica delle opere fisiche di Ockham, ritengo
tuttavia di poter affermare, sulla base di
quanto risulterd in questo capitolo, che la
discussione sulla forma totius contenuta in
SP I, 25 costituisce un nesso dottrinale adb
bastanza stretto che unisce le Summu con
altre opere sicuramente ockhamiste, quali il
commento alle Sentenze, la Summa lLogicae e

1 gGuodlibet. La configurazione di questo nes-
80 dottrinale sembra inoltre parlare a favo-
re di una collocazione delle Summulge piuttg
sto alla fine che all’inizio della specula-
zione ockhamista: cfr. infra, paragrafo (v),
sull’evoluzione della posizione di Ockham
per quanto concerne l‘esistenza del respec-
tus unionis. In considerazione di cid, mi
sembra da preferire la posizione sostenuta,
da ultimo, da Miethke e da Leff,

Per la formulazione aver;gistica, cfr. supra,
cap. I, n. 64. Ecco come Ockham espone il ra
gionamento dei sostenitori dell’esistenza
della forma totiusg: "ad quod ponendum movet
eos auctoritas Arist., septimo metaphysicae,
ubi vult, quod praeter partes, est adiquid
aliud in toto, quod non est partes, quia par-
tes manent non manente toto. Dissolutis enim
b et a, manet b et manet a et tamen non ma-
net haec syllaba ba, ergo ba est aliquid prag
ter b ot a" (SP I, 25; 29a). Aristotele si
vale dell’esempio della sillaba, che si tro-
va anche in Platone, Thegetetus 203 e, in
Met VII, 17, 1041 b 11=19,

Cfr. SP I, 25; 30a=b: "Et de compositis, quae
sunt per se unum, verum est simpliciter, quod
quodlibet eorum est suas partes simul et co=-
niunctim ... Sed de artificialibus est aliud
eees 111lud totum semper et necessario est suae
partes existentes, sed tunc est solum illae
partes, quando sunt debito modo unitae et lg
caliter situatae et convenienter ... domum
destrui non est aliquam rem secundum se to-
tam desinere esse, sed tantum partes separa-
ri localiter ..." Per l°affermazione che le
cose artificilal sono unum per accidens, cfr.
SPI, 1; 1b e SP I, 6; 8b. Suglli artificia-

1ia in genere, cfr. anche SP I, 26; 31a=33a

e le osservazioni in proposito di LEFF, Wil-

liam of Ockham, pp. 579-580.

SP I, 25; 30b: "Ad secundum dicendum gquod
materia et forma non sunt alicuius tvausase,
nisi quia sunt partes, et ideo sicut non sunt
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partes sui ipsius, ita non sunt causae sul

ipsius, sed sunt partes et esse totius com-
positi, quod non est nisi materia et forma

quando sunt unitae simul ..."

Cfr. il brano riportato infra, in conclusio-
ne al paragrafo (v).

Cfr. L. BAUDRY, Las rapporis de Guillaums d’
Qccam et de Walter Burley, in "Archives 4" Hi-
stolre doctrinale et litteraire du Moyen Age"

9 (1934), p. 159.

Cfr. E. A. MOODY, Qckham and Aegidius of Ro-
me, in "Franciscan Studies" 9 (1949), bpp.
R17=-442.

La questione dell’identitd degli aliqui con-
tro cui polemizza Ockham in SP I, 25 non &

sollevata né da MIETHKE, %ﬂmw
nd da LEFF, Willi c . Baudry invece,
mentre in GuillXraume 4°0 rinvia ad un in-
tervento di Chatton nella discussione sulla

0 totius (cfr. infra, n. 39), accetta 1°
attribuzione di Moody nel suo posteriore la-
voro sulla terminologia ockhamista:. cfr. L.
BAUDRY, - 3

Lexigue philosophigue de Guillauma
d’Ockham, Paris 1958, p. 97, s. v. forma.

Cfr. MOODY, Qckham and Aegidius, p. 441: "The
theory of a forma totiug, criticized by Oc-
kham in his Summulge Physicorum, I, ch. 25,
is definitely the theory of Aegidius. Possi-
bly Aegldius did not originate the term, but
he was the first to give it the special si-
gnificance and the wide currency which it had
in the early 14th century",., Probabilmente 1°
autore fonda quest’affermazione sulle indi-
cazionl fornite da E. Hocedez, nell’introdu-
zione alla sua edizione del Theoremgta di Egi
dio (e¢fr. supra, cap. I, n. 74, citata da
Moody, ibidem, p. 441, in notas, circa il di
battito che questi ultimi sollevarono nella
letteratura quodlibetale nell‘ultimo quarto
del XIII sec. e nel primo decennio del XIV.
Cid non significa tuttavia che il termine
forma totius fosse allora inteso s0lo nella
sua accezione egidiana, dato che, come si &
visto, esso compariva anche in Alberto Magno
e in Tommaso e fu ripreso da Scoto.

ep II, q. 1; O Th V, 18, 3=8: "Si quaeras
utrum ille conceptus copulae includat concep
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tum absolutum subiecti et praedicati vel est
conceptus distinctus ab utroque. Si primo mo
do, tunc conceptus copulae esset quasi forma
totius complexi, distinctus aliquo modo: a par
tibus coniunctim et divisim, sicut ponit Io-

a.nm_d.e_mma._%n.una.iw_ema, quod in-
tendis vitare" (sottolineatura mia). Da qug

sto brano risulta un’interessante connessig
ne tra la problematica della forma t
quella, che dovrd essere assal dibattuta ad
Oxford e a Parigi tra seguacli ed avversari
dell’ockhamismo, del significato della propg
sizione. La concezione semantica che qui Oc-
kham respinge presenta a mio avviso qualche
analogla con quella di Burleigh, secohdo cul
la copula & la parte formale della proposi-
zione: cfr. J. PINBORG, Walter Burleigh on
Lthe Meaning of Proposiiion, in "Classica et
Mediaevalia" 28 (1969), pp. 394-404. In ge=-
nerale sulla concezione della copula nella
semantica medievale cfr. L. M. DE RIJK, Die
Wirkung der neoplatonische Semgntik auf das
gittelgltgglighe Denken iiber d? Sein, in Mi-
gscellanea Mediaevalia, vol, 13/1 (citato su-
ne 10), pp. 1=21, Sul problema del si-
gnificato della proposizione, segnalato all’
attenzione degli studiosi del pensiero medie-
vale, K dal pionieristico lavoro di H. ELIE,

Le
complexe gign%&icabile, Paris 1936, cfr, di
recente: H. S Holkot contra dicta
Crathorn II: Aufbau und Kritik einer noming-
listischen Theorie iliber den Gegenstand der
%%g%%%, in "Philosogh:sches Jahrbuch" 79 -

s, DP. 106= 136; G. NUCHELMANS, Theories
opoeition. Ancient and medieval con

tion of the bearers of truth ﬁnd falsity,
Amsterdam-%ondon 1973 e G. ¢ Adam of Wode-

Pp.

di De RiJk e di Schepers dovrebbero compari-
re tra breve in un’antologia di scritti sul=-
latlogica medievale curata dal prof. D. Buz-
zetti. )

(39) Cfr. SAUDRY, Guillaume d°Occam, P. 59, n. 5:

"Dans son Commentaire des Sentences (ms. 15887,
fol. 110 4), Chatton parle de penseurs ayant
pour principe qu‘il ne faut pas multiplier

les choses sans necessité. Ces penseurs nient
1’existence d'une forme du tout et, pour ex-
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poser leur doctrine, ils prennent 1°exemple
de la syllabe ba." La segnatura completa del
manoscritto utilizzato da Baudry é&: Paris,
Bibl, Nat. Cod. lat. 15887; esso contiene la
Lectura oxoniense di Chatton, datablile 1322-
1323: cfr. L. BAUDRY, Gauthier de Chatton et
entalre des Sentences, in "Archives
d"Histolire doctrinale et litteraire du Moyen
Age" 14 (1943), pp. 337=369. Le pid recenti
notizie su Cha{ton e sui suoi rapporti con
Ockham e con 1°ambiente oxoniense in genere
si possono trovare nell’introductio di G. G&l
e S. Brown a SL (cfr. O Ph I, 53°= 56") e in
quella di C, Wey a Qdl (cfr., O Th IX, 33%-
39%), nonché in W, TENAY, Adam Wodeham.

ﬁg Introduction to his ILife and Writings, Lei
en 1978, ppe. 66-74.

(40) Si confronti il brano di SP riportato supra,
n. 30 con quello di Scoto citato gsupra, cap.
I, . 79 e con IOANNES DUNS SCOTUS, Ordina-
tio, II, d. 1, qq. 4~5, n. 209 (ed. Vaticana
VII, 105): "quia si g et b componunt gb, et
unio istarum partium ad invicem nihil aliud
sit nisi ista absoluta a et b, separatis er-
go realiter g et b manet tota realitas illa
quae est ipsorum g et b unitorum. Et tunc g
et b separata, manent realiter unita et ita
manet compositum sepsratis compomentibus, et
ita compositum non erit compositum, - quia
quando manet compositum separatis partibus
componentibus, non est compositum ex eis; ni
hil enim esset tunc nisi unum aggregatione,
sicut Philosophus videtur deducere VII Meta-

hysicae'". Questo brano & riportato letteral
mente da Ockham in Ord d. 30, q. 1; O Th 1V,
284, 14=21,

(41) si confronti SP I, 25; 30a: "Similiter mate-
ria et forma sunt causae, sive partes, et non
sul ipsius, ergo aliculis alterius. Illud au
tem ponitur tertia entitas" con 1l brano del
lo ;zeudo-Campsall riportato gupra, cap. I,

- TP . .

(42) SsL I, 51, 204=212; O Ph I, 169-170: "Nec il-
lud quod subiungitur de materia et forma, su
bliecto et accidente, toto et partibus, spiri
tibus unitis corporibus concludit rem relati
vam media inter illa unita. Eadem enim quae-
stio remaneret de illa re media: quomodo fa-
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cit unum cum eo in quo poneretur ? Aut enim
se 1psa, et eadem ratione standum fuit in pri
mis unibilibus; aut alia unione, et tunc pro-
cedetur in infinitum. Ponatur enim illa res
media per quamcumque potentia separata ab uni
bilibus, deinde uniatur illis sicut accidens
suo subiecto: quomodo de -non unita fit unita ?
Et redit pristina difficultas". Si confronti
questo brano con SP I, 25; 29b. Per 1l’attri-
buzione di SL I, 51 cfr. infra, n. 79.

(43) cfr., P. VIGNAUX, articolo "Nominalisme" del
t e Théologle Catholigue, vol.
11/1_(1931), coll. 742=-745 e P, VIGNAUX, No-
minalisme gu XIVe sib¢cle, Montreal-Paris 1948,
Pr. 74=91, Molto importante anche il gid ci-
tato lavoro di MC CORD ADAMS, Qckham on Iden-

$1ty, pp. 12-25, 44=50 e 597k,

(44) Non & da trascurare qui la distinzione tra
il principio logico e quello ontologico di
non=contraddizione: sono le violazioni di

’ quest’ultimo che permettono di inferire una
distinzione tra le cose. Cfr., in proposito

. anche infra, n. 63.

(45) Si tratta di Qrd de 2, ge 1; O Th II, 3-49;
ord d. 2, q. 6; O Th II, 160-224 e Ord d: 2,
q. 7; 0 Th II, 225=266.

(46) Ctr. m de 2’ Qe 1; OTh II’ 4,15'5.6.
(47) cfr. Opd d. 2, q. 6; O Th II, 161, 2-6.

(48) Ord d. 2, q. 1; O Th II, 14, 8=16: "Contra
" istam opinionem arguo per unum argumentum

quae est aequaliter contra distinctionem vel
non=identitatem formalem ubicumque ponatur.
Et arguo sic: ubicumque est aliqua distinctio
vel non-identitas, ibd possunt aliqua contra-
dictoria de illis verificari; sed impossibi=-
le est contradictoria verificarli de quibus-
cumque, nisi illa vel 1lla pro quibus suppo-
nunt sint distinctae res vel distinctae ra-
tiones sive entia rationis vel res et ratio;
sed si omnia illa sint ex natura rei, non
sunt distinctae rationes nec res et ratio;
igitur erunt distinctae res", Cfr. anche Qrd
de 2, q¢ 65 O Th II, 173, 11=18,

(49) Cfr. anche Ord d. 2, q. 1; O Th II, 15, 6-16.
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Che la distinzione scotista introduca una
pluralitd di gradi nell’essere risulta con
chiarezza anche da un punto di vista formale:
cfr. la "traduzione" delle tesi di Scoto in
linguaggio simbolico lesniewskimno proposta
da D. P. HENRY, Ockham and the Formal Distin-
ction, in "Franciscan Studies" 25 (1965),
PP. 285-292 (ora anche in D. P, HENRY, Medie-
vgl Logic and Mgtgghﬁs;cg, London 1972, PPe
=95), traduzione che si vale dell’inseri-
mento nel vocabolario del linguaggio di va-
riabili appartenenti a categorie semantighe
diverse. Cfr. perd anche le critiche di MC
CORD ADAMS, h n _Identity, pp. 50=59.

[} m d. 2’ q. 6; O Th II’ 17“-’ 16-23.

Cfr. 11 mio Nominglismo e linguaggio, Dpp.
206~209, per le affinita della concezione
ockhamista con quelle di nominalisti contem-
poranel come Nelson Goodman.

Si tratta di Opd d. 2, q. 2; O Th II, 50-74;

ord d. 2, q. 3; O Th II, 74-99 e Ord d. 2,
q. 73 O I’ 1T, 225-26

Cfr., Ord d. 2, qo 2; O Th II, 50, 17=51 e . .
m d. 2’ 1 ?; 0o Th II’ 225,27-226’30

Cfr. g_n‘_ do 2’ qo 3; 0 Th II’ 78,4"?9’20
e« Ord d. 2, ge 3; O Th II, 75,4=77,6.

Questa concezione della distinzione tra enti
di ragione non viene sostanzialmente modifi-
cata anche dopo il mutamento della posizione
ockhamista circa lo statuto ontologico degli
entl di ragione: cfr. MC CORD ADAMS, Qckham
on Identity, pp. 12-25. Sulla "conversione
ontglogica" di Ockham, cfr. infra, cap. III,
ne 9.

Cfr. VIGNAUX, Nominalisme gu écle, DP.
80 e ss.
Si tratta di Qrd d. 2, q. 11; O Th II, 358~

379, in cui c¢i si chiede "utrum cum unitate.

‘numerali divinae:bssentige stet pluralitas

trium suppositorum realiter distinctorum®
(ibidem, 358, 4-5).
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(63)

_ in “Franziskanische studien" 32 §50-, pp.
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Sw questo pioblema cfr. P. BDEH!E? The Me-
i f )

- PDP.
per la rima volta in "Franciscan Stndies"
(1944 ppe 151=170) e MC CORD ADAMS, QOc-
tit » PPe. 72'740

m de 30, Qqe 1=5 @ d- 31, q. unica; O Th
276-407; Bep 11, 93."1°2; 0 Th V, 3= k9;
f? 12-13;°0_Ph I} 233-268, SL T, ho-5u3
611-70;)(9_511 Vi, Qas 26230 = ed, Avge VII,
qQde I=2)e

Cfr. P, DONCOEUR, Le Nominalisme de Guillau-

me Occam, La ggégr;e de 1la relgtiog in "Re=-
vue Neoscolastique" 23 (1921), DPp. . -25, L.

BAUDRY, A propos de la théorie occamiste de
r 1 tion, in "Archives d"Histoire doctri=
niie ot litteraire du Moyen Age" 9 (1934)

PPe 199=203; E. A, MOODY, The Logic of Wils"
%;%g_gggm, London 193 R pp. 15 -1 7, DE

A E, nailssance, Ockh
t, DPp. 189=232: G. i;hg;m xon Qg
Unt t

31-49, H. GREIVE, Z elation e Wilh
s in "Franziskanische Studien" 49
1967), PP. 248-258; H, JUNGHANS,

Qckham im
L;gh e der neueren E%rschung Berlin-Hamburg
19 Ppe 197=209; , William of gckhgg

PP, 213-237, P. vis NAUX, La problomatique du
inalis 2l o1le &cla s

vuePhiloaophique de Louvain" 75 1977), PP.
293=331, La mia esposizione segue qui soprat
tutto 1 risultati degli studi di Gottfried
Martin.

Cfr. SCOTUS, Ordinatio, II, d. 1, qq. 4=5,

nn, 200-201 (ed. Vaticana VII, 101-102)° "Cog
tra istam opinionem (scil. Gandavensis) arguo
sic: nihil est idem realiter alicui, sine quo
potest esse realiter absque contradictione;
sed multae sunt relationes sine quibus funda
menta possunt esse absque contradictione; er
go multae sunt relationes quae non sunt rea-
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liter idem cum fundamento. Probatio maioris:
quia quod 'idem ens' sit realiter et non &it
realiter, videtur esse oppositum primi prin-
cipii, ex quo 'principio primo' videtur sta-
tim concludi diversitas entium; quia si de
aliquibus contradictoria dicantur, eodem modo
quo dicuntur de eis videntur non idem, et ita
8l contradictoria 'esse' et 'non esse' dican-
tur de eis, videntur esse non idem in esse
vel in re, sive non idem ens" (ho ritenuto
opportuno, per ragioni di perspicuitd, intro-
durre una variazione nella punteggiatura).

In questo bramo Scoto enunclia con chiarezza
il principio che sta a fondamento dell’onto-
logia di Ockham: 1a dove si verifica una con-
traddizione, si deve porre una distinzione
tra cosa e cosa. E'possibile tuttavia rileva-
re qul anche la caratteristica che separa le
concezioni dei due pensatori: Seoto dice in-
fatti "si de aliquibus contradictoria dican-
tur, eodem modo quo dicuntur de elg videntur
non idem": egli introduce uma modalizzazione
nel principio di non-contraddizione, e di
conseguenza anche nelle relazioni di identi-
td e di distinzione.

(64) Cfr, ibidem, nn. 205-210 (ed. Vaticana VII,
103=106). '

(65) Gf!‘. Qm do 30, qc 1; O Th IV, 28?, 13"'15:
"Primo igitur arguo sic: omnis res realiter
distincta ab alia re potest intelligi, ills
alia non intellecta, et maxime si neutra il-
larum rerum sit pars alterius; sed impossibi
le est aliguam rem, quae sit relatio, intel-
ligl sine omni alia re, igitur etc ..." e ibl
dem, 288, 1-=4: "Minorem probo, quia si aliquis
intelligat similitudinem Sortis et Sortem si-
ne similitudine correspondente, poterit sci-
re Sortem esse similem et tamen dubitare an
sit alicui alteri similis", Per 1°impossibi-
1itd che esistano gli estreml della relazio-
ne senza che esista anche la relazione, cfr.
i1 secondo e il terzo argomento, ibidem, 290,
22=291,2 e 291,21-292,2 (questli tre argomenti
compaiono, in ordine inverso, anche in Rep
II, q« 2; O Th V, 37,1=38,4; il terzo & anche
in’SL I, 50, 56-82; O Ph I, 161-162,e in Rep
11, q« 1; O Th V, 9, 11-135. Per 1’argomento
che conclude ad un’infinitd di relazioni nel-
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. (68)

(69)

(70)
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1‘1ndiﬂdu°’ cfr. m d. 30, Q. 1; 0 Th IV,

292, 12-23; Rep II, . 2; O Th V, 32, 14=20;
EPR.12, 75-80; O Ph II, 241 e SL I, 50, 13=%
35: 0 Ph I, 159-160.

Per 1’affermazione che esistono solo cose ag
solute, cfr, Ord d. 30, q. 3; O Th IV, 340,
13«17: "Sed mihi videtur quod mon est intsmn-
tio Philosophl nec Commentatoris sul ponere
aliquam rem imaginabilem praeter omnia abso-
luta quin quaelibet res umna exsistens per se
in genere est simpliciter absoluta, sicut

est substantia vel qualitas, quamvis non quag
libet sit ita perfecta sicut alia'.

Sulla tio realis, cfr. Ord d. 30, qe 5;
0 Th IV, 594, 8-15; Ord d. 31, q. unica; O
Th IV, 597: i3-18 e Qdl VI, q. 25, 9=14; O

Th IX, 678. Sulla relatio rationisg, cfr. Q;g
de 35, q. 4; O Th IV, 470-473; Qdl VI, q. 26,
35-37; O Th IX, 68‘-’ = ed, Argo VII’ Q. 1e
le VI, Qe 30' 14-16; O Th IX, 699 = ed, Arg.
VII’ Qe 5. Su tutt’e due cfr. Q;‘_Q d. 35, q.
5; 0 Th IV, 384,22-386,16.

I1 testo prosegue: "... quia si materia sepg
retur a forma et utraque in esse conservetur,
non stat unio; sed posito patre et filio et
quod nater generet filium, semper ponitur pa
ternitas et filiatio". Sull’unione di mate-
ria e forma come regpectus extr;nge%us cfr.
infra, in cocnlusione al paragrafo (v). Secon
do gli editori di Rep II, Ockham in questo
brano si riferisce a IOANNES DUNS SCOTUS,

Qpus Oxoniense III, d. 1, q. 1, n. 15 (ed.
Wadding VII, 23).

Cfr. m do 30’ qo 3; 0 Th IV, 355’ 8"12: "D;-_
c¢o tamen quod non est modum loquendi Philosgo
phi vocare illud quod refertur !fundamentum!',
quia relatio non fundatur in illo sicut rea-
le in reali, sed tantum secundum se est quad-
dam denominabile et, ut frequenter, quasi de-
nominatione quadam extrinseca'" e Qdl VI, q.
10, 85-88; O Th IX, 624: "Similiter quod re=-
latio non habet fundamentum, nec invenitur i}
lud verbum 'fundamentum relationis' in philg
sophia Aristotelis, nec est vocabulum philo-
sophicunm",

Cfr. m d. 30’ Qe ‘; OTh IV’ 301, 16-220
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(78)

(75)

(76)

(77)
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Cfr. Qrd d. 30, q. 1; O Th IV, 314, 15=21:
"dico quod relatio non est fundamentum sed
tantum intentio et conceptus in anima impor-
tans plura absoluta, vel est plura absoluta,
sicut populus est plures homines et mullus
homo est populus. Quae tamen istarum propo-
sitionum git magis secundum proprietatem sep
monis pertinet magis ad logicum discutere
quam ad theologum", Cfr, anche Qrd d. 30, q.
2; 0 Th IV, 334, 19-23; Qrd d. 30, q¢ 3; O
Th IV, 353,17=354,5 e 355, ‘3’263, 1I, 36,
L, 105=-110; O Ph III, 302=-303; SL I, 49, 37~
53; 0 Ph I, 155=-156; Qdl VI, q. 22; O Th IX,
666-669 e Qdl VI, q. 25, 728s.; O Th IX, 681-
682 (in cul Ockham decide che §gggnggg_p;%r
Prietatem sermonis i nomi relativi astratti
sono nomi di seconda intenzione)

Sulla convertibilitd dei termini relativi,
cfr. ARISTOTELE, Cat 7, 6 b 29=7 b 14.

Cfr. Ord d. 30, q. 3; O Th IV, 358, 7=16; SL

I, 53, 40=58; O Ph I, 176=177; Qdl VI, q. 21;

g Thiéx, 662-665 e ARISTOTELE, Cat 7, 7 b 15-
a °

Sulla distinzione tra suppositio simplex N

guppositio versonalig, cfr. infra, cap. III
paragrafo (iii). . ? ’ ’

Sulla fgg§g§gt19 cfr. Infra, cap. 1II, para-
grafo (ii). ’ ’ ’

Ecco come Ockham risponde alle argomentazlio-
ni di Scoto in Rep II, q. 2; O Th ¥, 38,16~
39,6: "Ad rationes Ioannis: de separatione -
non valet, quia quando aliquod nomen signifi-
cat unum principaliter et aliud connotative,
destructo 1l1lo connotato tantum et nullo rea-
11 destructo in significato principali, illud
nomen non denotabit principale significatum,
quia nmon significat illud principale nisi pro
ut coexistit connotato. Ideo destructo conno-
tato non convenit sibi illa denominatio, et
posito connotato ita quod coexistat principa-
11 significato illius nominis vel conceptus,
statim sine adquisitione alicuius realis in
Principali significato illud nomen vel con-
ceptus denominat utrumque, ita quod est ibi
transitus a contradictorio in contradictorium
propter solam mutationem connotati',

Cfro Bﬂ II’ q. 1; 0 Th V, 1#’20-15’3: "Sed
necesse est ponere aliquos respectus extrin-
secos qul formaliter non pertinent ad aliquod
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genus. Culus ratio est quia impossibile est
quod extrema alicuius contradictionis suces-
sive verificentur de aliquo, nisli propter mu
tationem alicuius positivl absoluti vel re-
spectivi, Hoc dico in eo de quo contradicto-
ria verificantur, vel in alio si nullus mo-
dus grammaticalis vel logicalis impediat"
(per questa regola, cfr. ARISTOTELE, Phys V,
1, 225 & 12=-20 e SCOTUS, Ordinatio I, de 30,
aq. 1=2, n. 41; ed. Vaticana VI, 186). Qui
Ockham elenca tra. questi ;ggpgﬁgng: 1°unione
ipostatica di Cristo con la natura umana, 1°
unione di materia e forma e di soggetto e ac-
cidente, l’approssimazione della causa a cid
su cul agisce e persino 1l’unione delle parti,
essenziall o integrali, nel tutto (cfr. ibi=-
dem, 15,3=16,2 e 16,21=17,15, dove di nuovo
Ockham conclude: "necessario oportet ponere
aliquos respectus extrinsecos"). Gid nella
questione seguente, tuttavia, 1l’esistenza dei
fggpgcggg ext;;ng%cg viene ammessa solo per
primi tre casl (unione ipostatica, di ma-
teria e forma, di soggetto e accidente): "Alii.
autem respectus qui ponuntur - scilicet ap-
proximatio, unio partium, ordo universi -
possunt salvari per nega%iones" (Rep II, q.
81 esprime cosi: "Sed de aliquibus respecti-
bus specialibus est speclalis difficultas.
Unde si aliqui respectus sunt ponendi, sunt
isti: scilicet unio naturae humanae ad divi-
nam, unio materiae ad formam et e converso,
unio accidentis ad subiectum, unio unius par=-
tis continul ad aliam. Unde pro omnibus istis
est una ratio solum quae est ista: impossibi-
le est contradictoria successive verificari
de eodem nisi propter motum localem alicuius,
vel propter transitionem temporis, vel prop-
ter productionem vel destructionem alicuius".
(0rd d. 30, g« 4; O Th IV, 369, 2=9).

(78) Cfr, Qrd d. 30, q. 4; O Th IV, 369,21-370,6:
"Eodem modo posset Deus facere quod una for=-
ma praesente simplicliter eldem materise pri-
mo nmon informaret materiam et quod postea
informaret, sicut facit duo corpora esse si-
mul in eodem loco. Et per consequens forma
unius materiae ita praesens est materiae al-
terius formae sicut materiae propriae, et ta-
men una materia informat tunc et alia nom.
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Et per consequens contradictoria verificaren-
tur de illa forma successive sine omni motu
locall; et non per transitionem temporis; igi
tur oportet aliquid novum habere. Et non ab-
solutum, igitur aliquid praeter absolutum.
Eodem modo potest argui de sublecto et acci-
dente." In seguito Ockham precisa che Aristo-
tele non sarebbe toccato da questo argomento,
poichd per lui, filosofo pagano, l°ipotesi

ten non ha alcun valore (cfr.
ibidem, 370, 10-13).

Cfr. y De 42. La paternitd di questo ca-
pitolo %l della prima parte di SL & attribui-

ta dagli editori ad Adamo di Wodeham, che 1’
avrebbe confezionato su indicazione o per lo
meno con il conmsenso di Ockham (cfr. O Ph I,
4O =41 ). Su Adamo di Wodeham, amico ed allie-
vo del Venerabilis inceptor, cfr. di recente

1’informatissima monografia sulla  vita e le

opere di W, COURTENAY, A%gg Wodeham, An Intro-
duct to d tings, Leiden 1978.

,a soluzione esposta nel capitolo 51 di SL I
era gla stata ipotizzata da Ockham in Qrd d.
30, Q¢ 4; O Th IV, 372, 1=4: "Sed de aliis
difficultatibus.(scil. de unione materiae ad
formam et subiecti ad accidentem) esset for-
te magis difficile nisi quis diceret quod
Deus non posset facere forma esse praesente
intime materiae nisi informaret eam, nec ac-
cidens esse totaliter in eodem loco cum su-
blecto nisi informaret ipsum".

Si confronti questo brano con quello riporta-
to nella nota precedente.

Cfr. d. 2’ Qe 9; O Th II, 315,12-317’6’
nonch® EPO 2, 10, 33=95; O Ph II, 42-hk e
sL I, 38, 7-32; 0 Ph I, 106-107. Sulla con-

cezione ockhamista dell’univocatio entﬁa
cfr. la fedele esposizione di M. C. ﬁs,

cept of Univocit Q ng the Pre-
t God d Creature according t
W Ockham, St. Bonaventure N. Y. 1952,

Sul problema dell’unitd in Ockham e nel pen=-
siero scolastico in generale, cfr. MARTIN,

!Llhglﬂ_ggn_gshhag, Pp. 33=29. Cfr. anche in-
ira, n. .
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Cer. Ozd do 24, qo 15 O Th IV, 76,17=77,17.

Ord d. 24, qe 1; O Th IV, 76, 18=20: "Aliquod
enim est unum quod nullam muititudinem realem
prtium realiter distinctarum incluadit, sicut
angelus est unus et anima intellectiva est
una <¢o" Ibidem, 78, 5-8: "... hoc nomen ‘u-
num' vel 'unitas', praedicabile de aliqua re

‘gimplici per carentiam quarumcumque partium

realiter distinctarum, non importat aliquid
reale additum 1l1li, nec absolutum nec respec-
tivume.." Ibidem, 78,22=79,3: "Verumtamen hic
non est praedicatio per se primo modo '‘res
est una' sed tantum secundo modo, si sit per
se. Et hoc quia ho¢c praedicatum significat
istam rem et quamlibet aliam de qua praedica-
tur, connotando aliguid aliud ab ista, ita
quod in definitione exprimente quid nominis
ponitur ens et aliquid negativum, ut dicatur
quod est ens et non entla",

Ibidem, 76,20-77,%: "Aliquid autem est unum
quod multitudinem partium realium inecludit.
Et 11lud subdistinguitur, quia quoddam inclu=-

'dit multitudinem partium eiusdem rationis ...

Exemplum primi: de quanto quantitate molis

et de forma augmentabilis per additionem par-
tis ad partem, de quo dictum est supra", Oc=-
kham si riferisce qui alla settima questione-
della distinctio 17 (cfr. O Th III, 519ss.),
dove, in connessione con la discussione sul-
la natura della carité&, egli polemizza con
la dottrina di Pietro Aureoli sull';gﬁﬁﬁﬁﬁg

et :eg;ssio gormg;gg Cfr. su cid A. ’

Zwel Grundvrobleme der scholagtischen Natur-
philosophie (Studien zur Naturphilosophie

der Spitscholastik II), Roma 1951, pp. 3-109.

Ibidem: "... et aliquid includit multitudinem
partium alterius rationis ... Exemplum secun-
di: de substantia composita'.

Ord d. 244 q. 1; O Th IV, 77, 4=11: "Alla dis-
tinctio quod unum aliquid est proprie et strig
te, sicut illa de quibus dictum est. Aliquid
est unum improprie et large, sicut regnum di-
citur unum vel populus unus vel mundus unus.
Et est tale unum quod non potest praedicari
nisi de multis de quibus simul sumptis nullus
conceptus per se in genere nec aliquis simi-
1is sibl = qui scilicet significet aliquas
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res non connotando aliquid - potest vere prae-
dicari. Sicut populus nec est homo nec animal
nec substantia nec ens, secundum quod ens est
commune univocum omni enti de quibus dictum
est prius". Ockham si riferisce qui a de

2, 9. 9, per cui cfr. gsupra, n. 81. Sulle uni
té collettive eome ngfg;gg §g$gg§;g eCC.
cfr. anche EPH prol. (ed. Mohan, p. 240);
MIETHKE, Qckhams Weg, Pps 502-516 e MARTIN,

(88) Sui "modi dell‘unita" in Ockham, cfr. MARTIN,

Wilhelm vom Ockham, pp. 2354=243.
(89) Si noti in questo brano l’uso metodologico
dell’ipotesi ot D oluta, che

.o gleca: uh Maolo centrale nel contesto delle
concezioni ontologiche di Ockham.

(90) Ord d. 24, q« 1; O Th IV, 82, 11=21: "Alia
conclusio, quod 'unum' addit respectus unio=-
nis partium super illa absoluta quae sunt
partes totius, - vel negat respectus distin-
ctionis illaruma partium -, et tunc unum nmon
importaret aliquid conveniens 1lli quod est

. unum nisi mediante parte sua ... Vel 'unum'
importaret aliquid non conveniret. parti, quod
tamen sibi potest convenire. Ista et alla
relinquo discutienda".

(91) Cfr. su questo, ad es., le formulazioni con-
tenute nei capitoll 12 e 13 del secondo trat-

tato nto Altaris (ed. Arg. 1491,
fol. cﬁva-cgrag.



169

ITI - LD SVILUPPO DEI PROBLEMI CONNESSI ALLA TEORIA
DEL TUTTO E DELLA PARTE ALL'INTERNO DELLA LO~
GICA DI OCKHAM

i) Un dilemma del nominalismo

Le precedenti analisi hanno mostrato come la dico
tomia tra ente ed essenza, che costituisce il nucleo
fondamentale intorno a cui vengono costruite le di~-
verse teorie deltutto e della parte, subisca nel si
stema di Ockham una trasposizione dal liwvello delle
res a quello dei concetti e delle relazioni semanti-
che che tra questi intercorronoy L'attenzione torna

dunque a concentrarsi sul totum universale, rispet-

to al quale gia si é indicato come la critica ockha-
mista delle-distinzioni abbia fondato una sua intexr.
pretazione puramente logica, sgombrando:il—camﬁo da
ogni tipo di entitd non singolare che fosse pensa-
ta come medium nel rapporto tra il segno universale
e gli individui che esso denota.l

Gia si é rilevato,inoltre, che proprio in questo
- si definisce,dal punto di vista semantico, l'assunto
caratteristico del nominalista, il quale si rifiuta
di concepire la relazione segno-significato secondo
il modello della corrispondenza biunivoca e ricorre
invece ad una teoria del riferimento (qual era, nel

medioevo, la teoria del suppositio) per spiegare a

livello puramente stensionale i rapporti semantici
di inclusione ed esclusione che sussistono tra i ter
mini. |

In una concezione come questa, in cui l'universa-
le & detto totum solamente per la maggiore estensio-

ne della sua predicabilitd rispetto ai termini Sin-
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golari, sembrerebbe che la priorita, alltinterno

della relazione tuttb-parte, debba essere assegha-

ta senz'altro alle parti, cioé ai termini singola
riJ' Dell'universale si pud predicare qualcosa sol
tanto se esso si predica anche di ognuno o di qual
cuno dei suoi termini singolari, mentre non & vero
il contrario, cioé che tutto cid che si predica di

un singolare si predichi anche delltfuniversale;' Da

questo punto di wvista, dunque, il totum universale
sembra doversi concepire in modo analogo al totum
integrale, in cui le parti, che sono indipendenti
rispetto al tutto, hannq la priorita su di esso.
Queste considerazioni non trovano tuttavia una
applicazione generale, poiché vi sono contesti in
‘cui il rapporto di priorita tra termini singolari

e universali ‘'si rovescia e, come nel totum essentia-

le, sono le parti a dipendere dall'interoy! Tali con-
testi sono proprio quelli che maggiormente sembrano
dar ragione alla tesi realista secondo cui i termini
universali significano in primo luogo entita non-sin
golari, nature comuni contenute come parti in ciascu
no degli individui di cui si predica l'universale;
Il problema di fornire un'analisi semantica adeguata
di questi contesti senza rinunciare alla messa al ban
do di ogni tipo di entita non-singolare costituisce
quello che Ernest A.' Moody ha definito "a dilemma of
nominalism" (1) .

Per spiegare con maggior precisione di che si trat
ta vorrei rifarmi ad un caso ché Ockham affronta nel-
la gia analizzata quaestio dell'Ordinatio in cul é

contenuta la critica alla distinzione reale tra l'uni
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versale e il singolare (2)7' Esso infatti, come gia
si @ accennato, & particolarmente rilevante per il
tema di questa ricerca poiché anche qui, come nel

quinto libro della prima parte del Dialogus, & in

gioco ltinterpretazione logica delle proposizioni

che esprimono una promessa]

Rispondendo alle argomentazioni su cui si fon- -
da la tesi della distinzione reale dell'universale
dal singolare, Ockham considera untobiezione secon-
do la quale, se non si ammette l'esistenza di "cose
universali" che costituiscono il significato dei ter
mini comuni, non & possibile spiegare in che modo
possano essere vere proposizioni come questa "qual-
cuno promette che dard un cavallo ad un altro™.' Ci
si chiede infatti: qual & l'oggetto della promessa,
qual & cioé quella cosa tale che, una volta che il
primo indiwviduo i‘abbia'oeduta al secondo, la promes
sa pud considerarsi soddisfatta? Le alternative pos-
'sibili sono tre: o & una cosa singolare o & un.conceE
to 0 & una cosa universale,' Ma la prima soluzione non
& ammissibile, poiché, dal punto di vista della pro-
messa, i cavalli sono tutti uguali: non c'é ragione
di affermare che proprio questo cavallo & quello pro-
messo e non invece quest'altro o quest'altro ancora,
dunque o tutti i cavalli soddisfano la promessa O nes
sunoy Ma certamente in entrambi i casi qualcuno ci ri
metterebbe e quindi questa soluzione va scartgtaﬂ
D'altra parte, non si pud ammettere nemmeno che la
promessa possa essere soddisfatta dalla semplice do-

nazione del concetto di cavallo, percid non rimane che
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la terza soluzione e cioé che l'oggetto della pro- -
messa in questione é la natura comune del cavallo,
l'equinitas ugualmente presente in tutti i cavalli:
in questo modo donando un cavallo qualsiasi la pro-
messa é da ritenersi soddisfatta (3).

Come é il caso di molti altri sophismata la cui

discussione costituisce un leitmotiv che accompa-
gna la logica térministica durante tutto il perio-
do della sua fioritura, anche questa argomentazio-
ne, dal sapore COsi paradossale, prende 4i mira un
nodo di prbblemi che si collocano nel cuore stesso
di ogni teoria semantica (4).' sono infatti gli stes
si problemi ai quali é dedicata una buona parte del
l'articolo di Gottlob Frege la cui comparsa nel
1892 segnd la data di nascita della semantica mo-
derna e che da allora non hanno mai cessato di te-
nere occupati i logici contemporanei (5).

Questi problemi insorgono ogni wvolta che ci si
imbatte in espressioni o contesti che violano quel-
lo che é 1l'assunto fondamentale di una semantica es
tensionale, e cioé la legge di sostituzione rispet-
to all'identita: poiché infatti, in una semantica
estensionale, i segni denotano individui per i qua-
1i vale il principio di identitd degli indiscernibi
1i, tutti i segni che denotano lo stesso o gli stes
si individui possono essere vicendevclmente sosti-
tuiti senza che muti il valore di verita della pro-
posizione in cui compaiono. I contesti che non sot=
tostanno a questa legge si formano in occasione
dell'occorenza di verbi o espressioni mddali, come

"pud", "deve", "necessariamente" ecc., oppure di
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verbi che esprimono Quelli che da Russell in poi - -
vengono chiamati "atteggiamenti  proposizionalin,
verbi cioé come "credo", "so", "voglio","desidero",
o anche, appunto, "prometto", i quali rinviano ad
una particolare attitudine del soggetto nei cons=
fronti della proposizione che sta enunciando (6)
Frege chiamava "obliqui" (ungerade)tali contesti,
ﬁoiché alltinterno di essiifsegni non si riferisco-
no direttamente agli individui che abitualmente de-
notano, bensl soltanto in modo indiretto, obliquo,
mediante;;il riferimento a una qualche entitd inter
media (come sarebte appunto l'equinitas degli avver
sari realisti di Ockham). Dopo gli studi di w,' o)
Quine, essi vengono detti anche contesti opachi,
poiché al loro interno non é possibile affermare
l'esistenza degli individui denotati dai termini,
come é il caso appunto della promessa_di cul sopra,
in cui di nessun cavallo esistente si pud dire pro-
priamente "questo é il cavallo promesso" (7).
L'interesse che tali contesti presentano dal pun
to di vista di questa ricerca sorge dal fatto che
in essi anche il rapporto parte-tutto che sussiste
tra termini universali e singolari viene invertito,
poiché qui la priorita spetta al tutto universale
nei confronti delle sue parti singolari. In questi
casi infatti qualcosa si predica dell'universale
senza che si predichi in particolare di nessuno de-
gli individui che esso significa: ad esempio il pre
dicato "essere oggetto della promessa", Proprio que
sti casi , dunque, per la spiegazione dei quali i

realisti maggiormente sentivano il bisogno di postu
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lare l'esistenza di essenze universali, riproducono
a livello semantico i rapporti di prioritd che vigo-

no alltinterno del totum essentiale.

L'analisi del tentativo compiuto da Ockham di
trovare una soluzione a questo dilemma del nominali-
smo che fosse coerente con i principi della sua onto
logia permettera quindi di comprendere piu a fondo
le implicazioni della.sua teoria del tutto e della
parte., Cid rechiede in via preliminare una, seppur
breve, esposizione della semantica del termine ela-

borata da Ockham nella prima parte della Summa Logi

cae, la quale comprende una teoria del significato

e una teoria del riferimento.

ii) La teoria del significato: i diversi modi della

significazione.

Il luogo teoretico ove si compie il contatto tra
ontologia e semantica, allt'interno del sistema di
Ockham,é la dottina della significazione naturale

dei concetti o termini mentali. Come é noto, hel

primo capitolo della Summa Logicae Ockham defini-

sce come '"segno" tutto cid la cui apprensione é cau-
sa della conoscenza di qualcos'altro, in virtu d4di

un nesso associativo che l'intelletto gia possiede
in forma di habitus (8). In questo senso generale,
ogni cosa pud essere segno naturale, compresi i se-
gni del linguaggio parlato o scritto, ma non i con-
cétti, poiché, secondo la teoria circa la natura

dei concetti a cui Ockham accorda la sua preferenza
in questo e nei successivi scritti, un concetto non
é qualcosa la cuil apprensione produce la conoscenza

di qualcos'altro, ma é semplicemente 1'apprensione
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stessa (9). I concetti quindi sono segni naturali

in un senso piu ristretto, in quanto cioé prodﬁco—
no la conoscenza di c¢id di cui sono 1'apprensione e
in quanto née possono prendere il posto (Rfd;iiIO'i
suEthéré) nella proposizione,' In questo secondo
senso, i segni del linguaggio parlato o scritto non
sono segni naturali, bensl convenzionali, poiché il
loro essere segni é subordinato ad m atto istitutiz
vo che 1i coordina ai concetti (10).

Dal punto di vista della teoria delle relazioni,
la differenza che sussiste tra la significazione na
turale dei concetti e quella convenzionale del se "=
gni orali o scritti non é che un caso particolare
della differenza che secondo Ockham sussiste in ge-
nerale tra una relazione reale e una relazione di
ragioneiEgli afferma infatti che

. "vox non significat rem nisi per institu-

- tionem, quae est operatio intellectus -

ita quod si numquam fuisset haec vox 'ho-
mo' instituta per intellectum ad signifi-
candum, non significaret nec esset vox si
gnificativa, ideo significatio istius vo-
cis potest vocari relatio rationis"/

(Qd1l VI qs30, 21-25; OTh IX, 699=Arg.’ VII,
q.5) (11)J

Ne consegue che la significarione naturale dei
dei concetti deve essere considerata una relazione
reale, cioé, come si é visto, una relazione che
sussiste indipendentemente dalltattivita dell'in-
telletto ( se si trascura ovviamente quell'"atti-
vita" delltintelletto che consiste nel suo essere '
la sede dei concetti) (12)% Proprio per questo essa
garantisce lo stretto legame che intercorre tra i

rapporti semantici che si stabiliscono tra i concet
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ti e i nessi oggettivi che sussistono tra le cose,
lo stretto legame cioé che unisce l'ontologia alla
sematica,

Sulla base di questa concezione Ockham giunge a
interpretare il pensiero come una sorta di linguag-
gio logicoideale, composto di segni e pfoposizioniﬁ
mentali, che "rappresenta" il mondo in virtd deila
relazione immediata che intrattiene con esso, E' in
questo linguaggio puro privo di ogni caratteristi-
ca che sia funzionale ai fini della comunicazione,
che risiede - -secondo Ockham tutto il valore conosci-
tivo del linguaggio in senso assoluto. Si pud affer-
mare infatti, valendosi di un'espressione coniata
da Jurgen Miethke, che la conoscenza & per Ockham
"sprachlich au;gelegte Erfahrung", esperienza }in—
guisticamente interpretata, -cioé oggettivata pér
mezzo delie strutture logiche che governano il lin-
guaggio mentale'’(13).

Pur essendo indipendente dall'intelletto, la re-
lazione immediata che unisce i concetti del linguag-
gio mentale alla realtd oggettiva delle cose non &
tuttavia, come é stato gia piu volte sottolineato,
una relazione biunivoca, Secondo la concézione nomi-
nalistica di Ockham infatti, uno stesso concetto
pud significare diversi oggetti (e pud anche non si-
gnificare nessuno) e, per converso, uno stesso og-
getto pud essere significato da diversi concetti.'
All'interno dunque della generale relazione di si-
gnificazione che intercorre tra i segni naturali e
gli oggetti é necessario ammettere che si dia una

pluralitd di modi della significazione.
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! E' proprio sulla base di questa pluralitad che
Ockham stabilisce al sua classificazione dei ter-

mini nei primi capitoli della Summa Logicae, Innan-

zi tutto egli distingue i termini in categoremati-
cie sincategoremétici: i primi sono propriamente i
soggetti della relazione di significazione, poiché
possiedono di per sé un significato determinato, vi-
ceversa i secondi non hanno significato autonodmo,

ma svolgono una particolare funzione (officium)che
consiste nel modificare il significato o nel deter-
minare la supposizione di un termine categorematico
_aleinterno deila proposizione -Esempi di termini

sincategorematici sono: omnis, nullus,totus, prae-—

ter, inquantum ecci (14)7

La seconda distinzione, che si applica ai soli

termini categorematici, é quella tra termini con-
creti e astratti. Ockham la definisce dapprima sola--
mente dal punto di vista sintattico, cioé grammati-
cale, affermando che concreti e astratti sono quei
termini che hanno la stessa radice (principium) ma

diversa terminazione e tali che generalmente gli

astratti sono pid lunghi dei concreti, come é il ca-

so di iustus e iustitia (15).' Dal punto di vista

semantico si possono dare invece diversi casi, poi-
ché a seconda della categoria a cul astratto e con-
creto appartengono, essi sono sinonimi, cioé signi-
ficano entrambi gli stessi oggetti e secondo lo
stesso modo di significazione, oppure non sono sino-
nimi, cioé significano cose diverse o in uno di di=-
versi (16)

La classificazione di questi casi é operata da

Ockham sulla bese della terza distinzione, che divi-
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de in termini in assoluti e comnotativii! L'importan
za di questa distinzione, che si applica anch'essa
ai scli termini categorematici, & gid emersa in oc-
casione della precedente discussione sulla teoria
della relazione; essa & fondata sulla differenza .
che sussiste tra il modo della significazione che
Ockham chiama primario e quello secondario o conno-
tativo.' Secondo Ockham un termine significa’in.modo
primario tutti gli individui a cui si riferidce di-
rettamente, al posto dei quali cioé esso sta o0 pud
stare nella proposizione e dei cuili nomi proﬁfi pud
essere predicato in modo vero.' Ué_termine signifi-
ca invece in modo secondario tutto cid a cui si ri-
ferisce indirettamente, vale a dire tutto cid la .
cui considerazione esso introduce nel discorso e in
virti del quale esso pu§ essere predicato in modo
vero degli iﬁdividui_che signifiéé in modo prima-
rio (17)% |

Si tratta dunque di una distinzione tra signifi-
ficazione diretta e indiretta, cioé tra denotaziome
e connotazione, ma é importante sottolineare che en
trambi i casi sono concepiti in maniera puramente
estensionale: anche gli oggetti della significazio-

ne secondaria sono individui, res absolutae, e non

entitd appartenenti ad un livello ontologico diver-
so da quello degli enti singolari.) Tuttavia, come

giad si & fatto notare, la significazione secondaria
o indiretta riproduce a liwello semantico i nessi

oggettivi di dipendenza che sussistono tra gli indi
vidui, cioé le relazioni che intercorrono tra di es
si: un termine che significa secondo entrambi i mo-

di si riferisce agli oggetti che costituiscono il
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suo significato primario solo in vittl del suo ri-
ferimento indiretto agli oggetti che costituiscono
il suo significato secondario,’ In questo senso si

pud affermare che i termini che significamo solo ~»
nel primo modo janno una significazione indipenden-

te, Ockham infatti 1i chiama nomina absoluta:gssi sono

la controparte diretta delle res absolutae che -popolano

la sua ontologia. I termini che invece significaho sia
nel primo modo che nel secondo hanno una significazione

non-indipendente, -Ockham 1i chiama nomina connotativa(18).

. In definitiva dunque entrambi i modi della signi
ficazione soddisfano il requisito dell'estensionabi
1lita, poiché si tratta in entrambi i casi di un ri-
ferimento’'. ad individui per cui wvalgono le leggi
dell'ideﬂ%ité, ma la distinzione tra di essi & ope~
rata secondo un cfiterio intenzionale, in base cioé
.alla indipendenza o Alla non- indipendenza della si |
gnificazione (19). Questo é cid che rende cosi im-
portante la distinzione tra termini assoluti e con-
notativi: attraverso di essa Ockham traduce sul pia
no semantico, nella dottrina delle categorie conte-
nuta nei capitoli 42-62 della prima parte della Sum

ha'Logicae, le sue concezioni ontologiche elaborate

mediante la critica alle distinzioni e le teorie
della relazione e della quantita (20).
Giacché da queste teormne é emerso che solamente

le sostanze e la -qualitd sono res absolutae, Ockham

classifica come termini assoluti i némi che appar-
tengono alle categorie di sostanza e di qualita:

"quidam sunt termini absoluti,qui signifi
cant sua signifigata aeque primo et uno
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modo significandi.Et istorum terminorum
quidam important substantias, et quidam
qualitates, sucut 'homo!', 'animal', 'albe-
do', ‘'ingredo'", (aAdl VI,q,16, 68-71; OTh
X1, 642)7 |

Tutti gli altri sono termini connotativi che signi-

ficano in modo primario sostanze o qualitd, ma han-

‘no diversi tipi di connotazione a seconda dele ca-

tegorie a cui appartengono:

"Alii sunt termini comnotativi® Et isto-

rum terminorum quidam significant princi-
paliter substantiam, connotando secunda-

rio determinatam qualitatem, sicut 'album?!
'nigrum' 'calidum' !'frigidum'. Quidam si-
gnificant substantia vel qualitatem, non
conmnotando alias res determinatas, immo nu-
llas res determinatas connotando .'J'.. e
Et tales termini ponuntur in genewe quanti-
tatis.'JJ sunt termini relativi, qui signi
ficant aliquas substantias vel qualitates
-principaliter,et connotant aiquando determi-
natas res, Nec potest talis terminus verifica
ri de aliquo, nec cognosci de aliquo sini di-
scursu existentia alterius rei determinatae,
nec sini cignitione alterius rei (ibidem,
72-91; OTH IX, 624-43) (21).

Nello stesso modo, all'interno delle diverse ca-
tegorie, varia come si é detto il rapporto tra ter-
mini concreti e astratti: nella categoria di sostan-
za concreti e ‘astratti sono sinonimi poiché sono en-
trambi termini assoluti, non cosl invece nella cate-
goria di qualita ove i concreti sono connotativi,
poiché significano in modo primario il soggetto e

in modo secondario la qualitd che gli inerisce, men-
tre gli aStratt& sono assoluti, poiché significano
solo la qualita; nelle categorie di quantita e di
relazione infine concreti e astratti sono entrambi
connotativi e possono essere considerati sinonimi

oppure no, a seconda di come si interpreta la signi-



181

ficazione dei termini astratti (22).

Queste dunque sono le classi principali in cui
si dividono i termini comuni categorematici in ba~
se al loro modo di significazione, ma la divisione
piu importante all'interno della semantica di 0ckham
cosl come di ogni semantica nominalista, é quella
che distingue i termini discreti o singolari dai
termini comuni o universali., E' importante infatti
ricordare che la caratteristica del realismo, dal
punto di vista semantico, é proprio quella di consi-
derare in pratica tutti i termini come singolari,
poiché esso fa corrispondere ad ogni nome un unico
correlato sul piano ontologico, ente universale per
i termini comuni, individuale per i termini singola-
ri: ﬁellé concezione nominalista, viceversa, la dif-
ferenza tra i nomi che hanno uno ed uno solo corre-
lato e tutii gli altri tipi di nomi sale in primo
piano, a tal punto che l'intera teoria semantica
pud essere considerata come un'analisi delle rela-
zioni che intercorrono tra queste due grandi clas-
si di nomi; Nel sistema di Ockham questa analisi é
compiuta con l'aiuto degli strumenti messi a punto

nella teoria della suppositio, di cui si trattera

nel paragrafo seguente., Ma ancora a proposito dei
modi della significazione occorre sottolineare che
la distinzione tra la significazione del singolare
e quella delltuniversale passa anche allt'interno
degli stessi termini singolari.

Questo & cid di cui Ockham tiene conto nel rein-
terpretare sul piano semantico la vecchia distinzio-
ne ontologica tra il suppositum per se e il supposi

tum per accidens di un termine comune (23). Il sup-
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positum di un termine comune, spiega Ockham, é il
termine singolare che denota uno degli individui de
notati dal termine comune; questi supposita possono

essere di due tipi: si dicono supppsita per se quel

1li composti da un pronome dimostrativo e dal termi-
ne comune stesso, come ad esempio hoc album, questa
cosa bianca, rispetto ad album, bianco; si dicono

invece supposita per accidens i pronomi dimostrati-

vi semplici e i nomi propri che denotano un indivi-
duo denotato dal termine comune, come ad esempio un
semplice hoc, questo,oppure un nome come Socrate,
quando si riferiscano ad una cosa bianca: (24)%
Per.-quanto possa sembrare eccessivamente sotti-
le, questa distinzione ha tuttavia un'importanza no
tevole: essa corrisponde a quella che i logici con-
temporanei sono soliti mettere. in'rilievo opponen-
do i “designatori rigidi", qioé'i nomi che mantengo
no sempre la sftessa denotazione in ogri contesto,
agli altri tipi di nomi (25). I termini che Ockham

chiama supposita per se possono depotare infatti so

lamente un individuo che sia denotato dal loro ter-
mine comune, quindi la loro denotazione muta in di-
pendenza della denotazione di quest'ultimo: ad esem
pio il termine hoc album denota un individuo sola-
mente finché esso é effettivamente bianco, quando
perd perde o muta il colore non lo denota piu; ma
pud tuttavia denotare un altro individuo che é o
che é appena diventato bianco. Al contrario i nomi
propri, e con essi i pronomi dimostrativi semplici
che Ockham usa come nomi propri, denotano sempre lo

stesso individuo fino a che esso non cessa di esis-
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tere: la loro denotazione é indipendente da quella

del termine comune, del quale infatti sono supposis=
ta solo per accidens.,

Que;ta diversitd di caratteristiche semantiche
all'interno dei termini singolari diventa rilevante
proprio in occasione di quei contesti opachi od obli
qui di cui si é pariato all'inizio di questo cépito-
lo. 8i noti infatti come Ockham per sottolinearla
faccia ricorso ad un esempio in cui compaione. espres
sioni modali:

"Et est magna differentia inter ista indi

vidua sive supposita et illa, nam impossi

bile est unum contrariorum vere praedica-

ri de supposito per se alterius contrarii,

sicut haec est impossibilis 'hoc album est

nigrum', sed de supposito per accidens uni-

us contrarii potest praedicari aliud cont-

rarium, quamvis non dum est suppositum il-

lius, sicut si Sortes sit modo suppositum

albi, adhuc haec est possibilis 'Sortes

est niger', et hoc quia idem potest esse

suppositum per accidens duorum contrario-

rum successive, quamvis non simul" (SL I,

‘19, 46-53; OTh I, 47)7

Prima di poter passare direttamente all'analisi

di questi contesti é necessario tuttavia affronta-
re 1l'altra importante sezione della semantica Ock-

hamista: la teoria della suppositio?

iii)La teoria del riferimento: le divisioni della

suppositio

Nella Summa Logicae Ockham propone la seguente

definizione di suppositio:

"Dicitur autem suppositio quasi pro alio
positio, ita quod quando terminus in pro-
positione stat pro aliquo, ita quod utimur
illo termino
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pro aliquo de quo, suve de pronomine demon
strante ipsum, ille terminus vel rectus 11
lius termini si sit obliquus verificatur,

supponit pro illo, Et hoc saltem verum est
quando terminus supponens significative ac
cipitur;" (SL I, 63,11-15; OTh I,193)(26)7

La tensione verso il massimo rigore terminologi-
co rende brani come questo particolarmente ost1c1
per chi non ha familiarita con il linguaggio dei lo
gici medievali, credo percid che non sia inutile ri
correre all'ausilio di una parafrasi in lingua ita-
liana: "La siupposizione é cosli chiamata poiché essa
consiste nella posizione di qualcosa al posto di
qualcos'altro, cosi che il termine nella proposizio
ne suppone per qualcosa quando sta al posto di essa
in modo che noi usiamo quel termine al posto di cid
di cui, o del cui nome proprlo, esso pud essere pre
dicato in modo vero (Oppure se ne pué predicare in
modo vero il suo caso nomlnatlvoJ) E cid & vero al"
meno finché il termine che é in suppdsizione viene
assunto in modo significativo";

E' possibile estrarre da questa definizione le
caratteristiche principali di cid che Ockham intende
per "supposizioné del termine", Risulta in primo 1luo
go che la supposizione & quella proprietad che il ter
mine possiede all'interno della proposizione (e solo
all'interno della proposizione) di essere usato al
posto di qualcosa di diverso da sé. Si tratta dunque
di cid che al giorno dtoggi si usa chiamare proprie-
td referenziale o capacitd di denotazione del termi-
ne. Un termine tuttavia denota qualcosa di diverso
da sé solamente quando & usato in modo significativo:
in alcuni casi esso pud anche riferirsi riflessiva-

mente a se stesso in quanto termine mentale (intentio)
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0 in quanto termine vocale o scritto,' La prima divi
sione della supposizione & dunéue quella in supposi
zione significativa e non-significativa, quest'ulti
ma si distingue a sua volta in supposizione semplice

(suppositio simplex), quando il termine si riferisce

a se stesso in quanto concetto mentale o intentio,e

in supposizione materiale (suppositio méterialis),

quando il termine si rifewisce a se stesso in quanto
nome vocale o scritto (27). Quando invece il termi-
ne & usato in modo significativo, cioé si riferisce
effettivamente a qualcosa di diverso da sé&, allora

si dice che esso & in supposizione personale (suppo-

sitio personalis)?

Questa distinzione tra uso signifidativo e non-si
gnificativo del termine & certamente di importanza
fondamentaie, poiché permette di trattare in modo se
parato i casi in cui il linguaggio viene adopegéto
in accordo con la sua funzione naturale, che & quel
la di rappresentare stati di cose esterni, dai casi
particolari in cui il linguaggio viene usato per par
lare di se stesso in quanto sistema di segni.’' Se ciod
non fosse possibile, qualsiasi atto linguistico rimar
rebbe esposto alla possibilita di pericolose equivo-
cazioni (28): Nonostante l'importanza di questa di-
stinzione, cui spesso Ockham ricorre nel confutare
argomentazioni o nel reinterpretare formulazioni di
autori accreditati che vengano opposte alle sue tesi,
essa non verra qui ulteriormente approfondita, poiché
la teoria del riferimento si costruisce essenzialmen
te allt'interno dell'uso significativo del linguaggio,

ciod coincide con la teoria della supposizione perso
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nale,’'

Come risulta anche dalla definizione sopra enun
ciata, un termine quando & in supposizione personale
sta al posto di quegli individui dei cui nomi propri
pud essere predicato in modo vero: Di qui si pud com
prendere perché Ockham definisce i divéfsi tipi di
supposizione personale sulla base del rapporto che
sussiste tra il termine che suppone e i nomi propri
degli individui per i quali esso suppone (29).' Nel
caso che il termine in supposizione sia appunto un
nome proprio il rapporto in quéstione & ovviamente
immediato e non importa ~he sia preso in considera—

zione; Ockham chiama suppositio discreta questo tipo

di supposizione (30). In tutti gli altri casi si ha

una suppositio communis, la quale a sua volta si sud
divide in tre épecie caratterizzate dalle diverse mo
dalita del rapporto di cui si & detto, Per definire
queste tre specie della supposizione comune Ockham
si vale di quattro condizione che enunciano la vali
dita dell'inferenza che conduce dalla proposizioné
contenente il termine in supposizione comune ad una
proposizione (complessa) contente i nomi propri de-
gli individui per i quali quel termine suppone (ta-
le inferenza & chiamata descensus nella logica medie
vale) oppure la validita dell'inferenza da una pro-
posizione contente un nome proprio a quella contenen
te il termine comune (questa inferenza era chiamata
invece ascensus):

3i dice cosl che un termine comune ha suppositio

determinata quando & valido 1l'ascensus ed & possibi-
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le effettuare il descensus per mezzo di una pPropo-
sizione disgiuntiva,' Ad.esempio: poiché la proposi-

zione homo currit pud essere inferita dalla proposi

zione Sortes currit in cui compare il nome proprio

di un individuo di cui homo si predica in modo ve-
ro e poiché da questa stessa proposizione homo cur-
rit é possibile inferire una disgiunzione di propo-
sizioni in cui compaiono i nomi propri di tutti gli
individui di cui homo si predica in modo vero,-vale

a dire la disgiunzione Sortes currit vel Plato cur-

rit vel,7'.., allora si pud concludere che il termi-

ne homo nella proposizione homo currit ha supposi-

zione determinata (31)3 Nello stesso modo, quando

ltascensus non é valido e il descensus pud essere

effettuato per mezzo di una congiunzione, si dice

che il termine comune ha suppositio confusa et di-

stributiva, come é il caso di homo in omnis homo

est animal, che inferisce la congiunzione Sortes

est animal et Plato est animal et} e non pud es-

sere inferitada -nessuna delle proposizioni singo-
lariche compongono questa congiunzione (32).' Infi-

ne, quando l'ascensus é valido e il descensus non

pud essere compiuto se non per mezzo di una propo-
sizione il cui predicato é composto dalla disgiun
zione dei nomi promidi tutti gli individui in que-

stione allora si dice che il termine ha suppositio

confusa tantum , come é il caso di animal in omnis

homo est animal, che é inferita dalla proposizione

omnis homo est hoc animal e inferisce la proposizio

ne omnis homo est hoc animal vel iliud'animal velJ.,

(33)%
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Pud essere utile fornire un quadro riassuntivo
della teoria di Ockham vélendosi di alcune éonveg
zioni in materia di simboli? Sia stabilito che le
lettere maiuscole: P, Q stanno al posto di termini
comuni e che le corrispondenti lettere minuscole con
indice numerico: Py pz,f@@ Ppi 9y qufﬁ? q, stan
no al posto dei nomi propri degli individui per i
quali i termini comuni suppongono.' Sia stabilito inol
tre che le quattro condizioni che definiscono le tre

specie della supposizione comune sono indicate me-
diante le lettere: A (ascensus), DD (deécensus median

zione) e DPD (descenmsus mediante la proposizione in
cui il predicato g composto da una disgiunzione).' Si
‘possono dare allora le seguenti definizioni:

I) un termine ha suppositio determinata se e solo

ses

- i) A & valido: se P, & Q, allora P & Q

-ii)DD & valido: se P & Q, allora P, @ Qo
P, & Q oW o P, &' Qs

II) un termine ha suppositio confusa et distributi-

va se e solo se:

e Q, allora
Q)

-ii)DC & valido: se oghi P & Q, allora P, & Q
e p, & Qe e P, & Q;

- i) A non & valido: non (se p

ogni P & 1

III) un termine ha suppositio confusa tantum se e

solo se:
- 1) A & valido: se ogni P e q, allora ogni
PeqQ
—-ii) DD non & valido: non (se ogni P & Q, allora
ogni P & q, © ogni Pé 9y 0.se
o ogni P & qn)



189

-iii) DPD & valido: se ogni P & Q, allora ogni'
P 0qyo0n g, (3)
Poiché le forme che pud- assumere una proposizione
contenente un termine comune sono solo quatfro (e
cioé le quattro forme del quadrato di Boezio: univer
sale affermativa e negétiva, particolare affermativa
e negativa) e poiché il termine comune pud essere soﬁ
getto o predicato in ognuna di esse, si danno in tut
to otto casi possibili per la suppdsizione di un ter
mine comune (se si escludono quei contesti particola
ri di cui si & parlato all'inizio del capitolo). Me-
diante le tre definizioni sopra enunciate Ockham &
in grado di stabilire che in quattro di questi casi

il termine ha suppositio confusa et distributiva, e

precisamente quando & soggetto dell'universale affer
mativa o dell'universale neQativqio quahdo é predica
to dell'universale negativa o della particolare nega

tiva; in tre casi esso ha invece suppositio determi-

nata, quando & soggetto o predicato della particola-
re affermativa o soggetto della pafticolare negativa;
e infine in un solo caso, quando & predicato dell'uni
" yersale affermativa, esso ha suppositio confusa tantum

(35).
Armato di questa sistemazione formale della teoria

della supposizione personale, Ockham pud inoltre af-
frontare anche casi pill complessi,’ in cui compaiono

espressioni particolari che condizionano la supposi-
zione dei termini all'interno della proposizione che
le contiene. Uno di questi casi & proprio quello del
sthisma del cavallo promesso, di cui gia si e sotto

lineato il valore emblematico nel contesto dell'oppo



190

sizione tra la concezione semantica dei realisti e
quella dei nominalisti.' Sia nell'Ordinatio, in ri-
sposta all'obiezione precedentemente menzionata, sia

nella Summa Logicae, per neutralizzare un dubium so

llevato contro la sua sistemazione della teoria del
la supposizione, Ockham ne propone un'identiéa solu
zione (36) '
L'oggetto.della promessa, egli sostiene, & vera-
mente una cosa singolare, poiché colui che vi si &
impegnato non pud sciogliere il suo debito se non
donando un cavallo vero, reale, cioé un cavallo éig
golare? L'argomentazione con la quale gli avversari
tentano di escludere questa possibilita pecca nel vo
ler concludere, dal fatto che la promessa non concer
ne questo cavéllo parti?olare piu che quello.o quel-
-1l'altro ancora; che dunque essa concerne tutti i ca-
valli o nessuno.! E' vero infatti che la promessa con
cerne in un certo senso tutti i cavalli, ma cid non
toglie che essa possa ugualmente essere soddisfatta
con la cessione di un solo cavallo particolare.' Que-
sto perché il termine comune equum, nella proposizio
ne "iste promittit alteri equum" ha supposizione con-

fusa tantum e, come si & visto, tra le condizione che

definiscono questa supposizione vi & anche quella che
permette il descensus ad una probosiziohe il cui pre
dicato & composto dalla disgiunzione dei nomi propri
di tutti gli individui denotati dal termine in que-

stione Percid vale la seguenfe inferenza: "promitto
tibi equum, igitur promitto tibi istum equum vel il-
lum vel illum" (37)37 Dunque la promessa fa riferimen

to, in un certo senso, a tutti i cavalli e tuttavia
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e sufficiente la cessione di un solo cavallo perché
essa sia manténufa, cosl come & sufficiente il rife
rimento effettivo ad un solo cavallo a rendere vera
-la conclusione di quell'inferenza;

L'oggetto della promessa, insomma, non & nessun

cavallo in particolare, e perd & pur sempre un caval-

lo particolare?}

Nella Summa Logicae Ockham spiega inoltre perché

il termine éggum ha supposizione confusa tantum nel-

la proposizione di cui sopra: cid accade in virtu del
la peculiarita del verbo promitto, nel cui significa
to & contenuto il rinvio alla verita futura di una
ﬁroposizione in cui lo stesso termine ggggg.fé da pre
dicato. La proposizione ";o ti prometto un%avallo"
¢ vera infatti se e solo se sara vera in un qualche
momento del futuro la proposizione "io ti do un caval-
lo" e tuttavia per la sua ver.ta non & richiesta la
verita futura di nessuna proposizione del tipo "io
ti do questo cavallo" (38).' Da cid segue anche che
il predicato disgiuntivo della proposizione a cuil con
duce il descensus deve essere composto in questo cg.
so dai nomi propri non solo di tutti i‘cavalli esi-
stenti, ma anche di tutti quelli futuri (39)7

E!' possibile riconoscere in questa soluzione del
sophisma del cavallo promesso un esempio paradigma-
tico di come Ockham sia in grado di trattare queil con
testi che sono stati denominati "opachi" od "obliqui".
Attraverso il ricorso alla sua teoria della supposi-

zione, e in particolare della suppositio confusa tan-

tum, egli pud Ffornire un'analisi di tali contesti che

rimane sul piano puramente estensionale, evitando qual
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siasi concessione alla tesi dell'esistenza di entita
non-singolari?' Al posto dell'equinitas dei.realisti,
egli pone, come riferimento del termine ggggé in que
sti contesti, la disgiunzione composta dai nomi pro-
pri di tutti i cavalli esistenti e futuri: non é ne

cessario dunque postulare l'esistenza di nient'altro
allt'infuori dei cavalli particolari:

Tuttavia, se ben si considera la soluzione di Ockhanm,
si & portati a formulare un interrogativo: che cosa '
garantisce che la disgiunzione in questione compren
da proprio tutti i cavalli, presenti e futuri, e nul
la che non sia un cavallo? Evidentemente, un simile
risultato non potra edssere raggiunto per mezzo della
sola induzione, poiché nessuno & in grado di avere
esperienza diretta di tutti i cavalli presenti e fu- .
turi, i quali potenzialmente sono infiniti? Bisogma
pensare dunque che questo termine composto per disgiun
zione trovi un correlato ontologico nella corrispon-
denza oggettiva che sussiste tra ciascun cavallo, per
il fatto stesso che & un cavallo?

Come si & visto infatti, secondo Ockham tutti gli
individui che appartengono alla stessa specie se ipsis

conveniunt, vale a dire, non appena esistono, immedia

tamente tra di essi si stabilisce una relazione di
affinitd che sussiste indipendentemente da qualsiasi
atto di comparazione che possa essere effettuato dal-
ltintelletto.' E' in virtu di questo nesso oggettivo,
quindi, che Ockham pud costruire la denotazione di
un termine comune alltinterno dei contesti opachi co-
me una disgiunzione dei nomi propri di tutti gli in-

dividui che costituiscono il significato primario di
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quel termine,' Tali nessi oggettivi, come & stato
mostrato nel capitolo precedente, si fondano nella
natura stessa degli individui, in cidé che riempie di
contenuto reale la vuota nozione di "individuo" ana
liticamente defihita per mezzo del principio di non-
contraddizione?

. Si comprende meglio ora in che senso questa natu-
ra venga interpretata nel sistema di Ockham come con-

ditio propositionis et terminorum ed & possibile in-

tuire anche come mai all'internc dei contesti opachi
il rapporto tra l'intero universale e le sue parti
singolari si inverta, secondo la priorita che vige

nel totum essentiale.

iv) L'analisi. dei contesti opachi: la distinzione tra

sensus compositus e sensus divisus .

Tefminata questa breve rassegna dei capisaldi del
la semantica del termine di Ockham, & possibile pas
sare alltesame della sua soluzione al problema costi
tuito dalle proposizioni contenenti espressioni che
generano contesti opachi, cioé contesti all'interno
dei quali i termini non hanno la loro denotazione or
dinaria?’

Caratteristica principale di queste proposizioni,
secondo Ockham, & che esse possono essere interpreta
te in modi diversi, a seconda che l'espressione in
questione si consideri riferita all'intera proposizio
ne oppure solamente ad una parte di essa.’ Le condi-
zioni di verita della proposizione variano infatti

in funzione della maggiore o minore estensione del
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campo d'azione dell'espressione che "genera opacitan,
di conseguenza la proposizione stessa pud essere ana
lizzata in due sensi diversi, cio& pud essere scompo
sta in due proposizioni semanticamente non equivalen
ti, dal momento che una pud essere vera quando l'al;
tra & falsa (40)73 |
Rifacendosi ad una dottrina che i logici termini-
sti avevano sviluppato a partire dal XII secolo e che
costituiva l'elaborazione di alcune osservazioni ari-

stoteliche contenute negli Elenchi Sofistici circa

ltambiguita di costruzione caratteristica di alcune
locuzioni, Ockham distingue le due possibili anali-
si di una proposizione di questo genere opponendo

untinterpretazione' in sensu compositionis ad un'in-

terpretazione in sensu divisionis (41)7' La differen

za tra questi due tipi di interpretazione viene da
Ockham tematizzata in occasione dell'analisi seman-
tica delle proposizioni modali'y’

Dal punto di vista grammaticale, cioé sintattico,
una proposizione modale ppé essere costruita in due
modi diversi: o ad un'espressione modale come "é& pos
sibile", "& necessario" si fa seguire una clausola
subordinata di valore oggettivo (espressa in latino
mediante l'accusativo con 1l'infinito) oppure si col-
loca un verbo o un avverbio modale, come "pud", "de-
ve", "necessariamente", ecc,' all'interno della propo-
sizione stessa (42).' In quest"ultimo caso la modali-
tA viene applicata al verbo principale della proposi
zione, mediante il quale il predicato si predica del

soggetto, e pertanto il suo campo dtazione & limita-

to ad una parte della proposizione stessa.’ Viceversa
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nel primo caso la modalitd pud essere intesa sia co
me riferita al verbo dell'oggettiva, e quindi si ha
un'interpretazione che la rende equivalente al caso
Precedente, sia come riferita all'intera proposizio
ne oggettiva, cioé con un'estensione massima del suo
campo d'azione® Nella prima interpretazione la moda

lita viene intesa in sensu divisionis, nella seconda

in sensu compositionis (43) Poiché tuttavia la pri
ma interpretazione & equivalente al caso della pro-
posizione in cui il modo si applica al verbo princi
pale, si pud neutralizzare ltambiguita stabilendo '
che la proposizione‘in cui la modalita & seguita da
un accusativo con l'infinito, come ad es? "omnem ho-
mines esse animal est necessarium", si dice modale

in sensu compositionis, mentre quella in cui la mo-

N °
~dalitd si applica al verbo principale, come ad es.
"omnis homo necessario est animal', si dice modale

in sensu divisionis.'

Dal punto di vista semantico, la differenza tra
queste due costruzioni & notevole: poiché infatti
la caratteristica delle espressioni modali & quel-
la di modificare la denotazione dei termini che com
paiono all'interno del loro campo dfazione, l'esten
sione di questo campo d'azione determinera quali ter
mini vengono interessati da questa modificazione e,
di conseguenza, determinerd anche le condizioni di
verita dell'intera proposizionei! Potra quindi darsi

il caso che una proposizione sia vera in sensu divi-

sionis e falsa in sensu compositionis, e viceversa.'

(44)7
Allo scopo di illustrare in modo piu dettagliato
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in che cosa consista questa differenza semantica,
vorrei esaminare l'applicazione che Ockham ne fa in
un contesto assai importante del suo primo scritto

polemico, 1'Opus nonaginﬁa dierum? Oltre a poter

servire da esempio illustrativo, tale brano presenta
infatti unnoewie. interesse anche da un punto di vi
sta generale, poiché in esso- viene spiegata e difesa

quella distinzione tra potentia Dei absoluta e poten-

tia Dei ordinata che svolge un ruolo cosi Ffondamenta

le nel complesso della filosofia del Venerabilis in—

ceptor (45).

A sostegno della propria tesi secondo cui Cristo

non ha mai abdicato alla propria dignita di re e si-
gnore di tutto il creato durante il periodo della
sua vita terrena, papa Gidvanni XXII aveva infatti

affermato nella sua costituizione Quia vir reprobus

che Cristo non aveva nemmeno il potere di compiere
una simile rinuncia, poiché, se avesse fatto cio,egli
avrebbe trasgredito la wvolonta del Padre, smentendo
la profezia di Daniele che il regno dei cieli durera
in eterno (46)%¥ Una simile posizione provoca una rea
zione decisa da parte di Ockham e degli altri miche-
listi: essi sostengono che in questa affermazione é
implicita la tesi che tutto avviene per necessita,
poiché essa si fonda sull'assunto che Dio abbia sta-

bilito ab aeterno il corso degli accadimenti terreni

e, dal momento che & contraddittorio che Dio abbia
stabilito qualcosa e che esso non avvenga cosl come
lui ha stabilito, da qui deriva che tutto cid che ac

cade non pud accadere altrimentiy
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Per di piti il papa non pud evitare che dalla sua
affermazione si tragga questa conclusione, poiché e
egli nega la distinzione universalmente riconosciuta

dai teologi tra la potentia absoluta di Dio e la sua

potentia ordinata® Alcuni infatti 1'hanno udito affer

mare, ed egli ha poi dichiarato nei suoi sermoni, che

se Dio- facesse de potentia absoluta qualcosa che non

fa de potentia ordinata, Dio farebbe qualcosa che non

ha ordinato di fare e quindi bisognerebbe concludere
che la sua volonta & mutevole, il che & eretico; inol
tre egli ha argomentato che, poiché in Dio essenza e
potenza sono la stessa cosa, cosl come in luili non vi
sono due essenze, nemmeno vi possono essere due poten
ze (47). '

Per queste ragioni, gli avversari michelisti del
papa affermano che egli in questo contesto "dogmétizat
implicite haeresim detestandaz., scilicet quod omnia
eveniunt de necessitate" e quindi Ockham si dedica
alla demolizione di questa opinione eretica (48):'

In particolare, per confutare la prima delle ar-
gomentazioni con cui il papa intende negare la distin
zione tra le due potenze, egli ricorre alla differen
za che sussiste tra le intepretazioni semantiche di
una proposizione modalei La ratio del papa, afferma
Ockham, dimostra che la proposizione "é& possibile che

Dio faccia de potentia absoluta qualcosa che non fa

de potentia ordinata" contiene una contraddizione, e

questo & vero, poiché "eo ipso quod Deus aliquid fa-
ceret, ipse faceret illud de potentia ordinata".' Ma
cid non toglie che la corrispondente proposizione in

tesa in sensu divisionis "Dio pud fare de potentia
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absoluta qualcosa che non fa de potentia ordinata"

sia ugualmente vera, allo stesso modo in cui 1la pro

2

posizione é possibile che cid che é bianco sia nero
é contraddittoria, mentre la proposizione "cid che
é bianco pud essere nero" é vera (49)3

Si consideri quest'ultimo esempio addotto da
Ockham: nella prima proposizione la modaliti del
possibile & applicata all'intera clausola oggétti—
va "cid che @ bianco & nero", poiché questa clauso
la esprime una contraddizione, essa non potra mai es
sere verificata e quindi & falso dichiararla possi-
biled Nella seconda proposizione invece la modalita
si applica solamente al verbo, quindi fa parte del
predicato e con esso va riferita al soggetto della
proposizione: affinché l'intera proposizione sia .
verificata & dunque sufficiente che delltindividuo
denotatu dal soggetto "cid che & bianco" sia possi-
bile wverificare il predicato "é& nero"

La situazione che qul si presenta & identica a
quella a cul si & fatto riferimento in occasione del
l'analisi dell'!'interpretazione ockhamista della di-

stinzione tra suppositum per se e per accidens di un

‘termine comune: di un termine denotante un individuo
non pud essere predicato il termine che esprime la
proprietd contraria, e tuttavia 1l'individuo che ora
@ denominato da un termine pud ugualmente essere de-
nominato dal termine che esprime la proprieta contra
ria. Si potrebbe quindi affermare che, quando la mo-

dalitd & in sensu compositionis, essa fa si che i

termini che compaiono nella proposizione denotino i



199

loro supposita per se, mentre quando & in sensu di-

visionis i- termini denotano i loro suppbsita per

accidens (50)
Nello stesso tempo, quando la modalita e in sen-

su_compositionis si verifica la stessa particolarita

che & stata riscontrata nel caso del "cavallo promes
so", e cioé che qualcosa si predica di un termine
senza che si predichi di nessuno dei nomi propri de-
.gli individui denotati da quel-termine: ogni cosa b
bianca pud essere nera, e tuttavia"non & possibile
che il bianco sia nero?

Si pud riconoscere in questo la parentela che ﬁﬁi
sce, dal punto di vista semantico, tutti questi casi
in cui i termini non denotano direttamente gli indi-
vidui che costituiscono il loro'sigpificato primariéﬁ

Sia nel caso della modalitad in sensu composito sia

nel caso del verbo promitto, il valore di verita del-
la proposizione non dipende solamente dalla denota-
zione dei termini che in essa compaiono, cioé dagli
individui a cui si fa riferimento, ma anche da come
questi individui vengono denotati dai termini della
proposizione, cioé dal sussistere o meno delle condi
zioni in virth delle quali gli individui sono denota
ti da quei termini.' Nel caso della promessa, come si
& visto, tale denotazione era fondata sul nesso ogget
tivo che sussiste tra tutti i cavalli in quanto caval
1i, cioé in virtu della loro natura di cavalli; nel

caso dell'esempio di proposizione modale in sensu com-—

'positionis proposto da Ockham nel brano dell'Opus che

si & esaminato, si tratta invece del nesso che unisce
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tutti gli individui nei quali & presente la qualita
della bianchezza, poiché "bianco" & un nome conno-
tativo appartenente alla categoria di qualifa e quin
di, come si & visto, significa in modo primario il
soggetto-e in modo secondario la qualita che ad esso

inerisce#

Anche la differenza tra il sensus dompositus e il

sensus divisus di una proposizione modale & dunque

un caso particolare della differenza che sussiste in
generale tra i contesti in cui i termini deﬁotano_nqg
malmente e quei particolari contesti, detti opachi

od obliqui, in cui la denotazione dipende dal loro
modo di significare, cioé dal loro essere nomi asso
luti o connotativi, propri o comuni, concreti o
astratti! In tufti i casi comunque, e questo va sot-
tolineato, la denotazione dei termini & sempre costi-
tuita da individui singolari, per i quali sono imme-
diatamente valide le leggi dell'identitd e ilprinci-
pio ontologico di non-contraddizione/

Tornando al brano dell'Opus in cui Ockham ricorre
all'applicazione di queste fondamentali distinzioni
semantiche per spiégare la dottrina dell'onnipoten
za divina, si pud ora comprendere meglio il senso
della confutazione dellt'opinione di papa Giovanni XXII.’
Ockham concede infatti che la proposizione "Dio fa

de potentia absoluta qualcosa che non fa de potentia

ordinata" & impossibile, poiché se non fosse tale,si
potrebbe applicare ad essa la modalitd del possibile

in sensu compositionis, venendo con cid ad ammettere

che di Dio si possa predicare la potenza assoluta quan

do non si predica la potenza ordinata.’ La qual cosa

sarebbe
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equivalente ad ammettere che in Dio vi sono due po-
tenze, che é appunto la tesi contro cui-si scaglia

Giovanni. Viceversa la distinzione tra le due poten
ze non é una distinzione che sussiste in Dio, poi=.:

ché non é una distinzione tra le denotazioni dei

due termini "aqgente de potentia absoluta" e "agente

de potentia ordinata", che significano entrambi un

unico essere assolutamente semplice e privo di dis-
tinzione, bensl é una distinzione che sussiste tra
il modo di significare dei due termini: il primo in
fatti connota tutto cid che Dio pud fare, in quanto
non include contraddizione, mentre il secondo conno
ta tutto cid che Dio ha stabilito di fare, vale a
dire, tra tutti i possibili (non _contradditorii)
stati di cose quelli che effettivamente si sono rea

lizzati e si realizzeranno (51).

Dunque, nell'ambito specifico della dottrina del .
l'onnipotenza divina, il contrasto tra Ockham e pa-
pa Giovanni XXII pud essere ricondotto alla genera-
le opposizione tra la concezione del realista, che
ad ogni differenza nel modo di significare dei ter-
mini vwol far corrispondere una distinzione nelle
cose, e quella del nominalista, che invece si oppo-
ne a tale assunto e ritiene che si possa spiegare °
la molteplicita dei concetti senza per questo dover
moltiplicare le entita in modo corrispondente. Al-
1'interno della strategia globale per mezzo della
quale il nominalista intende raggiungere il suo ob-
biettivo risulta comunque fondamentale la distinzio

ne tra i casi in cui la denotazione dei termini é
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indipendente dalla loro comnotazione o significazig
ne secondaria e quelli in cui, al contrario, la pri
ma dipende dalla seconda,

Solo mediante questa distinzione infatti si pud

risolvere il dilemma del nominalismo.

V)La duplicita contenuta nei termini "tutto" e "par

te" .

Obbiettivo principale dei cenni che precedono,
intesi a delineare alcuni tratti fondamentali del-
la teoria semantica di Ockham, era quello di mostra
re come all'interno di questa teoria il rapporto
tra i segni universali, e in primo luogo i concetti
e.gli oggettf singolari a cui essi si riferiscono
non venga concepito in modo univoco, come pura e
semplice sostituibilita degli oggetti con i segni
all'interno déel linguaggio. Al contrario, secondo
la concezione nominalista, la capacita del segno di
stare al posto degli individui, di "rappresentarlii"
nella proposizione, si fonda proprio sulla moltepli
citd dei modi in cui questi possono essere signifi-
cati da quello.

M alcuni contesti particolari tale molteplicita
dei m@ddi della significazione diventa rilevante per
determinare la denotazione stessa del segno, e quin
di il valore di verita di tutta lé proposizione, In
questi casi si Verifica dunque un'"inversione di po
‘laritd" all'interno del rapporto tutto-parte che

sussiste tra il segno universale e i suoi significa
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ta singolariy Come si & visto nei capitoli preceden
ti, tale inversione é cid che distingue in modo ca-
ratteristico i due fondaméntali tipi di intero che
vengono isolati nella teoria ontologica del tutto e
della parte: quello in cui le parti sono indipenden
ti e quindi precedenti rispetto al tutto e quello
invece in cui é il tutto ad avere la prioritad nei -
confronti delle sue parti, poiché queste non posso-
do darsi senza di quello.

In base all'assunto fondamentale che governa ~ -
1t'ontologia di Ockham, e che viene definito per
via negativa nella sua critica delle distinzioni,
non é possibile far corrispondere a questi due ti-
pi di interi altrettanti categorie di oggetti real-
mente esistenti, e magari in qualche modo contenuti
gli uni neglit altriy Cid non significa tuttavia che
all'interno del sistema non vi sia spazio per un du
plice ordine di coﬁsiderazione a cui vengono sotto-
posti gli oggetti che appartengono all'unica cate-
goria reale, quella degli individuiy Da un punto di
vista puramente formale, infatti, questi individui
sono assolutamente indivisibili, nel senso che non
possono essere scomposti altro che in parti anch'es
se individuali, e pertanto essi non. sono che i1 . »
prodotto dell'unione di queste parti in sé indipen-
denti., Dal punto di vista del loro contenuto reale,
invece, questi individui possiedono una loro.ggzg-
ra, vale a dire un insieme di caratteristiche parti
colari che 1li accomunano o 1i distinguono secondo

un ordine che sta alla bese della loro classificabi
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1litd in generi e specie, In quanto nature.. essi ri=
sultano dall'unione di materia e forma, le quali,
essendo parti che non possono entrambe sussistere
separatamente, 1li costituiscono in un'unitd autono-
_ma e indipendente, (per se).

Questo duplice ordine di considerazione si rif=
lette sul piano semantico e condiziona la modalitad
del rapporto di significazione tra i termini e gli
individui, nel modo che si é visto. La distinzione

tra totum integrale e totum essentiale dunque, ben-

ché insostenibile sul piano delle entita reali, di-
venta rilevante a livello semantico: in cid si pud
riconoscere 1l nucleo della posizione nominalista
che giunge alla "dereifacazione" delle essenze reian
terpretandole per mezzo della relazione che sussi- -
ste tra segno e significato (52). .

All'interno di una contezione come questa é& pos
sibile inoltre rendere ragione di quella duplicita
insita nell'uso stesso dei termini "tutto" e "parte
a cui si é accemnato all'inizio . del capitolo I, in
sede di presentazione della problematica ontologica
della teoria del tutto e della parte. Se si applica
no infatti i principi elaborati dalla semantica ter
ministica di Ockham, é facile notare che"tutto" e
"parte" sono termini correlkativi, termini cioég,
ognuno dei quali significa in modo secondario cid
che ltaltro significa im modo primario .. In quanto
termini, dunque, la loro denotazione é reciprocamen
te dipendente: ad un oggetto spetta la designazione

di "parte" solo in quanto é contenuto in un altro
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oggetto a cui spetta la designazione di "tutto": In
questo senso, non é possibile che vi sia la parte
senza che vi sia anche il tutto. D'altro canto,
tuttavia, pud benissimo darsi il caso che l'oggetto
che é designato dal termine "parte" sia perfettamen
te in grado di awere un'esistenza autonoma anche -
una volta che sia stato separato dalltoggetto che é
designato dal termine "tutto"™,;

Percid queste due proposizioni possono essere en
trambe vere: "é impossibile che una parte esista se
paratamente dal suo "tutto" e "ogni parte pud esis-
tere separatamente.  dal suo tutto"?

Come si pud notare, nella prima proposizione é

presente una modalitd in sensu compositionis: cid

significa che la denotazione dei termini che compa-
iono nella clausola oggettiva é dipendente dal loro
modo di significare, quindiil terming "parte" in . 1
questo caso pud denotare solamente oggetti che sono
effettivamente contenuti in un tutto,’ cioé oggetti
in quanto parti, Viceversa, nella seconda proposi-

2

zione, la modalita é in sensu divisionis e quindi,

. poiché il termine "parte" non si trova alltinterno
di un contesto opaco, esso denota oggetti che sono
parti nel momento in cui viene enunciata la propo-
sizione, ma che possono benissimo cessare di essere
tali in un altro momente.

Piu in generale, dunque, a seconda che i termini
"tutto" e "parte" vengono usati in modo direttamen
te referenziale o meno, il discorso sul tutto e la

parte verterd direttamente sui rapporti tra gli en
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ti che sono significati da quéi termini pppure sa-
ra centrato piu propriamente sui rapporti tra i con
cetti, cosl come si esprimono nelle relazioni seman
tiche che sussistono tra i termini.' In base a que-
sta distinzione si pud ora comprendere piu facilmen
te perché all'interno della teoria del tutto e del
la parte i problemi si presentino sempre in forma .-
dicotomica: le parti sono indipendenti dal tutto o
é i1 tutto a possedere un principio autonomo? La ri
sposta dipende dall'uso che si fa dei termini "tut=
to" e "parte" (53)%.

Questa distinzione si dimostra inoltre di impor-
tanra fondamentale anche per quanto riguarda i fon-

damenti della concezione ecclesiologica df Ockham?
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NOTE

Cfr. E. A. MOODY, Burim and a Dilemg gf ‘
n s in Harry Astryn Wolfson Jubilee
ume, English section, vol. II, Jerusalem

965, Pp. 576-596 (in part. pp. 576-580).

Cfr. Ord do 2, q. 4; O Th II, 145=148. L og=

getto di tale guaestio & gild stato discusso
supra, cap. II, paragrafo (ii).

Ibidem, 145,16-146,2: "Et si proterviatur
contra hoc et contra alia praedicta quod haec
est vera 'aliquis promittit se daturum alte-
ri aliquem equum', tunc quaero: aut iste pro-
mittit alteri aliquam rem singularem, aut unj
versalem, aut conceptum. Non rem singularem,
quia non plus unam quam aliam; et ita vel nul
lum equum promittit, et ita posset tenere pro
missum nullum equum dando, vel promittit quenm
libet equum, et ita non posset tenere promis-
sum nisi dando quemlibet equum. Si promittat
rem universalem, habetur propositum. Si con-
ceptum, hoc non est verum, quia promittit ve-
ram rem: similiter tunc posset implere pro-
missuim non dando aliquem equum realem sed tap
tum quemdam conceptum”, ) .

Su questo genere della letteratura logica me-

dievale cfr. M, GRABMANN, g;g_gggg%%ggggg;;-
t u des 12, und 1 J hunde t
Textausgabe eines Sophis des etius von
Dacien, Miinster 1940. Il gophisma "promitto

tibli equum" viene discusso o menzionato giad
in alcuni trattati del XII secolo: 1

Fallacie
zggzipg%gggg, %;g Meliduna, Dialectica Mona-
cengis (cfr. DE RIJK, Logica Modernorum, vol.
I’ Po 569’ ll. 6-16;ibid. VOl. II pto 1’

P. 302 e ibdd. vol. II, pt. 2, ps 611, 1l.
21-36). Lo stesso sophisma viene lungamente
discusso in JOHANNES ANUS, ismata,
ed. B. K. Scott, Stuttgart=-Bad Cannstatt 1977,
pPp. 83-89 (e ecfr. su questo MOODY, gg;l%?g
and a Dilemma of Nominglism, pp. 593=595).

Per il periodo post-medievale, cfr. E. Je.
ASEWORTH, "I Promise You a Horse" econd
Problem of ing and Reference in Lat -

teenth d Early Sixteenth Century Logig¢, in
"Vivarium" 14 (19735, PP. 62-79 e 159=155.
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Cfr. G. FREGE, {Ilber Sinn und Bedeutung, in
"Zeitschrift fiir Philosophie und philosophi-

sche Kritik" 100 (1892), pp. 25-50 (tr. it.
di C. Mangione in G. FREGE, ng;gg_g_gflgggr
, Milano 1965, 2a ed., Pp. 374~404). Sul-

a dlscussione contemporanea cfr. in genera-
le 1 saggl raccolti da L. LINSKY, Reference

and Modality, Oxford 1971 (tr. it.: Riferi-

mento e modalitd, a cura di A. Bonomi, Mila~-
no 1974).

Cfr. B, RUSSELL, On Denoting, in "Mimd" 14
(1903), Ppe 479-493 (tr. it. di A. Bonomi in

2.4 tn¥7 lo de u y Milano
Pp. 9-195 e B. n
‘Y paning and Truth, London_i940 %tr. it.

di L, Pavolini: Significato e yeritd, Mila-
Bo 1963, in part. pp. 212 e 8gZ.).

Cfr. W. V. O. QUINE, ogical Point of
W, New York 1961, pp. 139-1?7 e We V. O,
E, The w%;s of Paradox, New York 1966,
PP. 153-19# entrambi i1 saggl compaiono nel-
la traduzione italiana dell”antologia di

%ﬁgﬁkik V. supra, n. 5, alle pp. 25-46 e 129~

Cfr, SL I, 1, 53-59; O Ph I, 8=9: "Propter
tamen protervos est sciendum quod signum du-
pliciter accipitur. Uno modo pro omni illo
quod apprehensum aliquid aliud facit in cog -
tionem venire, quamvis non faciat mentem ve-
nire in primam cognitionem eius, sicut alibi
est ostensum, sed in actualem post habitua-~
lem eiusdem. Et sic vox naturaliter signifi-
cat, sicut quilibet effectus signifcat sal-
tem suam causam; sicut etiam circulus signi-
ficat vinum in taberna. Sed tam generaliter
non loquor hic de signo". Sulla teoria ockha-
mista degli habitusg, cfr. il lavoro condotto
parallelamente a questo da Costantino Marmo
intorno ai presupposti epistemologici delle
concezioni ecclesiologiche di Ockhanm.

Come & noto, intorno al problema dello sta-
tuto ontologico dei concetti 11 pensiero dil
Ockham mostra un’evoluzione: da una prima

adesione alla concezione che attribuisce ai
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concetti un modo di esistenza peculiare, quel
la del %m o sag_gbé.ﬂilam.m. si passa ne-
gli ultimi scritti non-politicl all afferma-
zione che 11 concetto sl identifica totalmen-
te con 1°atto (intentio) che lo pensa (cfr.
ad es. SL I, 12, 29~-39; O Ph I, 42-43). Dal
punato di vista della critica testuale, 1 tem-
Pi e la modalitd di questa evoluzione sono
stati ricostruiti da P. BOEHNER, Collect
Qizgg;gg, Ppe 96-110. Sulle dispute dottrina-
c¢he influenzarono questa '"conversione on-
tologica"i cfr. G. GAL, Gualteri de Chagtton

t Guill de Ockham Controversia d tu-
Conceptu Un alisg, in "Franciscan Stu-
dies" 27 (1967), pp. 191=212. Per un’analisi

e una valutazione dei motivi teoretici che
la ispirarono, cfr. M. MC CORD ADAMS, am’

Nomina and Unreal Entit y in "The Phji
losophical Review" 519775, PpP. 144=176. Sul-

la teoria del fictum im particolare, cfr. da

ultimo F, E. KELLEY, Some Observations on the

Fictum Theory im Ockham and Its Relation to

%g;x%ggg_ﬂg&g%ig, in "Franciscan Studies" 38
1978), pp. 260=-282.

Cfr. SL I, 1, 59-65; 0 Ph I, 9: "Aliter acci-.
pitur signum pro illo quod aliquid facit in
cognitionem venire et natum est pro illo sup-
ponere vel tali addi in propositione, culus-
modi sunt syncategoremata et verba et illae
partes orationis quae finitam significationen
non habent, vel quod natum est componl ex ta-
libus, cuiusmodi est oratio. Et sic accipien-
do hoc vocabulum 'signum' vox nullius est si-
gnum naturale®.

Cfr. anche Qrd d. 35, 9. 4; O Th IV, 470, 20~
26: "... talia nomina relativa (scil.: ratio-
nis) et conceptus relativi nihil penitus ima-
ginabile important quod non sit absolutum, -
et hoe secundum esse subiectivum in actu vel
in potentia, vel saltem esse obiectivum, se-
cundum unam opinionem prius frequenter tactanm.
Sed talia relativa important absoluta simul
cum actu intellectus et voluntatis, sicut
hanc vocem 'homo' significare homines nihil
aliud est, nec importat, nisi vocem et homi-
nes et ac%um voluntatis praesentem vel prae-
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teritum quo volumus hac voce uti pro homini-
bus". Cfr. su questo punto M, MC CORD ADAMS,

f Natural cat 1n
"The Monist" 1978 ) pp. l}"-h-lfsgg

Il problema di stabilire se e in che misura
Ockham attribuisce una funzione attiva all’
intelletto nella formazione dei concetti &
stato oggetto di controversia tra gli inter-
preti del pensiero del Venerabilils inceptor.
Opponendosi ad alcune formulazioni adottate
da R. GUELLUY, Philosophie et Théologie chez
lgume d’ Ockh s Louvain-Paris 1947, E.
Hochstetter ha decisamente negato che la gno-
seolosia ockhamista assegni un ruolo attivo
all’ 1ntelletto cfr. E. HOCHSTETTER, -
in "Franciscan Studies" 9 ( 949
PP. ;20-403, in cui si riprende 1’ 1mpostazio-
ne generale esposta in E., HOCHSTETTER, Stu-

Metaphysik un kennt hre Wi-
dhelms von Ockham, Berlin-Leipzi%Hwa?. cfr.
anche, nello stesso senso, P, BOEHNER, The

listic Conceptualism of William Oc
in Collected Zrticies, PP. 1%%-174. In tampi
pid recenti, tuttavia, altri studiosi hanno
ritenuto di dover correggere, o quanto meno
precisare, la tesi di Hochstetter: cfr. MIET-
HKE, Qgggggg_ﬂgg, P, 204-227 e T. DE ANDRES,
nominalismo de Guillermo de Ockh:u como

Cfr. MIETHKE, Qckhams Weg, p. 213. La conce-
zione del linguaggio mentale di Ockham & sta-
ta oggetto di analisi approfondite da parte
degli studiosi della logica medievale: cfr.
%i $R§NTMAN Ockham on Ment liein "Mind" 79

9 o 9 ppo 5 -590 Jo LQSj_.k J!!Q

Semantik im Mittelalter., Ein Ubegb;ick, Stut-

art-Bad Cannstatt 1972, pp. 102-111; P. V.

SPADE, Symonim d Equlivocat in Ockh
Mgntgl Language. In una ricerca parallela a
questa Roberto Lambertini ha analizzato le
implicazioni di questa concezione Régli scrit-
ti politici di Ockham.

Cfr. SL I, 4, 4=173 O Ph I, 15: "Adhuc aliter
dividitur terminus, tam vocalis quam mentaldis,
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quia terminorum, quidam sunt categorematici,
quidam syncategovematici. Termini categorema-
tici finitam et certam habent significatio-
nem ..o Termini autem syncategdrematici, cu-
iusmodi sunt tales '‘omnis', 'mullus', 'ali=-
quis', 'totus!, 'praeter', 'tantum', 'inquan-
tum' et huiusmodi, non habent finitam signi-
ficationem et certam, nec significant aliquas
res distinctas a rebus significatis per cate-
goremata ... syncategorema proprie loquendo
nihil significat, sed magis additum alteri
facit ipsum aliquid significare sive facit
ipsum pro aliquo vel aliquibus modo determi-
nato supponere vel aliud officium circa ca-
tegoremalexercet". Sui sincategorematici e

; rmini ggficigles in genere, cfr. A. MA-

logic ella tarda s
sslss Roma 1972. Pr. 224=252 e 451-467.

SL I, 5, 5-10; O Ph I, 16: "Et est adverten-
dum quod concretum et abstractum sunt nomi:. -
consimilem principium secundum vocem haben-
tia, sed non consimiliter terminantur, sicut
patet quod 'iustus' et 'iustitia', !'fortis'
et 'fortitudo', 'animal' et 'animalitas' a
simili littera vel syllaba incipiunt, sed non
terminantur in consimilem, Et semper vel fre-
quenter abstractum plures habet syllabas quam
co:gretum, sicut in praedictis exemplis appa-
rev™”.

Cfr. la definizione di "sinmonimia" in SL I,
6, 5=-11; O Ph I, 19: "Sed ne in aequivoco
procedatur, sciendum quod hoc¢ nomen 'synony-
ma' dupliciter accipitur, scilicet stricte
et large. Stricte dicuntur illa synonyma qui-
bus omnes utentes intendunt simpliciter uti
pro eodem, et sic non loquor hic de synonyma.
Large dicuntur illa synonyma quae simpliciter
idem significant omnibus modis, ita quod ni-
hil aliquo modo significatur per unum quin
eodem modo significatur per reliquum ...".
Cfr. 1’approfondita analisi di questa defi-

nizione in SPADE, Symonimy and Equivocation
(cit. gupra, n. 13 .

Cfr. 1 quattro significati di g%gg;;;gg_g
che Ockham distingue in SL I, 33; O Ph I, 95=9%
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Secondo il primo di essi "dicitur signum
aliquid significare quanda supponit vel na-
tum est supponere pro illo, ita scilicet quod
de promomine demonstrante illud per hoec ver=-
bum 'est' illud nomen praedicatur" (ibid. 95,
3=5). Secondo il terzo "quando illud dicitur
significari a quo ipsa vox imponitur vel il-
Jud quod primo modo significatur per concep-
tum principalem vel vocem principalem™ (ibid.
95, 21=23). Secondo il quarto "quando aliquod
signum ... aliquid importat, sive principa-
lite sive secundario, sive in recto sive in
obliquo, sive det intelligere sive connotet
illud, vel quocumque alio modo significet,
sive signficet illud affirmative sive nega-
tive ooo" (ibido 96’ 27-31).

(18) Cfr. le rispettive definizioni in SL I, 10;
0 Ph I, 35-38: "Nomina mere absoluta sunt
illa quae non significant aliquid principali-
ter et aliud vel idem secundario, sed quid-
quid significatur per illud nomen, aeque pri-
mo significatur..." (ibid. 35, 6-5) "Nomen
autem conmotativum est illud quod significat
aliquid primario et aliquid secundario." (ikid.
36, 38=39). ° . -

(19) Secondo Ockham infatti i nomina absoluta sono
quelli per i qualli solo & possibile fornire
una definizione reale (definitio gquid rei),
in cul la somma di due terminli (genere e dif=-
ferenza) postli in caso nominativo individua,
con 1°intersezione delle rispettive estensio-
ni, 1l°estensione del definiendum. Dei poming
sonnotat si pud dare solo una definizione
nominale Edgfinitio quid nominig), ciod in
pratica una parafrasi che esplicita il loro
significato. Tale definizione nominale, tut-
tavia, pud essere formulata in modo che in
essa compaiano solo nomi assoluti: anche in
essa quindi non si fa riferimento che ad en-
titad individuali. Sulla definitio quid rel
e su quella gquid nominis, cfr. @dl V, q. 19

(20) Cfr. su questo M. ﬁoux, The Ontology of Wil-
diam of Ockham, in %H._rLr__:z__:_s Theory of Terms,
(traduzione inglese di SL I), Notre Dame 1974,

PP 1"21 °
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(21) I termini relativi, che qul vengono distinti
dai connotativi, sono presentati invece come
una classe di questi ultimi in SL I, 10, 65-
67; O Ph I, 37 e in Qd]l V, q. 25; O Th IX,
582‘58’-}. Cfr. anche EE II’ 16’ l-|-, O Ph III’
301"303.

(22) Cfr. in generale SL I, 6; O Ph I, 19-22 e SL
I, 8; 0 §h7I, 29-34, nonché LOUX, The Ontolo-
EX)y PP- =(e

(23) Ccfr. SL I, 19, 32-36; O Ph I, 66-67: "Unde
et apud antiquos, sicut puerulus didici, sup-
posita termini communis alicuius duplicia
sunt, scilicet per se et per accldens. Sicut
igtius termini 'album' supposita per se sunt
'hoc album', 'illud album', supposita per ac-
cidens-sunt Sortea et Plato et 1ste asinus",

(24) Ibidem, 42-46: '"illa dicuntur supposita per
80 alicuius termini communis quae sunt prono~
mina demonstrativa sumpta cum eodem termino
communi; nomina autem propria et pronoming
demonstrativa dicuntur supposita per accidems
eiusdem termini"., Questa distinzione assume
un’importanza strutturale all’interno del si-
stema semantico di Ockham: lo ha osservato
di recente anche E. KARGER, Congequences et
_de 1 apposition vide dansg

pﬁ. A--55, la duaie tuttavia, a mio avviso,
ne trae una conclusione troppo drastica sul-
la loglca ockhamista.

(25) Cfr. ad esempio il saggio di S. A. Kripke in
struttura logica del lingua (cit. su-
Ne. PpP. 259-294 e quelli di D. Ka~-
P an e J. Hintikka nell’antologia di Linsky
(cit. gupra, n. 5), pp. 143-184 e 185-213.

(26) Sulla storia della teoria della supposizio-
ne cfr. soprattutto DE RIJK, Logica Moderno-

f" ¢ PINBORG, Logik und Semantik, nonche i
avori citati in nota nel mio Nominglismo e
linguaggio, pp. 216-222. Sulla teoria ockha-
mista della suppesizione si sono moltiplica-

ti, di recente, gli studi specialistici; cfr.
comunque in particolare. P. BOEHNER, Qckham’s
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Theory of Supposition, in Collected A ticles,
PP. 2352=267 (pubblicato per la prima volta
in "Franciscan Studies" (19#6?, Pp. 261=

293); J. SWINIARSKI, A New Presentation of
Ockham’s Theory of Supposition with an Ev

"Franciscans Studies" 50 (1970), pp. 181=217;
M. J. LOUX, Ockham on Generality, in QOckham’s
gagorz g; Tgrmg cit. supra, m. 20), DP. 23~
4L6; G. PR e S,READ, The Formalization %i
Ogghg§‘s Theory of §upgos%tien, in "Mind"
1977), ppr. 109=113; J. N e J. SWINI-
ARSKI, Logical Structures of Ockham’s Theory
ogition, in "Franciscan Studies" 3
5197%5, pPp. 161-183. La definizione di gup-
t che ho riportato nel testo viene cri-
ticamente analizzata in M. MC CORD ADAMS,
What Does Ockham Mean by "Supposition" 2, in

"Notre Dame Journal of Formal Loglc" 17 (1976),
pPp. 375-391. .

Cfr. le definizioni che compaiono in SL I,
64; O Ph I, 195-197: "Sciendum est autem quod
suppositio primo dividitur in suppositionem
personalem, simplicem et materialem, Supposi-
tio personalis, universaliter, est illa gquan-
do terminus supponit pro suo significato...”
(ibid. 195, 2-5? "Suppositio simplex est
quando terminus supponit pro intentione ani-
mae, sed non tenetur significative.” (ibid.
196, 26-27) "Suppositio materialis est quan-
do terminus non supponit significative, sed
supponit vel pro voce vel pro scripto" (ibid.
196, 38-39).

Non a caso infatti in SL la discussione del
terzo modo della fallacia aequivocationis
contiene in pratica una breve ricapitolazio-
ne della dottrina della sugposizione (cfr.
SL III-4, 43 O Ph I, 759=763): del resto an-
che storicamente la teoria della suppositio
ha avuto origine da quella delle zg;;gg%gg
(cfr. DE RIJK, Iggica Modernmorum, vol I).

Cfr. su questo anche il lavoro di Roberto
Lambertini,

Cfr. SWINIARSKI e CORCORAN, Logical Structu-
res, pPe 163: "Ockham’s theory of personal sup-
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position concerns relations of a proposition
containing a common .term with various other
propositions containing singular terms sub-
sumed by the common term." E’opportuno ricor=-
dare che nei contesti normali, come sono quel-
11 trattati nella teoria generale della sup-
posizione, la distinzione semantica tra i no-
mi propri e i promomi dimostrativi semplici
da una parte e 1 dimostrativi composti con

un termine comune dall’altra non é rilevante,
poiché essa influenza il valore di verita
della proposizione so0lo in presenza di espreg
sioni che "generano opacita".

SL I, 0, 1-6; O Ph I, 209: "Suppositio per-
sonalis potest dividi primo in suppositionem
discretam et communem, Suppositio discreta
est inm qua supponit nomen proprium alicuius
vel pronomen demonstrativum significative
sumptum; et talis suppositio reddit proposi-
tionem singularem, sicut hic 'Sortes est ho-
mo', 'iste homo est homo', et sic de aliis".

Ibidem, 210, 18=21: "Suppositioc personalis
communis-dividitur in suppositionem coafusam
et determinatam. Suppositio determinata est
quando con ingit descendere per aliquam di-
siunctivam ad singularia; sicut bene sequitur
'homo currit, igitur iste homo currit, vel
11le!, et sic de singulis", Ibidem, 28-31:
“"Est 1gitur regula certa, quod quando sub
termino communi contingi% descendere ad sin=
gularia per propositionem disiunctivam, et
ex qualibet singulari infertur talis propo-
sitio, tunc ille terminus habet suppositio-
nem personalem determianatam".

Ibidem 211, 63-68: "Suppositio confusa et di-
stributiva est quando contingit aliquo modo
descendere copulative, si habeat multa conten-
ta et ex nullo umo formaliter infertur. Sie
cut est in ista 'omnis homo est animal', cu-
ius subiectum supponit confuse et distributi-
ve: sequitur enim 'omnis homo est animal, igl
tur iste homo est animal et ille homo est ani
mal', et sic de singulis; et non sequitur for
maliter 'iste homo est animal', quocumque de-
monstrato, 'igitur omnis homo est animal'",
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(33) Ibidem 211, 44-48: "Suppositio personalis
confusa tantum est quando terminus communis
supponit personaliter et non contingit descep
dere ad singularia per disiunctivam, mulla
variatione facta a parte alterius extremi,
sed per propositionem de disiuncto praedica-
to, et contingit eam inferri ex quocumque sin-
gulari", Per queste definizioni cfr. CORCO-
?#N e SWINIARSKI, Logical Structures, pp. 168-

(34) CORCORAN ¢ SWINIARSKI, Logical §trugtu:?s, .
171 hanno dimostrato che la condizione (III)-
(i1): invaliditd d4i DD, non & superflua.

(35 Cfr. su questo in generale SL I, 71; O Ph I,
212=214.

(367 Cfr. Ord d. 2, q. 43 O Th II, 146,3-148,3 e
SL I, 72, 139-205; O Ph ¥, 219=221.

(37) Ord d. 2, g« 4; O Th II, 146,6~147,10: "dico
quod iste promittit veram rem singularem, quia
in ista propositione 'iste promittit alteri
equum' ly equumk supponit personaliter pro '
equis singularibus; unde talis numquam imple-
ret promissum si daret aliquod universale,
nisl daret equum singularem ... in ista pro-
pogitione 'promitto tibi equum' ly equus sup-
ponit confuse tantum vel aliquo modo consimi-
1i, qulia non supponit confuse et distributive;
et contingit inferre quodlibet singulare sub
disiunctione, ita quod consequens sit de di-
siunctd praedicato et non disiunctiva. Quia
bene sequitur 'promitto tibi equum, igitur
promitto tibd istum equum vel illum vel illum'",

(38) sL I, 72, 165-181; O Ph I, 220: "Unde scien-
dum est quod quandocumque in aliqua proposi-
tione tali de praesenti vel de futuro poni-
tur verbum virtute cuius danotatur quod ali-
qua propositioc erit vera, vel deberet esse
vera, in qua ponitur a parte praedicati ter-
minus communis, et nom denotatur de quacum=
que propositione in qua ponitur a parte prae-
dicati singulare contentum sub illo communi
quod erit vera, tunc ille terminus communis,
isto modo accipiendo !'supponere' quo pars ex-
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tremi potest supponere, non supponit determi-
nate, hoc est non contingit descendere ad sin~
gularia per disiunctivam sed tantum per pro-
positionem de disiuncto extremo vel de parte
extreml disiuncta. Nunc autem per istam 'ego
promitto tibi equum', virtute istius verbi
"promitto' denotatur quod haec erit vera, vel
quod debet esse vera aliquando, 'ego do tibi
equum' vel consimilis, et mon demotatur quod
aliqua talis 'ego do tibl istum equum' - quo-
cumque equo demonstrato - erit vel debet esse
vera. Et igitur non sequitur 'ego promitto
tibi equum, igitur promitto tibi istum equum
vel promitto tibi illum equum', Et consimili-
ter est de talibus ‘ego debeo tibi vigintl li-
bras', 'iste tenetur Sorti in viginti marchist'h,

(39) Ibidem 219, 146=-220, .154: "Unde non sequitur
'promitto tibi equum, ergo promitto tibi hunc
equum vel promitto tibi illum equum', et sic .,
de singulis praesentibus; sed bene sequitur
‘promitto tibi equum, igitur promitto tibi
hunec equum vel illum vel illum!', et sic de
singulis, connumerando omnes, tam praesentes
quam futuros, et hoc quia omnia talia verba
equivalenter includunt verba de futuro. Unde
ista 'promitto tibd equum' valet istam 'tu
habebis ex domo meo unum equum', et ideo in
ista 'promitto tibi equum' potest 1li equum
supponere pro futuris, sicut in ista 'tu ha-
bebis equum'',

(40) Quando una proposizione pud avére almeno due
sensl diversi, si tratta, secondo la termi-
nologia dei logici medievali, di un caso di

amph- bolia (o ﬁgpglgg;gg;g)( per il termine,
cfr. STOTELE, Soph. el. 4, 166 a 6=14).
Ockham discute la fallacia amphibolige in

SL III-4, 5-7; O Pid-h I, ?33-788'1'_&. Cfr. anche
le importanti osservazioni di III Digl I, ii,
17, 802 (800), 20-34 e in generale, per una

approfondita discussione dal punto di vista
tecnico, i1 lavoro di Roberto Lambertini.

(41) Sulla distinzione sensus compositus-sengus
divisus nella logica medievale, cfr. 1l ampia

panoramica di MAIERU; Terminologia logica
della tarda scolastiea, pp. 499-600 e, dal
punto di vista linguistico, M. L. RIVERO,
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§i§192_5225211l§173 in "Eistoriosrafia‘Lin-
guistica" (1975), pp. 25=47.

Cfr. SL II, 9, 1-11; O Ph I, 273: "Post pro-
positiones de inesse dicendum est de propo-
sitionibus modalibus. Et est primo sciendum
quod aliquando dicitur propositio de modo,
quia accipitur dictum propositionis cum tali
modo. Sicut patet de istis 'omnem hominem

esse animal est necessarium', 'hominem curre-
re est contingens', 'omnem hominem esse ani-
mal est per se primo modo', 'omne necessarium
esse verum est gcitum', 'Sortem currere est
ignotum', et sic de aliis., Aliqua autem pro-
positio dicitur modalis, in qua ponitur mo-
dus sine tali dicto propositionis". Per il
dictum ogsitionis, c¢fr. ibid. 18-19: "'dic-
tum propositionis' dicitur quando termini pro-
positionis accipiuntur in accusativo casu et
verbum in infinitivo modo™".

Cfr, ibidem 12-21: "Propositio modalis primo
modo dicat semper est distinguenda secundum
compositionem et divisionem. In sensu compo-

" sitionis semper denotatur quod tdlis modus =

YY)

(45)

verificetur de propositione illius dicti ...
Sed sensu divisionis talis propositionis sem-
per aequipollet propositioni acceptae cum mo~
do,slne tali dicto',

Cfr, SL II, 10, 2-8; O Ph I, 276: "Circa pro-
positiones modales sine dicto propositionis,
quae omnino aequipollent propositionibus sum-
ptis cum dicto in sensu divisionis, est scien-
dum quod tales non covertuntur cum primis; im-
mo potest una illarum esse vera, alla exsisten
te falsa et e converso. Sicut secundum viam
Aristotelis haec est vera in sensu compositio-
nis 'omnem hominem esse animal est necessarium’
et tamen haec est falsa 'omnis homo da neces-
sitate est animal'",

Cfr. OND, 95; O P II, 715-729. Sulla distin-

zione 221533;3419591315 potentia ordinata e
la sua importanza nel ockhamismo, cfr. L.

BAUDﬁY (1n§roguzione a) Le actatus de prin-
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e €0 b 1 1 t
te 1eval Nominalism, Cambridge (Mass.)
9 e K. h yon der doppel-

ten Macht Gottes ﬁei aikhefﬁ yon Ockham: pro-
emges chtldi Voraussetzungen d Bedeu-

tung, Wiesbaden 1975.

Cfr, IOANNES XXII, Bolla Quia vir reprobus,

(in C. EUBEL, Bullarium Franciscanum V, Roma
1898, pp. 409744%§:"Ex quibus evidenter appa-

(47)

3]

(48)

ret ipsum (scil. Christum) regno et dominio
non remuntiasse praedictis; immo videtur quod
non potuerit renuntiare, et si fecisset, con-
tra ordinationem Patris fecisset. Dicitur enim
Danielis ii, ubi de eius regno fit mentio, sic:
"Suscitabit Deus caell regnum, quod im aeter-
num non dissipabitur ..." (riportato in OND
93; O P II, 715). Lo stesso pontefice espor-

ra in seguito le sue concezioni sulla fgg%%f

ti

tig Del nel sermone erunt iugti i -
orum (sap. 10, 19) del 1330 (conservato al-

a Bibliothéque Nationale di Parigi nel ms.
5154, f. 254r: cfr. O P III, 14, in nota).
Le sue osservazioni solleveranno le critiche
di Ockham in CI 22; O -P III, 88, 14-18; CB
III, 3; O P III, 250=234 e nel Compendium er-

orum, Ce e

Cfr. OND 95; 111=144; O P II, 718=719, e in
particolare ibid. 139-144: "Principalis autem
ratio sua, quare negat illam distinctionem
de potentia absoluta et ordinata, est quia,
81 Deus aliquid faceret de potentia absoluta,
quod non faceret de potentia ordinata, Deus
posset aliquid facere, quod non ordinavit se
facturum; et ita Deus esset mutabilis. Alia
ratio sua est quia in Deo idem est essentia
et potentia. Sed in Deo non sunt duse essen-
tiae; ergo nec duae potentiae".

Cfr. ibidem 145-147: "Hiis visis, dicunt isti
quod iste hic dogmatizat implicite haeresim
detestandam, scilicet quod omnia eveniunt de
necessitate; l1deo hic contra istum sic proce-
ditur ..." Come & noto, 1°avversione contro
11 necessitarismo, in qualsiasi forma si pre-
senti, & i1 motivo ispiratore pil profondo
della filosofia di Ockham: cfr. MIETHKE, Qc~-
kh Weg, PDe.
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(49) Cfr., ibidem 727,448~728,501 e, im particola-

(50)
(51)

re (448-457): "Rationes vero, per quas proba-
re conatur quod praemissa distinctio de po-
tentia Del absoluta et ordinata non est ap-
probanda, facile dissolvuntur. Prima enim ex
falso intellectu procedit, quasi haec esset
possiblilis secundum sic distinguentes: 'Deus
aliquid facit de potentia absoluta, quod non
facit de potentia ordinata'. Haec enim de in-
esse secundum eos est impossibilis et contra-
dictionem includit; quia eo ipso quod Deus
aliquid faceret, ipse faceret illud de poten-
tia ordinata. Haec tamen de possibili: 'Deus
potest aliquid facere de potentia absoluta,
quod nunquam faciet de potentia ordinata',

%n sensu divisionis accepta, vera est ..."
sottolineatura mia) e ibidem 484-488: "Sic:
ergo illa de possibili in uno sensu est vera;
et tamen 1lla de inesse de eisdem terminis '

est impossibilis. Nec debet aliquis de hoc
mirari, quod etiam de creaturis loquendo in-
venitur veritatem habere. Haec enim habet
unum gsensum verum: 'Album potest esse nigrum';
haec tamen est impossibdlig: 'Album est ni~
grum'", (sottolineatura mia).

Cfr. supra, piragrafo (11)

Cfr. OND 95, 375-437; O P II, 725-726 e, in
particolare, ibid. 375=397: "Quarto declarant
quomodo debet intelligl distinctio theologo-
rum dicentium in Deo esse duplicem potentianm,
scilicet absolutam et ordinatam; et quomodo
Deus potest aliqua facere de potentia absolu-
ta, quae non potest de potentia ordinata: di-
centes quod non est intelligenda dicta distin-
¢tio, sicut quidam ignari putant, quasi rea-
liter in Deo sit duplex potentia, quarum una
sit absoluta et alia ordinata; quia unica po=-
tentia est in Deo, immo ipsa unica potentia
est unica essentia ... et tamen mon est. diver-
sa potentia Del, sed locutio est diversa; quia
scilicet, cum per talia vocabula 'potest’,
'possibile’, 'potentia' et congimilia in signi-
ficazione convenientia, scripturae loquuntur
de Deo, huiusmodli vocabula in diversis locis
accipiuntur aequivoce. Unde in quibusdam lo-
cis denotant vel important omnia illa, quae
non repugnant Deo facere ... Alliter huiusmo-
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di vocabula important vel connotan solummo-
do illa, quae ordinavit se facturum, et non
omnia illa, quae potuit et posset ordinare
se facturum", _

Sull’"intention déréifiant" dei mominalisti
modiGValii cfr, P, VIGNAUX, L oblém u

du nominalisme médiéval peut-elle &clairer

8 b hiloso ue tuels 2?2, in
"Regg; Philosophique de Louvain® 75 (1977),
p. .

Sulla distinzione tra i due sensi di "parte",
cfr. anche D. P, HENRY, Medieval Logic and

Metaphysicg, London 1972, pp. 120=-124. Ma

gid nello stesso senso v. anche HUSSERL, Lo-
ische Untersuchungen, Bd. II, Tl. 1, pp.
255=254.
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IV - LA FONDAZIONE TEORETICA DELL'ECCLESIOLOGIA
"~ DT OCKHAM

i) Che cos'é ltecclesia universalis

Di recente Arthur S. Mc Grade ha espresso 1l'opi-
nione che le concezioni ecclesiologiche e politiche
di Ockham, cosl come le sue dottrine logiche, forni
scono un'illustrazione adeguata dellt'idea che "a
world of individuals is very complicated" (1).' In
quanto precede si & mostrato che, secondo i princi-
pi delltindividualismo ontologico professato dal Ve-

nerabilis inceptor, nemmeno i rapporti tra l'intero

e le sue parti possono essere analizzafi ricoxyrendo
ad un modello semplice e valido per tutti i casi.
Stabilito cid, & possibile ora far ritorno al

punto dal quale la ricerca aveva preso 1l suo avvio
e fissare direttamente l'attenzione sul caso parti-
colare costituito dalla chiesa universale e dal rap
porto che la lega alle sue parti: i singoli cristia
ni e le diverse istituzioni ecclesiastiche? Dall'esa
me di questo rapporto, condotto sulla base dei risul
tati fin qui raggiunti, dovranno emergere indicazio
ni che permettano di definire con precisione che co

sa Ockham intenda per ecclesia universalis.’

A questo proposito & utile considerare da vicino
la struttura argomentativa della discussione che mi
ra a stabilire chi detiene la prerogativa dell'infal

1ibilita allt'interno della Chiesa, sulla quale gia
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si & riferito in occasione dell'esposizione del con
tenuto del quinto libro della prima parte del Dialo-
guss' Come si & visto, dalla parte di coloro che so-
stengono la necessitd di attribuire tale prerogati-
va ad una parte determinata della Chiesa sta il ri-
chiamo.all'esigenza che vi sia, alltinterno della
comunita dei fedeli, un'istanza di decisione in gra
do di dirimere ogni questione in materia di fede.'Se
cosl non fosse, infatti, potrebbero rimanere insolu
ti dubbi assal pericolosi per la salvezza del singo
lo e per l'unita della Chiesa (2).' Ecco come condu-
cono ltargomentazione i sostenitori dell'infallibi-
lita del papa: |

in illa communitate non potest esse iudi-
cium certum sine vacillatione de dubiis,
quae emergunt, circa quae dubia et funda *
menta eorum quilibet in illa communitate
existens potest errare, sed in ecclesia
militante est iudicium certum sine (B:

. absque) vacillatione de dubiis, quae cir
ca fidem emergunt, aliter enim nulli de-
terminationi, definitioni seu declaratio
ni ecclesiae militantis circa ea, quae
£idei sunt, esset firmiter adhaerendun,
quia il1li, qui potest errare, non est in
dubitata fidem credendum, ergo non qulll
bet in ecclesia militante potest errare,
ergo-est aliquis in ecclesia militante,
qui errare non potest; et non alius quam
Papa, ergo Papa circa ea, quae fidei sunt,
non potest errare (I Dial 5, 4; 474 (472),
61-64/B £, 44va=vb).

Lo stesso motivo & addotto anche a sostegno del-
1'infallibilita del concilio generale:

in ecclesia militante est certum iudicium
de difficilibus et obscuris, quae circa fi
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dem emergunt, aliter enim tota ecclesia
militans potest (B: posset) contra fidem
errare, sed ultimum iudicium circa dif-
ficilia et obscura circa fidememergentia
penes concilium residet generale, ergo
concilium generale contra fidem errare
non potest (I Dial 5, 27; 498 (496),
13-19/B £ 59va).'

Il nocciolo dell'argomentazione, dunque, riposa
sulla considerazione che, se una comunita & garanti
ta dall'errore, allora ci deve essere qualcuno al-
ltinterno di quella comunita, persona o istituzione,
che non pud errare.' A tale ragionamento Ockham oppo
ne, per bocca del magister, la seguenfe affermazio-
ne:

in illa communitate, quae non est sibi
ipsi relicta, sed est praeservata ab eo,
qui errare non potest, potest esse iu-
dicium certum de dubiis, li¢et quilibet
de illa communitate sigillatim possit
errare, et hoc quia nullus eorum specia
liter praeservatur quin possit errare si-
cut communitas praeservatur (I Dial 5,

53 474 (472), 61-64/B £ 45va)y

Appunto questo & il caso della Chiesa, in cui cia
scuno, nell'esercizio del proprio libero arbitrio,
pud perseverare nella fede, ma pud anche deviare da
essa, e tuttavia l'intera comunita & preservata dal
lterrore, poiché sempre Dio fara si che, se c'@ qual
cuno che cade, vi sia anche qualcun'altro che rimane
saldo nella fede. Questa presa di posizione provoca

perd lo stupore del discipulus:come & possibile che

lt'intera comunitd abbia una prerogativa che nessuno
dei suoi.singoli componenti possiede?"Nonne talis mo

dus arguendi valet, quilibet Christianus potest erra
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re contra fidem, ergo tota Christianorum communitas
potest errare contra fidem?" Il magister risponde
allora richiamandosi, malgrado il divieto in prece-

denza espresso dal discipulus, alla rationalis scien-

tia, cioé alla logica:

Talis modus arguendi (ut multi dicunt) non
valet, sed est fallacia figurae dictionis,
quia saepe a nomine quod non est (B: omit-
tit) collectivum ad nomen collectivum est
fallacia figurae dictionis, sicut hoc, qui
libet de populo potest sustentari de uno
pane in die, ergo populus potest sustenta-
ri de uno pane in die?d Et sicut hocj; utra-
que pars contradictionis potest esse vera,
ergo contradictoria possunt (B: contradic-
tip potest) esse vera (I Dial 5, 5; 475
(473), 6-10/B £ 45va) (3)3

Nonostante venga subito cassata dal discipulus,

a motivo appunto del suo carattere tecnico, questa
risposta del magister riveste tuttavia grande impor
tanza dal punto di vista di questa ricerca, poiché
grazie ad essa & possibile ricostruire la struttura
logica che sta alla base della concezione ockhami-
sta.

Si considerino le tre inferenze di cui si dichia
ra in questo brano che sono altrettanti casi di de-
duzione sbagliata, esse sono tutte del tipo: "cia-
scuna delle parti pudsiy! (errare contro la fede/nu-
trirsi di un sol pane al giorno/essere vera), dunque
anche il tutto pudilso™s! L'invalidita dellt'inferenza
& dovuta quindi al fatto che in questi casi il rappor

to tra le parti e 1l'intero non & tale da permettere

il passaggio dall'attribuzione di una proprieta ad
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ognuna delle parti all'attribﬁzione della stessa pro
prieta al tutto. Gia si & visto, nel capitolo prece
dente, che un rapporto di questo tipo sussiste, tra
le parti e l1l'intero, in occasione dell'occorrenza di
quéi contesti particolari, che sono stati denominati
"opachi".,' Parrebbe tuttavia che non sia questo il ca
so delle inferenze in questione: in esse infatti non
compaiono espressioni che "generaho opacita", poiché
tale non &, se ci si rammenta della distinzibne in

precedenza esposta tra sensus compositus e sensus di-

visus, la modalitd (potest) quando, applicandosi al
verbo principale all'interno della prqposiiione, si
predica direttamente del soggetto?

Se perd si presta attenzione al motivo addotto dal
magister per rendere ragione delltilliceitd del pas
saggio logico, si pud notare che anche in questo ca
so, come in quello dei contesti opachi, cid che é
rilevante ai fini del valore di verita delle propo-
sizioni, e quindi della wvalidita dell'inferenza, é&
il modo di significare, e non solamente la denota-
zione, dei termini in questione;’ Infatti tra quili-

bet Christianus e tota Christianorum communitas non

sussiste alcuna differenza per quanto riguarda l'iden
titd e il numero degli individui denotati, la diffe
renza & invece data dal fatto che gli stessi indivi
dui sono denotati in modo diverso dai due termini.’

Mentre il semplice termine come Christianus, in vir

th della funzione esercitata dal sincategorema qui-
libet, si riferisce in modo distributivo a ciascuno

degli individui che costituiscono il suo significa-
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to primario, in modo tale che ognuno di essi & di-
rettamente e indipendentemente dagli altri oggetto
della funzione di riferimento, il termine collettivo

Christianorum communitas, invece, ha come oggetto

diretto di riferimento tutto lt'insieme costituito
da quegli individui e quindi si riferisce a ciascu—
no di essi solo in quanto esso fa parte dell'insie-
me dei cristiani (4)%

E' importante inoltre sottolineare il fatto che
non sempre quésta differenza nel modo della signifi
cazione & rilevante, come in questo caso, per stabi
lire la validita dell'inferenza: dice infatti il ma-

gister: "saepe a nomine, quod non est collectivum,

ad nomen collectivum est fal;acia figurae dictionis".
Vi® sono casi in cui il passaggio dal termine nonh-col -
lettivo al termine collettivo e perfettamente lecito,
.5i pensi ad esempi come questi: "ciascun cristiano
ama Dio, dunque tutta la comunita dei cristiani ama
Dio"; "ciascun membro del popola ha eletto l'impera
tore, dunque tutto il popolo ha eletto l'imperatore'";
"entrambe le parti della contraddizione sono proposi
zioni, dunque la contraddizione & una proposizione".
La validita dell'inferenza dipende dunque dalla natu
ra del predicato che viene attribuito prima al termi
ne non-collettivo e poi al termine collettivo (5)7%
Da questo punto di vista, risulta allora decisiva
la circostanza che in tutti e tre i casi esaminati
nel brano sopra riportato il predicato contenga una

espressione modale (potest errare, potest sustentari,

potest esse vera). Come si & visto infatti, caratte
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ristica peculiare delle espressioni modali & quella
di poter dar luogo a contesti nei quali & semantica
mente rilevante il modo di significare dei termini
che in essi occorrono,' In ultima analisi si pud quin
di concludere che, benché dal punto di vista stret-
tamente formale non sia possibile applicare la distin

zione sensus compositus-—sensus divisus alle inferen

ze qui esaminate, tuttavia il fenomeno logico che &
di ostacolo alla loro validita e lo stesso che impe
disce il passaggio da una proposizione modale in sen-

su divisionis alla corrispondente proposizione in

sensu compositionis.' Vale a dire: Ockham avrebbe an

che potuto opporsi all'argomentazione dei suoi avver
sari rilevando che 1l'affermazione "ogni cristiano .
pud errare contro la fede" non & equivalente alltaf
fermazione "é.possibile che ogni cristiano erri caon
tro la fede", poiché la seconda pud essere falsa an
che se la prima & vera., .

I1 non sequitur nei confronti della posizione dei

sostenitori dellfinfallibilitd del papa o del conci
lio si riferisce dunque al passaggio che dall'assun
zione, condivisa da Ockham come da ogni altro cri-
stiano, che la Chiesa nel suo complesso non pud er-
rare conduce a postulare la necessita che vi sia al
suo interno untistanza infallibile.' Viceversa, se-
condo la concezione del francescano inglese, ad essg

re soggetto della proprietd dell'inobliquabilitas,

dell'indefettibilitd in materia di fede, & solamen
te la Chiesa intesa come totalitd indipendente (ma

attenzione: non distinta) dalle parti che la compon
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gono,'

‘Come gia si & rilevato all'inizio di questa ri-
cerca, questa concezione & interamente fondata sulla
interpretazione delle parole di Cristo contenute nel
l'ultimo versetto del Vangelo di Matteo: "ego vobi-
scum sum usque ad consummationem saeculi" (Matt.t 28,
20)7 Dal momento che chi pronuncia queste parole &
la Verita stessa, si pud star certi - ~ secondo Ock
ham che mai, in nessun momento della storia, esse
verranno falsificate?d Cid significa che ogni evento
"0 stato di cose che & in contraddizione, diretta o
implicita, con esse pud essere escluso dal novero
delle possibilitd realil Ma cid significa anche, e
contrario, che non & lecito escludere dall'ambito
delle possibilifa qualsiasi altro avvenimento, per
quanto improbabile o remoto, il cui verificarsi non
costituirebbe una falsificazione delle parole di C»i
sto.' Una tale esclusione comporterebbe infatti un 1i

mite ingiustificabile alla potentia Dei absolutay

Seguendo dunque fino alltestremo lo svolgimento
logico delle implicazioni contenute nella promessa
di Cristo, Ockham & in grado di delimitare, per lo
meno negativamente, il campo delle possibilita che
rimangono comunque aperte per tutte le comunita di
fedeli che si succedono nel tempo?! Cid che invece -
permane stabile all'interno di questo campo del pos
sibile, poiché gode della necessita che le deriva .
dall'essere oggetto dell'ordinazione divina, & la
ininterrotta unita della fede, che non pud mai venir

meno in seno alla Chiesa, qualsiasi cosa succeda.
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Attraverso. questo intreccio tra possibilita e neces
sita, tra rivelazione e omnipotenza divina, Ockham
perviene cosl ad isolare cid che vi & di essenziale
nella Chiesa: l'essere oggetto della promessa di Cri
sto

Nel capitolo precedente si & mostrato come questa
caratteristica di.essere oggetto di una promessa pud
riferirsi ad un insieme di individui senza riferir-
si in particolare a nessun?_degli individui che com-
pongono tale insieme?' Secondo Ockham, & questo anche
il caso della Chiesa che & 6ggetto della promessa di

vina: con la sua concezione dell'ecclesia universalis

egli esprime la convinzione che la Chiesa non pud es
sere identificata con nessuna delle sue parti: né
con un singolo membro, per quanto esso possa essere
il primo come ﬁei'caso del.sommo pontefice, né con
untistituzione particolare, per quanto essa possa
essere rappresentativa dell'intera comunita, come é&
il caso del concilio generale, o possa godere di un
primato o esercitare uha funzione assai importante,
come & il caso della chiesa di Roma o dell'intera
gerarchia ecclesiastica (6)%! Dal punto di vista del
la fede, infatti, ogni cristiano fa parte della Chie
sa esattamente nello stesso modo in cui vi fa parte
ogni altro cristiano, poiché ogni cristiano, se ha
la fede, & tale da poter impersonare anche da solo
quella Chiesa a cui sono rivolte le parole di Cristo.
Come nel caso paradigmatico del sophisma del ca-
vallo l'oggetto della promessa non & un cavallo par

ticolare, né l'essenza universale del cavallo, ben-
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sl la disgiunzione composta dei nomi propri di tut

ti i cavalli particolari presenti e futuri, cosi an

che le parole di Cristo non sono rivolte ad una chie
sa particolarg 0 ad un cristiano particolare, bensi

a questo cristiano o a quello o a quello:lw'.', enume-

rando tutti i cristiani dal tempo di Cristo EESEQ

ad consummationem saeculi® Ecco due brani in cui 1le

premesse formali dell'interpretazione ockhamista di
vengono esplicite:

In promissione autem (B addit: illa) 1i
cet Christus locutus fuerit apostolis,
qui erant episcopi, non tamen loquebatur
praecise pro ipsis, sed locutus est (B:
omittit) pro futuris (I Dial 5, 29; 500
(498), 22-24/B £ 62rb) (7)%

Ergo verba Christi de - ecclesia in fide
usque in finem saeculi permansura, non
debent de ecclesia Romana intelligi de-
terminate, sed sub disiunctione et in
‘communi de Roma (B: romana) et aliis de
bent intelligi. Quia fides catholica in
ecclesia Romana, vel in ecclesia Pisana,
vel in aliqua (B: omittit) alia usque

in finem saeculi permanebit, semper enim
erit aliquis catholicus et fidelis) (I
Dial 5, 23; 490 (488), 35-38/B £ 55va)’

Particolarmente illuminante & la contrapposizio-

ne presente nel secondo brano tra intelligere deter-

minate e intelligere sub disiunctione: si & visto

infatti che la caratteristica dei contesti in cui
compare il verbo promitto & che in essi i termini

che normalmente hanno suppositio determinata, e per

i quali quindi & lecito il descensus ad un partico-

lare individuo denotato, stanno invece in suppositio
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confusa tantum, e percid permettono di effettuare

solo il descensus alla disgiunzione di tutti gii in
dividui denotati’® Tale disgiunzione, si é detto,
trova il suo correlato ontologico nel nesso oggetti
vo che intercorre tra gli individui, e che in que=~
sto caso é la proprieta di essere cristiani, cioé
di professare la fede di Cristo. -

Dunque chi compone la chiesa che é oggetto della

promessa , l'ecclesia universalis, non sono i singo

1li cristiani in quanto individui, bensi i singoli
cristiani in quanto cristianiy

Per quanto sottile, questa distinzione é tutta-
via dtimportanza capitale: Ockham vi costruisce so-
pra tutta la sua ecclesiologia, che sembra infatti

potersi comprendere come tentativo di definire i .

'rapporti tra l'ecclesia universalis, la comunita

dei fedeli uniti dalla vera fede che costituisce

ltessenza della Chiesa, e la multitudo Cristianorum .

ltinsieme dei cristiani battezzati uniti dalla comu
nanza del rito e retti dalle istituzioni ecclesia-
stiche? _

Tale distinzione viene alla luce in un brano con
tenuto nel libro quarto della prima parte del Dialo-
gqusy Poiché tuttavia non & facile stabilire di pri-
mo acchito, in quel contesto, quale sia esattamente
la posizione che va attribuita ad Ockham e ai suoil
compagni di lotta, & utile seguire da vicino lo svol
gersi della discussione (8). Su richiesta del disci-
pulus, il magistér elenca in questo quarto libro i

modi in cui si pud riconoscere chi professa un'ere-
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sia pertinaciter, vale a dire: rifiutando 1la corre-

zione: Nel corso di tale elenco si giunge ad esporre,
nelltottavo capitolo, l'opinione di coloro secondo
i quali chi afferma che la chiesa universale erra o
ha errato contro 1a.fede deve essere immediatamente

giudicato haereticus pertinax, senza che vi sia bi-

sogno di effettuare alcun tentativo di correzionei
A costoro si oppone chi rileva che un'affermazione
simile pud anche essere frutto dell'ignoranza o del

la simplicitas di chi la pronuncia e che quindi, per

accertare la pertinacia, & necessario esaminare se

ltautore dell'affermazione & disposto a correggersi

(9)¢

Nel capitolo seguente, 1l nono, vengono poi pre-
sentate 1g argomentazioni di entrambe le pgrtif'I'
primi ragionano cosi: '

fides Christiana est fides universalis
Ecclesiae, nec inter fidem Christianam
et fidem universalis Ecclesiae potest
aliqua differentia reperirid Qui ergo
dicit, Ecclesiam universale errare vel
errasse, dicit fidem Christianam esse
erroneam et (B: omittit et addit: qui
autem dicit fidem Christianam esse er
roneam) est statim absque ulteriori
examinatione pertinax et haereticus
reputandus (I Dial 4, 9; 450 (448),
15-18/B £.' 29vb)

Gli avversari ribattono invece che nessuno puo es
sere giudicato immediatamente eretico per il sempli-
ce fatto di aver affermato qualcosa, di cui non & te
nuto a credere esplicitamente il contrario.’ Ora, 1o

obbligo di professare apertamente 1t'infallibilita del
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la chiesa universale riguarda solamente coloro che
hanno letto o udito leggere il brano del vangelo - in
cuis & contenuta la promessa di Cristo e non tocca

quindi molti illetterati, i quali potrebbero sba-

gliare per semplice ignoranza. Dunque € necessario
tentare la correzione prima di poter giudicare co-
me eretico chi nega questa infallibilita (10).

Si passa quindi alle rispettive controargomenta-
zioni., Quelli che sostengono la necessita della.cor
rezione rispondo alla ratio sopra citata dicendo

quod peccat per fallaciam figurae dictio
nis: quia licet eadem sit fides Christia

Sl nam et fides universalis Ecclesiae, quan

do Ecclesia non errat, tamen secundum istos
universalis Ecclesia consignat (B: consigni
ficat) vel significat Christianos in recto,
quos %aliter non signat (B: significat) fi
des Christiana. Et ideo, ut dicunt (B: aiunt),
non sequitur: quiibet Christianus tenetur
explicite credere fidem Christianam esse
veram, ergo tenetur explicite ~redere Ec-
Cclesiam universalem non errare nec erras-—

se (I Dial 4, 9; 450 (448), 54-58/B £. 30rb).

Viceversa, i1 sostenitori dell'immediatezza del
giudizio di eresia si oppongono all'argomentazione
dei loro avversari sostenendo che 1l'inerrabilita
della chiesa universale & una verita di fede che
tutti i cristiani conoscono e che quindi tutti i
cristiani sono tenuti a credere in modo esplicito.
Questé affermazione si fonda sul seguente ragiona

mento:

quilibet enim Christianus putat illam esse
universalem Ecclesiam, quae secum in fide
concordat. Et ideo sicut quilibet credit
explicite se tenere veram fidem et non fal
sam, ita quilibet credit explicite univer-
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salem Ecclesiam servare veram et catho-
licam fidem et non falsam fidem (I Dial
4, 9, 450-451 (448-449), 60-2/B £. 30rb).

Dunque chiunque affermi il contrario deve essere

immediatamente giudicato eretico sine maiori exami-

natione. Il successivo intervento del discipulus co

glie il punto fondamentale di questa argomentaziomne:

Isti videntur distinguere inter universa
lem ecclesiam et multitudinem Christiano
rum, Numquid ergo concedunt quod quilibet
tenetur explicite credere, quod multitudo
vel maior pars Christianorum non errat,
nec erravit in fide Magist. Respondetur,
quod non est necessarium credere implici-
te nec explicite (B: neque implicite ne-
que explicite) multitudinem Christiano-
rum non errare nec errasse in fide, nec
maiorem partem,,pro eo quod. fides catholi
ca in paucig“potest gervari (B: salvari),
imo nonnulli dicunt, quod in uno solo po-
test (B: posset) consistere, quia propter
unum solum posset salvari etiam (B: omit-
tit) quicquid Christus promisit Apostolis
de fide catholica usque ad finem saeculi
datura (B: duratura). (I Dial 4, 9; 451 (449),

I problemi d'interpretazione in questo contesto

sorgong..in considerazione del fatto che una posi-
zione tipicamente michelista, quella cioé che giu-
dica eo ipso eretico che nega 1l'infallibilita del-
la chiesa universale, viene confutata mediante il
ricorso ad una distinzione logica, quella circa

il .diverso significato primario (in recto) dei ter-

mini fides, Christiana e Ecclesia universalis, che

sembra difficilmente ascrivibile ad altri che allo
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stesso Ockham (11)J' Se tuttavia si considera ltinte
ro svolgersi della discussione in questo capitolo,
si pud notare come in conclusione la tesi micheli-
s#a non venga respinta, bensl soltanto precisata,
appunto mediante un chiarimento sull'accezione del

termine Ecclesia universalis; e anzi da ultima essa

riceve come un suggello da parte di Ockham, si po-~
trebbe. quasi dire una "firma", attraverso il colle=-
gamento con ltipotesi della Chiesa che si mantiene

in uno solo.' Cid spinge a ritenere che in questa oc

casione Ockham stesso abbia voluto sollevare un!au-
to-obiezione per meglio definire, nella risposta, la
propria posizione.!

Come gia detto, il nocciolo della puntualizzazio
‘ne qui effettuata viene colto dall'osservazione del

discipulus: "Isti videntur distinguere inter univer

salem ecclesiam et multitudinem Christianorum"i A
ben vedere infatti é proprio su questa distinzione
che si fondano sia la giustezza della tesi micheli=
sta sia la plausibilita dellt'ipotesi delltecclesia

in uno solos La tesi michelista si regge solamente

se i termini fides Christiana e ecclesia universa-’

lis possono essere trattati in qualche modo come si
nonimi e la giustificazione di cid viene appunto
sviluppata nell'argomentazione presentata per ulti-
ma: "quilibet ‘enim Christianus putat illam esse uni
versalem ecclesiam, quae secum in fide concordat”,
vale a dire: ogni cristiano intende per "chiesa uni
versale" 1l'insieme di coloro che professano la vera

fede, dunque la chiesa universale puo essere identi
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ficata solo mediante il riferimento alla fede cri~
‘stiana¥ D'altra parte, come si & visto, é L'insie-
‘me dI coloro che professano la vera fede, e non sem
Plicemente la massa sociologicamente individuabile
dei cristiani battezzati, che mai vedra ridotto a -.
zero 1l numero dei suoi membri, in virtﬁidella pro-
messa di Cristo?®

Ecco quindi che la differenza in questione si de
finisce come quella che sussiste tra un insieme em—
piricamente determinato, quello dei cristiani bat-
tezzati, e un insieme che invece non pud essere in-
dividuato per mezzo di Wia caratteristica diretta-
mente osservabile che sia posseduta dai suoi membri,
qual é appunto l'insieme degli auteptici credentiy

Dal punto di vista semantico, questo spiega per-

ché il termine’ ecclesia universalis, secondo l'uso

che ne fa Ockham, compare sempre in contesti opa-

chi** In tali contesti l'individuazione degli ogget=
£i denotati dai termini dipende dalla significazio-
ne secondaria di questi ultimi (12)7 Poiché dunque,
nel caso della chiesa universale, oggetto di questa
significazione secondaria é qualcosa che non puo es
sere direttamente esperito dallfuomo (la fede), ec<

co che per Ockham ecclesia universalis diventa un

"termine opaco", cioé un termine la cui denotazione
non pud mai essere identificata in modo indipenden-
te e che quindi pud comparire solo in contesti opa-
chil

Di qui'anche il peculiare rapporto che sussiste

tra la chiesa universale e le sue parti, i singoli
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cristiani o le istituzioni ecclesiastiche: da un la
to, nessuna parte della chiesa, per quanto grande e
importante, pud pretendere di rappresentare la chie
sa universale nella sua totalita, dall'altro, in

ogni i«singola parte della chiesa, persino nel sempli

ce credente illiteratus, pud essere presente l'inte

ra chiesa universale in un dato momento della sto-
ria. In effetti, conformemente a quanto si é rileva
to a proposito della duplicita dei termini "tutto"
e "parte" nel capitolo precedente, anche in questo
caso l'alone paradossale, e secondo alcuni il so-~
spetto di incoerenza, che circonda questa posizione
dckhamista si dissolve una volta che si tenga nel
conto dovuto lt'ambiguitda peculiare alltespressione
"parte della chiesa", Se infatti il_termine "par-
te" che cbmparg in questa espressiéne viene inter- S
pretato nel senso di parte indipendente, vale a di-
re come riferentesi al singolo indoviduo o alla sin
gola istituzione ( naturalmente in quanto impersona
ta da individui) che pud esistere anche separatamen
te dal tutto di cui é parte, cioé dalla chiesa uni-
versale, allora é chiaro che nessuna di queste par-
ti pud essere considerata come rappresentativa del-
1'intero, per il semplice motivo che di nessuna si
pud essere certi che faccia effettivamente parte
dell'intero, dato che la presenza della fede non é
empiricamente accertabile né pud essere dimostrata
per via deduttiva partendo dal dato della rivelazio
ne. Se invece si intende il significato di "parte

della Chiesa" come dipendente dalla clausola espres
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sa dal caségénitivo, cioé come riferentesi ai singo
li cristiani o alle singole istituzioni solo iﬁ.fjiﬁ
quanto essi fanno effettivamente parte della chiesa
universale, cioé solo in quanto in essi é presente
1a_£ede, allora non c'é contraddizione nel Ffatto
ché'ogni parte possa riassumere in sé tutta la Chie
sa.

Bisogna tuttavia fare attenzione : il risultato
di questa distinzione non é quello di postulare 1l'e
sistenza di due entita distinte e separate, l'una
composta dagli individui che hanno ricevuto il bat-
tesimo e che ricoprono le cariche istituzionali e
1'altra formata invece dagli autentici credenti, te
stimoni della fede di Cristo. Nella concezione di
Ockham non si contrappongono una "chiesa visibile"
e .una "¢hiesa invisibile", bensi ‘si sviluéfa 1t'idea
che‘l'unica Chiesa, la chiesa universale, non puod
essere immediatamente identificata con le forme vi-
sibili che essa assume nel corso della storia, poi-
ché il suo vero e unico fondamento sta nelltinvisi-
bile unitd della fede che costituisce l'oggetto del
la promessa di Cristo (13)%

Anche in ambito ecclesiologico, dunque, bisogna
sempre tener presente il monito nominalista di non
confondere le distinzioni che sussistono tra i con-
cetti con le distinzioni che sussistono tra le cose:
cosl come ai due modi in cui si pud parlare dell'on
nipotenza divina non corrispondono in Dio due poten
ze realmente distinte, nello stesso modo ai diversi

sensi in cui si pud intendere il termine "chiesa"
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non corrispondono altrettante Chiese diverse. Al
contrario, la difficoltd e la complessitd del di- -
scorso sulla Chiesa, quale si pud ricostruire sulla
base delle diverse trattazioni parziali che Ockham
a disseminato nelle sue opere del periodo monacen-
se, & dovuta proprio alla necessita di tener conto
in ogni contesto di questa molteplicifé del concet=
to di Chiesa, la quale a sua volta riflette la plu-
ralita dei modi in cui si pud considerare il rappor

to tra l'ecclesia universalis e le sue parti/

Non é possibile aspirare in questa sede ad una
trattazione esauriente di tutte le implicazioni che
una simile concezione comporta in campo ecclesiolo-
gicoy Vorrei tuttavia accennare almeno a due punti

che mi sembrano fondamentali’}

ii) L'ecclesia universalis come soggetto di diritto

-e 'come fonte della rivelazione?

Si é mostrato sin qui come, secondo la concezio-

ne del Venerabilis inceptor, la chiesa universale

sia un tutto le cui parti non possono essere imme-
diatamente identificate con mezzi empirici, ma del
la cui esistenza, che non pud subire interruzioni,
siamo certificati dalla promessa di Dio stesso.’
Dal punto di vista di chi si propone una rifles
sione politico-ecclesiologica sui rapporti che vi-
gono all'interno della Chiesa, una posizione come
questa presenta senza dubbio un problema piuttosto

serio: comeré possibile infatti stabilire norme di

ey
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carattere pratico che conferiscano un ordinamento
giuridico e regolino il funzionamento di una comu-
nitd il cui fondamento vero, (la cui essenza;qsi
pud dire, giacché si é visto che questo termine ha
significato anche per un nominalista) é qualcosa
che supera i limiti dell'esperienza umana (si pud
conoscere la propria fede, non quella degli altri)
e i cui membri sono dunque, per principio, non iden

tificabili pro statu isto?

Non é mancato ¢, tra gli interpreti del pensie
ro ecclesiologico di Ockham, ha creduto di vedere
nell'impossibiiita di dare.una risposta adeguata a
questqﬁnterrogativo lo scogligsu cui fanno naufra-
gio le pur originali e ben costruite impalcature
teoriche del francescano inglese in materia di co-
stituzione della Chiesa (14).' A me pare invece che,

almeno dal punto di vista della coerenza'interna,
il sistema di ockham non presenti gravi lacune e
che egli abbia saputo trovare una soluzione, seppur
soltanto teorica, anche al problema di conciliare
1'minvisibilitd" della chiesa universale con la ne=
cessitd di indicare stabili punti di riferimento e
regole pratiche di comportamento per i cristiani
che vivono allt'interno delle strutture visibili del
la chiesa.’ | '

Certo, questo non significa che la sua concezio-
ne non possa essere giudicata debole dal punto di

vista pragmatico-politico: l'epilogo stesso delle
.sue vicissitudini personali, cosl come quello del-

le vicende del suo "partito", stanno ad indicare
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che il "giudizio della storia", se si ritiene che
esso valga qualcosa, € stato in proposito negativo.'
Si pud rilevare tuttavia come molfi dei pensatori e
degli vomini di Chiesa che si sono occupati in so= .
guito di questi problemi abbiano ripreso e svilup-
pato spunti gid presenti nelle opere del Venerabi-

lis inceptor, magari inserendole in tutt'altro con

testo teorico (15);’De1 resto, il numero stesso dei
manoscritti fin qui pervenuti che contengono la pri
ma parte del Dialogus é indizio sicuro dellt'interes
se che le concezioni di Ockham hanno suscitato in
chi si é posto, nei secoli successivi, il problema
della costituzione terrena della Chiesa (16)%
Difficilmente dunque si pud pensare che idee che
hanno conosciute una cospicua diffusione fossero in
serite in un sistema compleséivaménte privo di toe-
renza interna.' I1 punto &, a mio avviso, che talz
coerenza si realizza nel sistema di Ockham su di -
una direttrice che é sostanzialmente estranea agli
sviluppi che hanno caratterizzato il sorgere delle
concezioni politiche oggi dominanti: per questo for
se essa appare cosl problematica agli occhi di un
interprete moderno. Mi riferisco al fatto che 1'i=-

dea ockhamista di ecclesia universalis é& cosl formu

lata da porre una notevole restrizione alla giusti-
ficazione teorica di un principio che sta alla base
delle odierne teorie sulle istituzioni politiche:
i1 principio di rappresentazione (17)%

Tale principio pud infatti essere concepito come

quello in virtl del quale una parte della comunita
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@ legittimata a fungere per il tutto nell'eserci-
zio di un determinato potere o nell'attribuzione

di un determinato dirittoy Cosl il parlamento rap
presenta il popolo, di cui & parte, nell'espleta-
mento della funzione legislativa, cosi il sovrano
rappresenta la volonta generale, cosi il partito.

la classé sociale (o in genere la societd civile),
cosl il dittatore o l'organo supremo dice di rap-

presentare l'intera nazione, Ma & evidente che una

tale concezione non si pud applicare sic et sempli-

citer 14 dove non & possibile  stabilire a
priori . . chi o quale gruppo faccia

effettivamente parte dell'intera comunita
e chi invece solamente si comporta come se ne fa-
cesse parte7 Ecco quindi che il principio di rap-
presentézione subisce una ben precisa limitazione
all'interno della Chiesa, cosl come Ockham la con
cepisce: il papa & sl ltautoritd pid alta nella
Chiesa, ma solo finché se ne mantiene membro; il

PR N . .
concilio generale rappresenta si l'ecclesla univer-

salis, ma solo finché ne fa effettivamente par-
te; spetta sl ai chierici di amministrare le funzio
ni pitt importanti della vita ecclesiastica, ma solo
finché non si separano dalla comunita dei fedeli.
sul piano giuridico questa limitazione si espri
me nel principio secondo cui, nel caso che una par
te a cui spetti di rappresentare il tutto nell'eser
cizio di una giurisdizione o nel godimento di un
diritto cessi di essere effettivamente parte di quel

tutto, la funzione di rappresentazione viene automa
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ticamente trasferita ad un'altra parte della comuni
ta; Da cid risulta che, all'interno della Chiesa,
primo e principale soggetto del diritto & solo la
chiesa universale nella sua interezza e che qualsia
si membro o istituzione pud esercitare una giurisdi
zione o avere delle prerogative in rappresentanza
della chiesa universale solo in quanto e fintanto
che & parte di essa:' Ockham si richiama spesso al-
la possibilita di un trasferimento di diritti o ca
pacita giuridiche che spettano, in casi normali, ad
una determinata istituzione,' Nel descrivere questo
"fenomeno giuridico" egli si wvale, in genere, del
termine devolutio nelle sue forme verbali impersona
1i (18). Ecco alcuni esempi tratti dal quinto libro
della prima'parfe del'Dialoggs:

Discip.’ Si illud collégium (scil. Cardi-

nalium) haereticaretur, nullus haberet

potestatem eligendi summum pontificem,

ita et (B: Et ita) in ecclesia Dei de

eligendo summo pontifice non esset suf-

ficienter provisum.' Mag.' Respondetur,

quod sufficienter provisum est, quia si

collegium Cardinalium haereticaretur,

electio devolveretur ad Romanos, si au-

tem (sicut dicunt aliqui) esset possibi

le, quod omnes Romani haereticarentur,

potestas eligendi (B: omittit) summum

pontificem devolveretur ad alios ortho-

doxos? (I Dial 5, 8; 479 (477), 6-11/B
£ 48rb)7

Ad quartam rationem respondetur, quod
concilium generale de iure potest (B:
omittit) de haeresi accusari, Si enim
concilium generale convocatum primo fi
dele ante corporalem dissolutionem eiu
sdem in haeresi laberetur, posset de
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iure coram Papa catholico (si non esset
praesens) de haeresi accusari, et iuxta
sanctiones canonicas iudicari, si wvero
Papa tali concilio interesset, et una
cun illa congregatione in haereticam pra
vitatem incideret, potesta iudicandi om
mes esset (B: omittit) ad catholicos de
voluta (I Dial 5, 28; 498 (496), 13-19/B
£y 60vb-61ra).’

Respondetur quod si omnes clerici haere-
ticarentur, potestas eligendi summum pon
tificem devoluta esset ad laicos: sicut
etiam (B addit: aliqui) laici habuerunt

potestatem summum pontificem eligendi (I
Dial 5, 31; 502 (500), 52-53/B £.' 63vb).'

si pud ricordare inoltre come l'intento fondamen
tale dei 1libri conclusivi della prima parte del Dia-~
logus, il sesto ed il settimo, sia quello di esorta
re ogni cristiano ad agsumersi~in prima persona,
ciascuno secondo le proprie possibilita, la respon-
sabilita della lotta contro l'eresia, e in partico-
lare contro il bapa eretico? Ecco come anche questa
esortazione, in cui si riflettono le finalita pragma
tiche dellt'opera di Ockham, si fonda giuridicamente

sulla concezione dell'ecclesia universalis:

sicut (iuxta promissionem Christi (B: Salva
toris) fides catholica,usque ad finem saecu
1i permanebit; ita in ecclesia Del potestas
de iure coercendi haereticos usque ad finem
saeculi remanebit, sed si papa cum omnibus
clericis esset haereticus, potestas coercen
di haereticos de iure non esset in papa et
in clericis: quia illi omni potestate spiri
tuali essent privati, igitur in isto (B:
hoc) casu potestas coercendi haereticos de
iure esset ad laicos devoluta, et ita laici
in hoc casu haberent de iure potestatem pa-
pam haereticum coercendi, et (B addit: cunc
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tos) clericos sibi credentes (I Dial 6,
99; 626 (624), 45-50/B £J' 147vb).

Risulta con chiarezza da brani come questi quale
sia il nucleo fondamentale della riElessione.ockha-
mista sulle istituzioni ecclesiastiche Egli non ne
ga la legittimitd della funzione di rappresentazio-
ne che esse esercitano all'interno della Chiesa: co
s come infatti egli riconosce l'origine divina del
primato di Pietro, e da questo fa derivare la premi
nenza della chiesa di Roma e del pontefice, allo stes
so modo considera il concilio generale come il con-
sesso che meglio pud impersonare la chiesa universa
le, quando il numero dei suoi membri & troppo gran-
'de perché tutti possano riunirsi in un sol luogo (19). -
Cid che egli invece non pud accettare & la-pretesa
di -identificare queste istituzionl, queste parti
che:agiécono in nome e al posto di tutta la Chiesa,
con il tutto che esse rappresentano, Tale pretesa
non trova alcuna giustificazione per il semplice
fatto che, come risulta dal complesso della discus-
sione contenuta nel libro quinto, di nessuna parte
della Chiesa si pud essere certi che mai fara defe-
| zione dalla comunitd degli autentici fedeli, Quella
di Ockham é dunque, per usare una felice formula-
zione diJtrgen Miethke, "eine Xritik an einer abso-
rptiven Repr#sentationsvorstellung, die das Organ
vollst4ndig identifiziert mit seiner Bezugsk8rper-:
schaft" (20).

D'altra parte tuttavia, come risula dai brani

sopra riportati, 1l'accento posto sul coucetto giu-
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ridico di devolutio mostra che per Ockham ogni parx
te della Chiesa,e persino ogni singolo cristiano, é
in potenza legittimato ad assumere interamente su
di sé la funzione di rappresentare giuridicamente

tutta la comunitd dei fedeli. Nel caso estremo del-

la Chiesa che permane in uno solo si pud pensare,

al limite, che nel singolo credente siano tempora-
neamente riunite tutte le giurisdizioni,i poteri, i
diritti,le capacitd o responsabilita giuridiche che
spettano in tempi normali alle diverse istanze del-
la gerarchia ecclesiastica o a determinate parti
del corpo della Chiesa.

z

Dal punto di vista della storia del diritto é
gia stato rilevato, da parte di un valente inte;-
prete di Ockham come Miethke, come questarconcezio-
ne*non costituisca un elemento estfgneo rispetto al -
corpo di quella dottrina della ccrporazione che era
stata elaborata dai canonisti nel XII e XIII secolo
e che Otto von Gierke, in una monumentale opera com
parsa sul finire del secolo scorso,ha riportato'al-
l'attenzione degli studiosi (21)¢

Gia nel suo'primo scritto non-filosofico, 1'Qpus
Nonaginta Dierum, Ockham ha infatti inteso parare

gli attacchi di Giovanni XXII allo statuto giuridi-

co dell'ordine francescano, (attacchi che si fonda-

vano su di una critica del concetto di communitas o

universitas come soggetto di diritto, ritenuto

frutto di una semplice fictio iuris,) affermando

che i diritti che spettano allfintera comunita vanno at

tribuiti ai suoi membri solo in quanto essi fanno
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parte della comunita e che quindi é pienamente giu-
stificato considerare quest'ultima come soggetto
reale di diritto (22)' A tal proposito Ockham si é
valso in senso paradigmatico dell'esempio dell‘unus
monachus, cioé del religioso che rimane l'unico abi
tante di uq@onastero dopo la morte di tutti i suoi
confratelli: in una simile evenienza quel singolo
monaco é da ritenere legittimo : proprietario di tut
ti i beni e le sostanze del monastero, nonostante
egli possa avere personalmente rinunciato a qualsia
si forma di proprieta.' Non, infatti, come individuo
egli sarebbe proprietario, bensi éome unico rappre-
sentante, poiché unico membro, del monastero, che é
il vero soggetto dei diritti concernenti i beni che
gli sono stati donati -o che ha in qu;lsiasi modo .-
aéquisito; Salta agl: occhi l'analogia che questo
caso presenca nei confronti di quello della Chiesa

in uno solo e, in effetti, l'esempio del monachus

ritorna, come si é visto nellt'introduzione, anche
nel quinto libro della prima parte del Dialogus

(23)7 .
Cid che si vorrebbe qui sottolineare é che que-

sta concezione della comunitd come autentica perso=
na giuridica, che risulta perfettamente in linea

con quella dell'universitas propria del diritto cor

porativo dei canonisti, trovi in Ockham una compiu-
ta giustificazione anche dal punto 'di wvista logico-
~teoretico., Secondo quanto é risultato in preceden-
za, la logica ockhamista insegna infatti che, in de

terminati contesti,cid che viene attribuito al tut-
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to non pud essere attribuito ad alcuna sua parte in

particulari, e tuttavia, se si intende "parte" nel

senso non-indipendente dal tutto, cioé come "parte
in quanto parte", allora viceversa ad ogni parte
spettano le caratteristiche che spettano al tutto.
Cosl & anche per cid che riguarda la funzione di --
rappresgntazione giuridica: da un lato nessuna par-
te é soggetto dei diritti che spettano propriamente
solo all'intera comunitd e dall'altro ogni parte,
in quanto e fintanto che é tale, pub rappresenta-
re la comunitd nell'esercizio di diritti e poteri,
seppur soltanto nel caso estremo che essa sia, in
quel momento,tutta la comunitay

Si pud vedere in questo come il metodo nominali-
éta di reinterpretare semanticamente la distinzione
tra ente ed essenza permetta anche djconservare la
differenza tra l'individuo e il gruppo o la comuni-
td in quanto persone giuridiche, senza con questo
condurre ad alcuna ipostatizzazione, a postulare
per la comunita un{esistenza autonoma e diversa da
quella degli individui che ne famno parte (24)%

Dal punto di vista pil specificamente ecclesio-

logico, la concezione ockhamista dell'ecclesia uni-

versalis presenta inoltre importanti conseguenze
per quanto riguarda la locazione, all'interno della
Chiesa, dellfautoritd suprema in materia di magiste
ro dottrinale, Anche in questo campo Ockham non ne-
ga la responsabilitd che compete alle istanze piu
alte, il pontefice e il concilio generale, di emet

tere giudizi e determinazioni in materia di fede, ma
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piuttosto respinge, coerentemente con la sua posi-
zione nei confronti delltinfallibilita, 1'idea che
tali giudizi o determinazioni abbiano di per se
stessi, per il solo fatto di essere stati formulati
dall'istituzione competente, valore d'autoritd per
tutti i cristiani e debbano quindi essere automati-
camente annoverati tra le verita di fede. Al contra
rio, nella sua concezione del processo autoritativo
che conduce alla definizione di una veritad come cat
tolica, Ockham pone 1l'accento su quella che gli odier
ni studiosi di ecclesiologia chiamano la "ricezione"
da parte della chiesa universale (25).

Poiché infatti, argomenta il francescano, nessuna
parte della Chiesa & garantita dall'errore contro la
" fede, possono essere ritenuti, sicuramente ortodossi
solamente quel pronunciamenti che wvengono accettéti
da tutti, nessuno escluso, i membri della Chiesa.Nel
caso che anche uno solo si opponga alle determina-~
zioni del papa o del concilio, non si pud escludere
a _priori che la veritd non.sia dalla sua parte e che
egli non sia, in quel momento, l'unico membro e rap
presentante della chiesa universale (26).

Risulta dunque che le definizioni in materia di
fede traggono la loro autorita non dall'istanza ge-
rarchica o dal processo giuridico-formale che le ha
emesse, bensi dal consensus universale dell'intera
comunitd dei cristiani. Per questo Ockham richiede,
ad esempio, che alle determinazioni di un concilio
generale venga data la massima pubblicitd possibile,

in modo che tutti, chierici e laici, dottori e illit-
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terati, ne siano in breve tempo messi al corrente:
tale condizione & infatti indispensabile all'accer

tamento del consensus omnium. Ecco come si esprime

Ockham nella terza parte del Dialogus:

postquam acta generalis concilii per uni
versos catholicos populos fuerunt promuI
gata, si nullus contradicens aut impugnzhs
apparet, sunt putanda ab universali ec-
clesia approbata, et de talibus conciliis
(M addit: generalibus) loquuntur Grego-
rius et Gelasius. Si autem acta genera-
lis concilii non fuerunt apud omnes po-
pulos diligenter exposita, non est dicen
dum, quod tale concilium sit explicite

ab universali ecclesia approbatum (III
Dial I, iii, 13; 831 (829), 4-9/M f.
228ra) (27)+

In questo senso, Ockham pud essere considerato
come uno (e forse il piu radicale) degli esponenti
di quella che recentemente ﬁlrich_Bubenheimer ha de
finito come una "Ekklesiologie der Sachautoritat",
di quella concezione cioé che vede nel valore ogget
tivo della veritd della fede l'unico legittimo prin
cipio d'autoritd all'interno della Chiesa (28). Poi
ché la verita & patrimonio di tutti, e non soltanto
della gerarchia, a tutti spetta il dovere di vigila
re affinché la Chiesa non si discosti da essa (29).
Alle istituzioni ecclesiali & affidato invece il com
pito di rendere esplicito e di dominio pubblico il
contenuto di questa verita, in modo che ogni cristia
no possa esercitare quella funzione di controllo in
cui si esplica l'azione della chiesa universale.

Di qui 1l'importanza, sottolineata da Arthur S. Mc

Grade nel suo lavoro sul pensiero politico ockhami-
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sta, che viene ad assumere nella concezione del Vene-

rabilis inceptor l'elemento cognitivo a scapito di

quello meramente autoritativo, di qui anche la premi
nenza attribuita al ruolo degli esperti in materia
di fede, i doctores, ai quali spettano le maggiori
responsabilita per quel che riguarda la salvaguar-—
dia dell'ortodossia (30).

Da questa posizione, secondo cui solo il consen-

so dell'ecclesia universalis costituisce per il sin

~golo cristiano l'autentica regula fidei, Ockham trae

un'ulteriore importante conseguenza: se infatti, ar
gomenta il francescano, in nessun momento del tempo
la chiesa universale pud errare, se cioé non si pud
mail dare il caso che nessun cristiano professi la
‘vera fede, ne deriva che c¢id che & stato professato
da tutti i cristiani nel corso della storia non

pud contenere alcunché di contrario alla verita cat
tolica (31). In questo senso, dunque, cid su cui si
& stabilito - il consenso onnitemporale della chiesa
universale (intesa qui, conformemente alla formula-
zione agostiniana accolta nel Decretum di Graziano,
come insieme di tutti i cristiani che si sono succe
dati sulla Terra dal tempo degli apostoli) deve es-
sere senz'altro accolto nel numero delle veritda di
fede (32).

Sviluppando coerentemente quest'idea, Ockham non
respinge nemmeno la possibilitad che, nell'insieme
delle verita credute in ogni tempo dalla chiesa uni
versale, ve ne sia qualcuna che non & contenuta nel

1a Scrittura né direttamente deducibile da essa: €
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il caso ad esempio del primato di Pietro sugli apo-
stoli, Cid nondimeno, anche queste debbono essere
considerate a pieno titolo verita di fede. Il con-
senso della Chiesa, cosl come 1o concepisce Ockham,
non & dunque semplicemente da considerare come cid
che costituisce la tradizione, la parddosis cara al
ltinsegnamento dei Padri della Chiesa, bensi si con
figura come un'autentica e autonoma fonte della ri-
velazione, tanto che, secondo Ockham, & possibile
che attraverso di esso Dio riveli ex novo agli uomi
ni verita di fede che non furono oggetto della pre-
dicazione di cristo (33).

A questo proposito, mi sembra interessante concen
trare l'attenzione sul contrasto che divide, su que
sto punto, la posizione di Ockham da quella di Mar-
silio, E' singolare infatti che entrambi i pensato-
ri, compagni di esilio a Monaco alla corte di Ludo-
vico il Bavaro, facciano appello, per legittimare
le loro opposte concezioni sulla locazione delltau-
torita dottrinale all'interno della Chiesa, allo stes
so principio logico-teoretico, quello che enuncia

la superiorita del tutto sulla parte: omne totum

maius est sua parte (34). Sembra questo un indizio

non trascurabile della diversa attitudine teorica

dei due nei confronti della riflessione politico-ec

clesiologica.
In un brano del Defensor Minor, su cui di recente

ha attirato lt'attenzione Carlo Dolcini, riprendendo
una segnalazione di G. De Lagarde, Marsilio attacca

ltopinione di coloro che difendono il primato di Pig
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tro richiamandosi al consenso della chiesa universa
le:

Nam quibusdam videtur et dicunt quod bea
tus Petrus auctoritatem habuerit in spi:
ritualibus et fortasse in temporalibus...
et quod caput ecclesiae fuerit et propte
rea Romanam ecclesiam aliarum esse prin-
cipaliorem et caput per auctoritatem a
Christo sive a Deo immediate sibi tradi-
tam seu concessam.'’’ nam ut dicunt et as
serunt, tota ecclesia christiana hoc hac
tenus dixit et credidit, dicit_et credit,
sed universalis Ecclesia errare non potest,
ut dicunt, ex quo relinquitur beatum Pe-
trum prioritatem praedictam super aposto
los et Romanam ecclesiam super reliquas
habuisse et habere (35)3

Non v'é dubbio che Marsilio abbia qui in mente
-Ockham, il quale a sua volta utilizza 1!'argomento
del consenso della chiesa universale nel quarto li-
bro del primo trattato della terza parte del Dialo-
gus contro il rifiuto marsiliano, espresso nel De-

fensor pacis, di riconoscere l'origine divina del

primato di Pietro (36).

sullo sfondo di questa divergenza di opinione in
torno alla figura cruciale del primo pontefice, sta,
come si & detto, una diversa concezione del processo
che legittima 1l'accoglimento di una proposizione co
me verita di fede. Per Marsilio l'unica fonte auten
tica cui i cristiani possono e debbono attingere cid
che costituisce l'oggetto della loro fede & la Sacra
scrittura; Per quanto riguarda le questioni dubbie
che possono sorgere intorno alla sua interpretazio-
ne, solo il concilio generale, massima assemblea rap

presentativa della comunita dei fedeli, & legittima
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to a decidere, secondo il padovano, in base al prin

cipio per cui omne totum est maius sua parte (37)7

Viceversa Ockham, come si & visto, accoglie tra le
veritd di fede anche tutto cid che & stato creduto
dai cristiani nel corso dei secoll, sia o meno espli
citamente contenuto nel Vangelo: Anzi, egli dichiara
apertamente che l'autorita della chiesa universale

@ superiore persino a quella dei singoli evangelisti,
richiamandosi proprio allo stesso principio:

Conceditur tamen, quod magis credendum est
ecclesiae, quae est multitudo catholicorum
omnium, qui fuerunt a temporibus propheta-
rum et apostolorum usque modo, quam evange
lio, non quia de evangelio (B: omittit= ho
moioteleuton) sit aliqualiter dubitandum,
sed quia totum maius est sua parte, Eccle-
sia ergo, quae-(B: et) maioris auctorita-
tis est, duam evangelista, est illa eccle-
sia, cuius auctor evangelii 'pars esse digno
scitur Non est autem mirum, si maior est
auctoritas totius, quam partisy Et ideo ma-
ior est auctoritas totius congregationis
comprehendentis evangelistas et omnes alios
orthodoxos usque ad haec tempora, quam unius
vel etiam plurium personarum congregationis
eiusdem (I Dial 1, 4; 402 (400), 48-57/B £3
3vb-4ra) (38)7

Riassume Dolcini con efficacia: "Premessa comune

ai due filosofi & la convinzione che la comunita cri
stiana non pud errare in materia di fede, Diversa &
1l'istituzione che unifica i fedeli in grado di ge-
terminare in modo infallibile: la chiesa universale
(che in certi periodi pud essere ridotta anche ad

una sola persona) per Ockham; il concilio generale

per Marsilio" (39).
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Dal %unto di vista ecclesiologico-politico, cid
che divide i due avversari della chiesa avignonese
€ dunque il ruolo del principio di rappresentazio--
ne: mentre su di esso il padovano fonda la sué con-
cezione deil'autorita alltinterno della Chiesé, il
francescano inglese viceversa ne sottolinea i limi-
ti (40).. Ancora pid a monte, la base reale del con-
trasto delle posizioni sembra potersi individuare

in un diverso modo. di concepire la comunita eccle-

siale; Marsilio, che concepisce l'universitas fide

lium in analogia con l'universitas civium (o addi

rittura, secondo Jannine Quillet, che non distin-
gue sostanzialmente tra le due), introduce nella
Chiesa lo stesso principio maggioritario (o sanio-
ritario, a seconda di come si interpreti il concet’

to marsiliano di valencior pars), ir wvirth del qua

le si légittima nello stato la funzione di rappre-:

sentazione che la pars principans esercita nei con_

fronti dell'intera comunitd dei cittadini (41). Per
Ockham invece, come si é visto, ct*é differenza tra

l'ecclesia universalis e la multitudo christianorum

2.

quindi non é un criterio quantitativo quello che
pud legittimare la sostituzione di una parte a quel
L*antero "invisibile" che & la chiesa universale,

In ultima analisi, dal punto di wvista teoretléo,
a fondamento delle opposte teorie ecclesiologiche
di Marsilio e di Ockham sta dunque una diversa una
diversa concezione dei rapporti tutto-parte all'in
terno della Chiesa .

Se ne pud avere una conferma, se si prende in
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-esame quel brano del Defensor minor in cui Marsilio

si vale di un argomento légico a difesa della sua
tesi dell'infallibilitd del concilio gemerale (42):
Eg;i si trova qui in sostanziale accordo con Ockham
nel dichiarare che é errato inferire, dal fatto che
ogni cristiano singolarmente preso pud cadere in <~
eresia, la conclusione che essl passono errare an-
che tutti assieme, Per mostrare cid si fa riferi-

mento alla distinzione tra sensus compositus e sen

sus divisus: la fallibilita dei singoli rende vera

la proposizione modale in sensu divisionis "ogni :- -

cristiano pud errare contro la fede", ma non la cor

2

rispondente in sensu compositionis " & possibile

che tutfi i cristiani errino contro la fede". Tutta

via,. se dal punto di vista formale 1'argomento mar-

" siliano é corretto, il motivo che egli adduce per

giustificarlo é del tutto irrilevante per un logico
poiché introduce considerazioni di carattere essen=

zialmente pratico:. ”~

"Sic etiam et similiter seu proportionali
ter in concilio fideliwm multitudinis si-
mul iunctae: nam ex auditu unius ad alterum
excitabitur mens ipsorum invicem, ad con- -
siderationem aliquam veritatis, .ad.quam
nequaquam perveniret ullus ipsorum Seor-
sum existens sive ab aliis separatus" (43).

L'infallibilitd dei cristiani riuniti nel conci-
lio & dovuta semplicemente all'unione dei singoli
ingegni, non, come Ockham sostiene nel caso della
chiesa universale, ad una necessitd che deriva dal-
1'ordinazione divina. Per questo Marsilio ritiene

di poter applicare anche in campo ecclesiologico
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il prinéipio di rappresentazione : poiché egli con-
sidera il tutto e le parti nella Chiesa seméliceme-
nte dal punto di vista quantitativo, non ha ragione
di pensare che un'assemblea particolare, qualora -’
sia=sufficienteménte numerosa e debitamente compo-
sta, non possa essere rappresentativa delltintera
comunita dei fedeli per quel che riguarda lteserci-
zio dell'autoritad dottrinale.'

In questo si lascia riconoscere, come gia accen-
nato, un'importante differenza,anche sul piano pura
mente teorico, tra l'ecclesiologia di Ockham e '

quella di Marsilio.,'
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_ BOTE _

Cfr. A. S. MC GRADE, Qckham and the §;§th of
n duals hts, in AA. VV. Authority and
owe tudies on Mediev Law and nt

esented to Walter mann on his Seventieth

Birthday (ed. B. Tierney e P, Linehan), Cam-
bridge 1981, pp. 149-167 (qui p. 162).

Era questa una posizione comune alla stXagran-
de maggioranza dei pensatori che si sono oc-
cupatli di problemi ecclesiologici prima di

Ockham. Cfr, G. DE LAGARDE, Lﬁ_gg;gggggg see
Guillaume d°Ockham: Critique des structures
aecclesiales, Louvain-Paris 1963, p. 129: "Tout
le monde s accordalit sur deux points: 1l°impe-
rieuse nécessit@® de l°existence, au sein de
1°Eglise, d’une autorité capable de terminer
toutes les querelles sur le contenu d’une fol,
que 1°on tenait pour la chose la plus indi-
spehsable au salut individuel et & 1°unité de
1°Eglise; la permanence et 1°ind&fectibilitd
de cette foi garantie par les premesses solen-
nelles du Christ. Marsile de Padoue lul-m®me
acceptait cette double thése." A fondamento

di questa affermazione, 1°autore cita in no-
ta brani di Egidio Romano, Giacomo da Viter-
bo, Erveo Natalis, Glovanni di Parigi, Alva-
ro Pelagio, Agostino Trionfo, Guido Terreni

e Marsilio da Padova (ibid. n. 2).

Il divieto viene espresso dal discipulus in

I pial 1, 10; 407 (405), 6-8. Sulla fallaclg

figurge dictionig, cfr. il lavoro di Roberto

Lambertini, che pure analizza questo brano,

:2 un punto di vista pild specificamente tec-
CO.

Sui nomina collectiva, cfr. SLI I, 9; O Ph I,
54=35.

Cfr. infatti SL III-3, 6, 268-286; O Ph I,
609: "Alia regula: a nomine collectivo ad no-
men partis est bona consequentia ... Et debet
intelligi ista regula quandd totum non potest
esse sine parte illa ... Et ideo notandum quod
duae regulae praedictae debent intelligi quan-
do termini supponunt personaliter et respectu
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istius verbli 'est' quando praedicatur secun-
dum adiacens, quia respectu aliorum praedica-
torum non valet consequentia talis ... Tamen
respectu aliquorum praedicatorum tenet con-
sequentia ... Unde quando praedicatum non po-
test competere totl nisi competat alicul jar-
ti, tunc semper vel frequenter est consequen=-
tia bona respectu talis praedicati a toto nu-
merall et collectivo ad partem, aliter non."

(6) Cfr. 1’esposizione del contenuto del libro
quinto, supra, intred., paragrafo (iii).

(7) Per questa interpretazione della promessa di
Cristo, cfr. la Glossa ordinaria ad C. 24,
¢. 1 "A recta', nonch A PADOVA,
Defengor Minor 12, 5, (in Qeuvres Mineurs,
ed. Jeudy-Quillet, Paris 1979, p. 260): "Un-

de 'Ego autem vobiscum sum usque in saeculi

. consumationem' ad apostolds Matthel 28 et ul-
timo inquit Christus. Quod tam de apostolis
quam ipsorum successoribus et ommibus fideli-
bus dixepit firmiter est credendum, eo quod
bene noverat ipse apostolos dudum ante con-
‘sBummationem saecull morituros".

(8) Questo contesto & analizzato anche, ma da un
punto di vista diverso, da Roberto Lamberti=-
ni, a cul rimando per quel che riguarda la
terminologia logica qui impiegata da Ockham.

(9) Cfr. I Dial &4, 8; 449-450 (447-448). Sull’
elaborazione ockhamista del concetto di per-

tinacia haeretica e le posizioni epistemolo-
gliche che ne sono il presupposto, vedi il

lavoro, parallelo a questo, di Costantino
Marmo.

(10) Gfr. I Dial 4, 9; 450 (k4B), 22-46.

(11) Questo "trabocchetto"-é& stato ridonoscinto
anche da DE LAGARDE, La naissance ... Critigue
des st;ggtgrfs ggglggig%gg, Pe L4hy me 79
".eso la conclusion du chapitre qui parait a
prime abord remettre en cause la définition

de 1°Eglise mais, en bonne logique nominali-
ste, la confirme", dove, tuttavia, & da nota-
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re i1 senso derogatorio dell’espressione "en
boanne logique nominaliste',

Si noti infatti che anche nel brano citato
per ultimo ("quilibet Christianus putat il-
lam esse universalem ecclesiam quae secum in
fide concordat") la definizione della chiesa
universale compare in uma proposizione retta
da un verbo (puto) che esprime un "atteggia-
mento proposizionale", ciod appunto da un
termine che genera opacita. Non si tratta qui,
come insinua de Lagarde (La naigsance ... Guil-
laume 4°0 : Critique, p. 44 e nn, 78-79),
dell introdizione nella comunitd ecclesiale
di un anarchismo soggettivistico che sarebbe
11 necessario corollario del volontarismo no-
minalista dell’Ockham filosofo. Quello che &
in gloco & invece la definizione di un insie-
me di individul che non pud essere delimita-
to con mezzl umani, poichd l’appartenenza ad
ess0 dipende dal possesso di qualecosa che mon
¢ empiricamente osservabile. D’altra parte,
tuttavia, dell’esistenza di questo insieme,
che nmon pud subire interruzioni, mon & pos-
siblle dubitare poiché essa & oggetto della
romessa divina. Dunque la chiése umiversale
una collezione di individui reali, ma non
direttamente identificabili: i logicli coantem-
poiagei la chiamerebbero un "oggetto intensio-
nale",

Cfr. anche DE LAGARDE, La naissance ... Guil-
laume d° Ockham: Critique, p. 45: "Le fil du
ralsonnement nous a conduit tout droit 3 1°
idée d’une église invisible perdue au milieu
de la mer innombrable des gretendus chrétiens.
Mais Ockham n’a jamais cé&dé & la tentation
d‘une pareille comception. On ne trouve dans
son oeuvre aucune réminiscence de 1°église
spirituelile des Joachimistes et des fraticel=-
les ...". Non sembra dunque pienamente giusti-
ficata 1l inserzione di testi ockhamisti nel-
1°antologia di M, BEONIO-BROCCHIERI FUMAGAL-
LI, La chiesa inyisibile, Riforme politico-

religiose nel basso Medioeyo, Milano 1978.
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Cfr. le conclusioni a cui conduce 1°analisi
della concezione ockhamista del magistero

dottrinale in DE LAGARDE, La naissance ...
T g'd T save i 2 Prvin e

conclusion e avoro di Jd. -Je. e Na-

ture, St re z  tre sl

nction o

Cfr. A. VAN LEEUWEN, L’Ezlise régle de la Foi
dang leg écrits de Guillgume d Occam, in "Ephe-
merides Theologicae Lovanienses" 11 (1934),

P. 288: "Les idées d°Occam ont eu un sért va-
rié. Les doutes qu’il exprima au sujet du ma-
gistdre ecclésiatique ont influencé directe-
ment la théorie des conciliaristes, et favo-
risé la mouvement d’idées dont le Protestan-
tisme est issu.~Par contre, son catalogue des
vérités catholiques, répris et développ® suc~-
cessivement par Oyta, Gerson et Turrecremata,
a fini par passer dans la théhlogie des réfor-
mateurs catholiques.”" Cfr.,su questo anche la
bibliografia fornita da MIETHKE, Oc Weg,
P. 299, n. 565. Le fonti canonistiche di un
altra. concezione tipicamente ockhamista che,
attraverso la mediazione di Niccold de Tude-
schis (Panormitanus), é rinvenibile anche:in
Turrecremata, sono state studiate da B. TIER-
NEY, "Only the Truth has Authority": The Pro-

blem of "Reception! in the Decretists and inm

gghfgngs de Turrecremata, in Law, Church and
?gc ety, FEssays in Honor of Stephan Kuttner

eds K. Pennington and R. Somerville), Univ.
of Pennsylvania 1977, pp. 69-96.

L°elenco fornito da BAUDRY, Guillgume d’Oc¢c-
%gg conta ventotto esemplari che contengono
a I parte del Dislogus (cfr. pp. 288-289) e
e quindici che contengono il secondo tratta-
to della III parte (cfr. 291-292), mentre il
primo trattato & conservato solo in quattro
manoscritti (cfr. p. 291).

Su questo importante aspetto del pensiero po=-
litico di Ockham, cfr. DE LAGARDE, La naisg-

§a§gg see ﬁuillﬁumg d’Ockham: Critigque, Ppe.
7h; Je , Reprdsentation und Delega-

tion in den politischen Schriften Wilhelms
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EQE'%EK%i%’ in Miscellanea Medigevalia 8:
e der Repraesentatio im Mittel-

rsg. A. Zimmermann Berlin-New York
57T op. 163-185 o J. QUILLET, Universitas
populi et §epresentation au g;yezéigc1§, ibi-
dem, pp. 186-201

L’importanza del concetto di devolutio nmella
concezione giuridico-ecclesiologica di Ockham

& stata segnalata da RYAN, The Nature, Struc-
ture and Function, pp. 36-41.

Cfr. I 2;3; 7 561 (959) 5&-57 e I Digl

MIETHKE, Reprisentation und Delegation, p
175

Cfr, MIETHKE, Qckhams Weg, pp. 502~512.. Le
fondamentali ricerche di Gierke sul diritto
corporativo si trovano in 0. von GIERKE,

geutsche ggngssenschgfts;echt, III p;g_§§gg£§-
. e -

I

Cfr. OND 6; O P I, 371-373, OND 62 0P II,
576 e 579, igt; O P III, 9-10, CJ 24; O P
I1I, 102-10 CB I 8; O P I1I, 189-191 e 0Q
VIII 7; O P I 212. Cfr. su questl branli an-
che L. BAUDRY Le philosophe et le politique
dans Gnillaume d Ockham, in "Archives d"Hi-
stoire doctrinale et litteraire du Moyen Age"
12 (1939), pp. 210-230.

Cfr. supra, imtrod., paragrafo (iv).

Cfr. su questo in particolare le conclusioni
del cap. III, supra.

Cfr. Y. CONGAR, La "réception" comme réalité

cclesiologl ue, in "Revue des sciences phi+
%ESOE%%ques et théologiques", 56 (1972), pp.

Cfr. sulle origini di questa concezione TIER=-
EY, "Only the Truth Has Authority".
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(27) Sull'gggzgpggig di una determiniiioneldeii‘
autorita gerarchica da parte dell’ecc gg a

%ggxgggglig, cfr, anche CJ 14; O P III

(28) Cfr. U. BUBENHEIMER, Consonantia Theologiae
t rudentiae dre Bodensgtein vo

lgtadt Theologe und Ju t zwischen
h t nd Re m tion, Tiibingen 1977,
PPe. -226., Cfr. e, per un inquadra-

mento complessivo delle concezioni ecclesio-
logiche di Ockham nel contesto tardo-medie-
vale, S. H, HENDRIX, In Quest for the Vera
Ecclesia; The Crises of Late Medieval Eccle-
%;ngzz in "Viator" 7 Z19765é5pp- 3L7-378

su Ockham in part. pp. 359-3

(29) Come & noto, Ockham applica a questo conte-
"sto 11 principio giuridico che si trova nel
codice glustinianeo, e che viene ripreso
dalla Glossa ordinaria ad dist. 96 ¢. 4 "Ubi-
nam", : quod omnes tangit, ab gmnibug tracta-~
ﬂ Qt ggg;gl_)gri debet. ‘Cfre. Y. 9 Q‘m

tangit ab-omnibus tractari et
. be in "Revue historique du droit francais
ot etranger" (1958), pp. 210-276 (su Ockham
in part. pp. 250-255 e

(30) cfr.. su questo punto soprattutto A. S..MC,GRADE,
Poljitical Tought of William h

Ihe Political Tought of William of Ockham,
Eg;sgnal and Lgtgtut%ongl Principles, Cam=-
ridge 1974, pp. 64~67.

(31) Ccfr. CJ 15; O P III, 72, 34=37: "Sed sacra
scriptura et doctrina universalis ecclesiae,
quae errare non potest, est regula fidei no-
strae; et ideo ad ipsam in ‘omnibus’ dubiis: -
circa fidem finaliter est recurrendum: cui,
et non summo pontifici contra ipsam, est fi-
des firmissima adhibenda." Su questa conce-

E;zfe cfr. VAN LEEUWEN, L°Eglise rdgle de la

(32) Cfr. 1’elenco delle verita di fede in I Dial
2, 5; 415 (413), nonchd, su di esso, il lavoro
dl Costantino Marmo.
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(33) Cfr. anche RYAN, The Natu tructu
Function, pp. 41-46.

(34) Sulla tradizione di questo principio, per cui

(35)

(36)
(37)

(38)

(39)
(40)

(41)

(42)

cfr. EUCLIDES, Elementg I: Communes con-
gegtigngg 8, ed. S, L. Heiberg, Lipsiae 13883,
11, ha compiuto una breve ricerca L. OLI-
vi 1 tutto e 1 nel "Defen
silio da Pado in "Rivista cri-
tica di storia della Tilosoflia" 37 (1982),

gor Pacis, Napoli 1974. Ppe 273-340 ha ana-
lizzato 1 numerosi contesti in cui questo

principio & utili:-zato dal filosofo padovano.
Cfr. MARSILIO DA PADOVA, Qeuvres mineurs, ed.
Jeudy-Quillet, Paris 1979, Pp. 248-252 e G.
DE LAGARDE, Marsile de Padoue et Gugllgg%g
gLQ%kggg im "Revue des Sclences Religieuses"

contro Ockh am= Intorno gd ung recente edizio-
Minor, Quaderno XII della Ru-

biconia Accademia ei Filopatridi, Savignano
sul Rubicone 1980, pp. 10-15; C. DOLCINI, Mar-

gllio e Oclkham, I1 diplomg imperiale Glo;;g-
gus Deus, la memoria politicsg ggonigg Scrip-
tu il Defensor Minor, Bologna 1981, p. 111
e m., 277 (pe 117).

Cfr. III Dpial I, iv, 22; 864 (862). -

Cfr. in partigolare su-quéstg punto DI VONA,
I principi del Defensor Pacis, pp. 319-326

Cfr, anche CJ 14; O P III, 66-67 e CB IV, 10;
0 P III, 260-261

DOLCINI, Marsilio eontro Ockham, p. 18.

Cfr. QUILLET, Universitas popull et &=
gentation (cit. supra, m. 195.

Cfr. QUILLET, Universitas populi e DE LAGARDE,

Lg__g;g_gggg ...Lg Defengor Pgcig, Louvain-
Paris 1970, pp. 216=224.

MARSILIO DA PADOVA, Defensor Mimor, 12 5, in
Qeuvres Mineurs, p. 260: "Utrum autem genera-
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le concilium debite vocatum et consummatum
in definiendis dubiis sacrae scripturae, quae
fidelibus omnibus, dum debite proponitur, cre-
denda sunt de necessitate salutis aeternae
possit errare, dicendum quod non, quemadmodum
19 secundae sufficienter certificatum est
nobis. Nec obstat paralogisnus, quod positio-
nes et divisiones, quo quidam inferunt indu-
cendo, hic et ille potest errare in dubiis
circa fidem, et sic de singulis, ergo et omnes.
Deficit enim haeec illatio secundum formam,
ut diximus, quia licet in senso diw.s’ sit
orta in singulis, tamen compositis pronuntia-
ta est falsa et apparet hoc etiam evidenter
in aliis. Non enim sequitur, quod si unus-
quisque seorsum ab aliis non potest navem
trahere, aut aliam facere consimilem actionem,
hanc non posse facere ipsorum multitudinem
simul iunctam." Su qtesto- braho'cfr.: A. GE-
WIRTH, Marsilius of Padua, vol. I: Marsiliug
P. du and Medie Political Philo s
New York 1951, p. 216, n. 22; Dk LA y. La

ng%sg%nce eee Lo Defensor Pacis, p. 215, n.
205; INI, Marsilio contro Ockham, pp.
15-18, nonchg le analisi svolte da Roberto
Lambertini e le sue ricerche sulla tradizio-

ne dell’esempio del navem trahere

MARSILIO DA PADOVA, Defensor Minor 12 5 (di
seguito al brano citato nella nota precedente)
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CONCLUSIONE

Vorrei qui, da ultimo, aggiungere qualche osser-— |
vazione a proposito di un lavoro di Charles Zucker-
man, comparso sette anni orsono, in cui si affronta
direttamente il problema delle relazioni che inter-
corrono, nel pensiero medievale del XIII e XIV seco
lo, tra teorie ecclesiologiche e teorie sullo statu~
to ontologico degli universali (1).

Secondo lo studioso americano, tale problema é
stato riproposto all'attenzione dei ricercatori dal
1'opera di Michael Wilks, uscita nel 1964, selle teo
rie papaliste del basso medioevo, hella quale é sta-= °
ta ripresa e sviluppata la tesi, gia formulata nel
secolo scorso da Otto von Gierke nel suo monumentale .
lavoro sul diritto associativp tedesco, secondo cui
esisterebbe una connessione diretta tra le fisposte
elaborate dai filosofi medievali circa il problema
degli universali e le loro concezioni intorno alla
locazione delltautorita sovrana all'interno della
Chiesa (2). Cosi, secondo Wilks, realisti estremi
avrebbero sostenuto la teoria della sovranita asso-
luta del pontefice e nominalisti come Ockham quella
opposta che attribuisce in definitiva la sovranita
ai singoli individui membri della Chiesa, mentre rea
listi moderati come Tommaso (i pil numerosi) avrebbe
ro mantenuto una posizione intermeﬁia, secondo la -
quale il potere sovrano nella Chiesa é condiviso dal
papa con i singoli fedeli.

Tale concezione incontra una decisa opposizione

da parte di Zuckerman, che muove innanzi tutto al-
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cune critiche di metodo: essa pretenderebbe di affer
mare una connessione stérica tra due ambiti del pen-
siero medievale basandosi unicamente su considerazio
ni teoriche ( concernenti il nesso logico che colle-
gherebbe i due tipi di teorie ), senza offrire alcu-
na evidenza che valga a mostrare se e come gli auto
ri medievali abbiano effettivamente stabilito questa
connessione, fondando le loro dottrine ecclesiologi-
che su premesse metafisiche. Lo schema di Wilks,
inoltre, sarebbe fondato su di una classificazione
delle teorie in questione che ha tutta 1'apparenza
di essere un mero strumento ad hoc, funzionale alla
tesi che egli vuole sostenere, .

Anche la tesi in sé, comunque, non regge secondo
Zuckerman alla prova delle fonti: non tutti i reali-
sti furono papalisti nel medicevo né tutti i nomina—

listi sostennero la sovranita della congrezatio fi-

delium. Per quanto riguarda Ockham,viene messo in
rilievo come egli accetti la concezione secondo cui
i prelati inferiori nella Chiesa ricevono la loro
autoritd giurisdizionale da Cristo, ma attraverso
la mediazione del sommo pontefice 63).

Ma il vero bersaglio della critica di Zuckerman
é la coerenza stessa del ragionamento logico che
sta alla base della posizione di Wilks. Come gia
detto, questa posizione dipende essenzialmente dalla
teoria elaborata dallo storico del diritto Otto van
Gierke, secondo il quale si danno due tipi di rela-
zioni possibili tra un gruppo sociale organizzato e

i suoi membri componenti: i) il gruppo non ha alcuna
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personalita reale o capacitd giuridica distinta da
quelle dei suoi membri individuali (vale a dire, co-
me afferma Giovanni XXII dell'ordine francescano, é

una persona ficta ) ii) al contrario, il gruppo pos-

siede tale personalitd distinta. Lo stesso Gierke
suggerl che nel medioevo la concezione che vedeva i
gruppi sociali come costituiti da relazioni del ti-
po (i) Fosse commessa con 1'idiosincrasia propria
dei nominalisti nei confronti delle entita sopra-in
dividuali (4).

Qest'idea riposa tuttavia, come.sottolinea Zucke-
rman, sull'implicita assunzione che "un gruppo conce
pito come entita c@g ha un'esistenza separata da
quella degli individui che lo compongono é un uni-
versalé":‘per-questo, cosl come attribuiscono un'esi
stenza indipendente agli-universali, i realisti con-
cepirebbero le varie .forme di comunita come realta
distinte e separate dai loro membri. Sta di fatto,
invece, che proprio quest'assunzione implicita affer
ma un'identificazione indebita dal punto di vista
logico: qualsiasi gruppo o comunita sociale, infatti
non.pud essere un universale, poiché un universale é
un ente logico distributivo, cioé univocamente predi
cabile di ogni individuo che appartiene al tipo defi
nito dall'universale, mentre un gruppo é un insieme
collettivo che non pud essere predicato di alcuna : -
sua parte individuale né di tutte assieme, Quindi zu
ckerman conclude: "And since a collective whole is
nof a universal, adherence either to nominalism or

to realism can hardly determine, or even in an
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obvionus way influence, the answer to the question
of how the reality of such an entity is to be con-
ceived" (5).

I1 risultato delle sue analisi é dunque che né ?"
l'evidenza starica né tantomeno argomentazioni pu-
ramente teoriche possono essere addotte a sostegno
della fondazione logico-metafisica delle teorie sul-
la costituzione della Chiesa del XIII e XIV secolo.
Invece che alla ricerca di nessi a priori gli sforzi
degli studiosi dévrébbero essere finalizzati, a giu-
dizio di Zuckerman, all'analisi delle connessioni e
dei légami tra-le teorie politiche della fine del
medicevo e la situazione storica in cui esse sono :-
sono sorte e per la quale erano state pensate.

Il péso delle critiche di zuckerman.é senza dub-
bio considerevole e hon é certo mia intenzione assg"
mere qui la difesa della tesi di Wilks e di Gierke,.
tanto piu ché, cosa che é sfuggita a Zuckerman ma
non a Miethke, essa riceve una completa smentita

proprio nel caso di Ockham, il quale nell'Opus Nona-
ginta Dierum sottopone ad una dura confutazione 1'af

fermazione di Giovanni XXII secondo cui l'ordine

francescano é una mera persona ficta, che non pud

essere considerata soggetto reale di diritto (6). Si
é visto inoltre in precedenza come Ockham attribiu- -
sca alla chiesa universale una personalita giuridica
distinta da quella dei singoli fedelio delle istitu-
zioni che la compongono.

Proprio questo risultato induce tuttavia a ricon-

siderare 1'affermazione di Zuckerman che non esiste


http://as.su

270

alcun nesso tra una concezione degli universali e
una teoria dei gruppi sociali. Essa si fonda sulla
distinzione che sussiste dal punto di vista logico
tra i termini distributivi, come sono appunto i ter-
mini universali, e i termini collettivi, come quelli
che significano insiemi composti da diversi indivi-
dui, quali sono i gruppi sociali, Tale distinzione
si mantiene in conseguenza del diverso modo di signi
ficare che é proprio dei due tipi di termini: dato
un insieme composto di individui che siano tra loro
in una relazione qualsiasi, é possibile riferirsi a
ciascuno degli individui che compongono 1l'insieme

2

mediante un termini distributivo ed é possibile rife

rirsi direttamente all'insieme nella sua totalitd me
diante un termine collettivo. )

—- 11 punto tuttavia é che non’ é vero che non si dia
alcun tipo di relazione tra queste due entitd seman~
tiche. La vera differenza che 1li separa va individua
ta infatti nel diverso modo in cui esse si riferisco
no agli individui di un insieme:.il nome disributivo
come ad esempio "cristiano",significa ciascuno di es

si in un modo che non dipende in nulla dal fatto che

lo stesso nome significhi o meno altri individui, ap
partenenti o meno allo stesso insieme; viceversa, il

nome collettivo, come ad esempio "chiesa universale"

significa ciascun individuo solo in quanto esso fa
parte dell'insieme che & il significato diretto del
nome collettivo, dunque in questo caso il riferimen

to al singolo individuo & dipendente dal riferimento

ad altri individui che appartengono allo stesso insie
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me. Ma, come si & mostrato nel terzo capitolo, vi sQ
no contesti in cui anche i fermini distributivi si-
gnificano gli individui in modo dipendente: sono i
contesti che Quine ha definito "opachi", quelli in
cui compaiono termini che esprimono nozioni modali o
atteggiamenti proposizionali, contesti cioé in cui il

LY

riferimento agli individui & mediato dal riferimento .
al concetti, Da qui risulta anche che & possibile,
per ogni nome collettivo dato, che vi siano contesti

in cui un nome distributivo si riferisce agli stessi

individui a cui si riferisce il nome collettivo e

.cui . s e .
nello stesso modo-in quest'ultimo vi si riferisce. Se
ne & visto un chiaro esempio nell'argomentazione con

la quale il magister spiega al discipulus come & pos

sibile.che una comunita possieda yna prerogativa che
nessuno dei suoi membri separatéhente possiede. .

In queéti contesti, dunque, la differenza tra di-
stributivo e collettivo viene in ultima analisi a ca
dere}lInpltre, come mostra l'esempio della teoria ec
élesiologiga di Ockham, questi contesti possono esse
fe proPriolquelli cruciali per la fondazione di una
conceiioné dei gruppi sociali. Il "fenomeno teoretico".
che sta alla base di:cid & gid stato descritto in con
clusioﬁe al capitolo terzo: si tratta del fatto che
ogni tipozdi intero, o "tutto", puu essere sottoposto.
ad una duplice considerazione, a seconda che si consi-
derino le sue parti componenti in sé, in quanto ogget
ti individvali ed indipendenti, oppure solo in quanto
parti dell'intero. Vale a dire: a seconda che il tutto
in questione sia considerato come composto di "parti"
o di "parti del tutto". Si & mostrato inoltre nei

primi due ca-
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pitoli di questo lavoro, che il modo in cui si c¢on-
cepisce questo duplice rapporto del tutto con le

sue parti ha diretta attinenza, nella tradizione me
dievale in genere e nella filosofia di Ockham in par
ticolare, con i; modo in cui si concepisce 1la distin
zione ontologica tra ente ed essenza.

Nonostante le categoriche coﬁclusioni a cui giun-
ge l'analisi di Zuckerman, non sembra dunque un sem-
plice caso che Ockham faccia un cosi iargo impiego
della terminologia e dell'impalcatura concettuale pro
pria della teoria del tutto eldglla parte proprio in
quel libro del Dialogus in cuil 1'indagine verte su
quella che pud essere considerata l'essenza della
Chiesa.

Se & vero dquindi-che non c'e, ﬁé ci pud essere, un
legame logico-deduttivo tra metafisica e politica, se
non sulla base di un "ultraplatonismo" che volesse
cancellare il salto che sussiste tra questo mondo e
il mondo delle Idee, per fondare un'utopia rivoluzio
naria o un mito reazionario (e non & certo questo, se
mai vé 'n'é uno, il radicalismo che si pud imputare ad
Ockham), & altrettanto vero, tuttavia, che tra scien-
ze teoretiche, come la logica e l'ontologia, e dottri
ne politiche pud sussistere un rapporto non di dedu-
zione, bensl di fondazione, che concerne lo statuto
teorico dei concetti principali che vengono impiega-

ti nella costruzione di un sistema di norme pratiche

(7).



(1)

(2)

(3.

(W)

(5)

(6)

7y

. Madison 1935 e. B, TIERN
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- NOTE _

Previous Views, in "Journal of .the.: History

of Ideas" 36 (1975),.Pps-579=-5%. : -

Cfr. M, WILKS, The Problem of Sovereignty im =
the Later Middle s Cambridge: 1964 e, per: .
17opera di Gierke, gupra, cap. IV, n. 21, e

-Cfri ad- ess’ ITT Digl I;“iv 85 8567(854)e A

. -questo proposito,. %%% Relgtionghi*;~4 R
i Pess 565’- Rei Lo, rin,via B B. om Th =

ork. to William of’Ockh

Sulla teoria di Gierke, cfr..anche J. LEWIS,
h of Otto von Gierke, .
s~ Foundations of the

Conciligr Theory, Cambridge 1955, pp. 98-103.

ZUCKERMAN, %he Relationship, p. 592
Cfr. supra, cap. IV, paragrafo (ii) e n., 22.

Stil rapporto tra scienze teoretiche e sclen-

ze pratiche, cfr. HUSSERL, Logische Untersu-
hungen, Prolegomena, 2. Kap. Tiibingen 1980,
[ Auflo’ Bdo I. ppo 30-%)0



274

TAVOLA .DELLE -ABBREVIAZION} PER'LE:QPERE..DI: OCKHAM: . -

Brev™ = Breviloquium de:principatu-tyrannico=- .
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Tractatus contra Benedictum - - -

Cl

Tractatus contra .Ioannem.:" ..

I'Dial.. . =.-Dilalogi Prima Pars
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Opera.Politica . ...

- Opera Philosophica- -

- 0cto Quaestiones -

- Scriptum-in. librum Primum’ Senten--" -

tentiarum. (Ordinatio).

. Opera Theologica: .

< Quadlibeta-Septem..- -

= Quaestiones. i librum Secundum - - -

Sententiarum (Reportatio).

Summa Logicae .

.Summulae in libros Physicorum
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