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I. Einleitung

Die veorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den
Versuchen einer Vermittlung der Trinitatstheologie
zwischen Ost und West in den spdten funfziger Jahren
des vierten Jahrhunderts. Hierbei ist 1im besonderen
die Frage zu bedenken, wie die zunachst einander
ausschliefienden Konzeptionen der Ein- und der
Dreihypostasentheclogie zu einer Synthese gelangen
konnten, die sich als tragfihig genug fur eine
abschlieflende Losung erwies, wie csie uns 381 im
Nizdno-Konstantinopolitanum entgegentritt.

Die angesichts des einzuhaltenden Rahmens dieser
Arbeit gebotene Begrenzung des Materials liefif eine
Konzentration auf die Texte dreier Autoren ratsam
erscheinen: Auf den gallischen Bischeof Hilarius von
Poitiers, der anlédfilich seines Exils im Osten in
Kontakt mit der Gruppe der Homeusianer kam und sich um
eine Vermittlung zwischen den Vertretern des hompousics
und denen des homoiusios bemuhte; auf die
antiochenischen Meletianer, die 362 auf der Syncde von
Alexandrien die offizielle Freigabe der
Dreihypostasenterminologie, verbunden mit dem
Bekenntnis zur einen ousia, erreichten und damit den
Rahmen fur die spatere kappadozische Lésung schufen;

schliefflich auf die antiarianischen Schriften des in




hohem Alter zum Christentum konvertierten romischen
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Rhetors Marius Victorinus Afer, der als Yertreter des

[

homousics von der unaufgebbaren Voraussetzung des
Nizdnums aus eine Rezeption sestlicher Anliegen und

Gedanken vornimmt.

Diecse zunachst willkirlich erscheinende aduswahl hat
ihren 8Sinn darin, daffi s=ie anhand der ersten beiden
Beispiele zwei vom Ansatz her unterschiedliche
Versuche der Vermittlung zwischen TOst und West
reprasentativ aufzuzeigen versucht, Transfer ung
Rezepticn verlaufen keineswegs einlinig, sondern im
Gegenteil unterschiedlich und disparat. Im Hauptteil
der Arkeit soll mit den Schriften des Marius
Victorinus ein Werk gewidrdigt werden, das Elemente
sowohl der Ein—- als auch dey Dreihypostasentheclogie
in sich tragt und das von einem neuplatonischen
Hintergrund her auf eine greoefiere Scharfe der
trinitétstheoleogischen Begrifflichkeiten hindrdngt und
damit den Kern der Probleme zwischen Ost und West
trifft,

Auf Grundlage des Erarbeiteten scll abschlieffend die
Frage nach der theologiegeschichtlichen Herkunft Jener
terminclogischen Differenzierung von ousia und
hypostasis gestellt werden, die die endgultige
Einigung und damit den Akschluff des

trinitatstheologischen Streits anbahnen scllte.



II. Hilarius von Poitiers - der exrste

Vermittlungsversuch

Im Kampf der Orthodoxie von Nizda gegen den
wiedererstarkenden Arianismus und gegen die homéisch
vereinheitlichende Kirchenpolitik der Hofbischsefe um
Konstantius war ein Zusammenwirken aller
antiarianischen Krafte das oberste Gebot. Hierzu war
ein Gedankenaustausch der Theologen abendlandischer
und orientaler Provenienz dringend erfocrderlich. Die
Situation in den finfziger Jahren des 4. Jahrhunderts
zeichnete sich immer noch dadurch aus, dafi die
Orientalen die Abendlander wegen deren Betcnung dex
Einheit von Vater und Sohn fidr Sabellianer in der
Weise dez Markell oder gary seines Schilers Photin
hielten, die westlichen Theologen aber umgekehrt alle
Vertreter einer Dreihypostasentheclogie als verkappte
Arianer betrachteten.!

Eines der Hauptprobleme fir eine Vermittlung war der
gegenseitig relativ geringe Informationsstand uber
Einzelheiten der theolcgischen Lehre der jeweils
anderen Seite sowie die unterschiedliche
Diskus=ziconslage im Westen gegenuber der Situation im
Osten. Die dogmatische Auseinandersetzung zwischen

Orthodoxie und Arianismus schlagt sich im Westen kaum

1 Vvgl. KELLY, Creeds, 283.




nieder?. Die Streitigkeiten waren hochgradig von
politischem Taktieren bestimmt; personelle
Entscheidungen, bei denen hdufig die Ferscn des
Athanasius im Kreuzfeuer dexr Diskussion standa,
erhitzten die Gemiuter bisweilen starker als die
dogmatischen Fragestellungen. Theologisch verlagerte
sich die Auseinandersetzung um Orthodoxie und
Arianismus in der Trinitdtslehre, die zunachst
zwischen Arius und seinem Bischof Alexander von
Alexandrien, also zwei Theclogen origenistischer
Provenienz ihren Anfang genommen hatte, zu einem
Streit zwischen Vertretern der Einhypostasentheclogie
und Anhangern einer Dreihypostasenlehreq, wobel
erstere die Einheit in der Gottheit betonten, letztere
hingegen die Dreiheit stidrker gewichteten. Das
Verhdltnis zwischen diesen beiden Gruppen war, sofern
es idberhaupt zu einem Austausch kam, eher von
Mifitrauen und Verdachtigungen als von thecologischem
Gedankenaustausch gepragt.

Als erster Vermittler zwischen Ost und West tritt uns
Hilarius von Poltiers entgegen. Auch fir ihn ist die
beschriebene Situation durchaus typisch: Einem

grundsatzlichen Mifitrauen gegeniber der ostlichen

zvgl. BARDY,RechSR 30 (1840), Z257-306.
so z.B. MARKUS, in: ARMSTRONG (Hg.), The Cambridge
History of later Greek and early medieval philosophy,

332.

ABRAMOWSKI, ThPh 54 (1979), 41.



; R R . , .
Theclogle” steht ein bemerkenswert geringer
Informationsstand in den dogmatischen Fragen
gegendber. In de syn. %1 héren wir gar von ihm:

"regeneratus pridem, et in epilisccpatu aliguantisper

[

manens, fidem nicaenam numguam nisl exsulaturus

audivi".” Erst wahrend =zeines Exils 1im Osten war ec

ihm offensichtlich uberhaupt gelungen,”"tief In die

wirklichen Probleme der trinitarischen Streitigkeiten
: ; T TS : :

einzudringen".’  Hier knupfte er die Kontakte, die

ihm nicht nur "zur grsfiten Ferderung fur seine

theclogische Bildung und zur Erweiterung seinec

n B

Gesichtzskreicses gereichten, scndern die ihn auch

in die Lage versetzten, "ein Friedenswerk auf der

=

. T
Theoio:

in

Za=1 ischery Yercstandigung zu formulieren,

|
|
L)

das sich von "dem homsischen Versuch, alle

n10 wohltuend abhob und

Unterschiede totzuschweigen
das uns in der Schrift "Liber de synocdis seu fide
Orientalum" erhalten istll. Die Entstehung und

Buswirkung dieses ersten, freilich noch erfolglosen

Vermittlungsversuches wollen wir im fclgenden naher

betrachten.

Dvgl. BRENNECKE, Hilarius, 345 mit Anm. 48,
7MPL 10, S45A.
RITTER, Dogma und Lehre..., in C,ANDRESEN (Hg
Haybuch der Dogmen— und Theologiegeschichte I, 2
GUMMERUS ,1.¢.,108.
GUMMERUS,1.c.,114.
Ebenda.
MPL 10, 471-54%.

Ly
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10
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Die kirchenpolitisch wichtige Reolle des Hilarius

3 - . .12 ; .
beginnt erst mit seimem Exil™"; uber sein vorheriges

Wirken als Bischof wissen wir kaum etwas*d. Die

Synode von Biterra (Beziers) setzte ihn, wohl 356, ab

und ein kaiserliches Urtell verfugte die Verbannung

14

nach Kleinasien™ ", die Hilarius wahrscheinlich

unverziglich anzutreten hattels.

Nach der Stellungnahme von H.CHADWICK 1n seinem
Artikel dber Hilarius von Poitiers in der RGG16 und
seit der ausfihrlicheren Diskussion von H.C.BRENNECKE

7. . .
Y ist die communis

in seiner Tibinger Dissertation
opinic, daff Hilarius wegen seiner Weigerung, die
Verurteilung des Athanasius zu unterschreiben,
exiliert worden sei, ins Wanken geraten. Dies kann
hier nicht weiter ausgefihrt werden. Ich weise nur auf
die folgenden Argumente hin: 1. Athanasius, der sonst
des ofteren die seinetwegen exilierten Bischofe

erwahnt, nennt Hilarius nirgendsla, hat vielleicht

SBRENNECKE,l.c.,230.

13 ¢g1. MESLIN, 1.c., 19-26.

14 Vgl. HIERONYMUS, vir. i1l. 100,1-3 (BERNOULLI,
49):"Hilarius, urbis Pictauorum Agquitanicae episcopus,
factione Saturnini, Arelatensis episcopi, de synodo
Biterrensi Phrygiam relegatus". Hierzu BRENNECKE,
lig., 231 mit Anm. 44.

Vgl. hierzu BRENNECKE, l.c., Z241f. sowie den Exkurs
zu Hilarius von Poitiers und Martin von Tours, 243-
247,
?éCHADNICK, RGG 3, 317.

BRENNECKE, l.c., 230-242.
18Mi.')LLER, Lexikon Athanasianum.



nie von ihm gehértla. Z. Hilarius argumentlert
nirgends damit, dafl er aufgrund seinery Solidaritdt mit
dem zu Unrecht verurteilten Athanasius exiliert worden
sel, sondern behauptet vielmehr, daff er ein Opfer von
Penunziatiecnen und falscher Anklagen geworden Seizo.
Diese Behauptung ist aber kaum denkbar, wenn dem .,
Hilarius wirklich seine Verweigerung der Unterschrift
unter die Verurteilung des Athanasius zur Last gelegt
worden wér921, 3. Hilarius selbst stellt keine
Verbindung zwischen seiner Verurteilung und dem Fall
22

des Athanasius her. 4, Hilarius kann sich im Exil

relativ frei bewegen, Verbindungen zu den

N
Homsusianern knipfen, Kontakt zur Heimat halten, an
der Syncde zu Seleukia teililnehmen und sogar den Kaiser
treffen, worin er sich von den in Arles und Mailand
Verurteilten deutlich unterscheidet. 23

Es liegt daher m.E. nahe, den Fall des Hilarius von

'_J

den Urteilen gegen Paulinus, Euseb, Lucifer oder
Liberius zu trennen und die Beteuerung des Hilarius

Exrnst zu nehmen, er sei aufgrund von Denunziationen

17BRENNECKE, l.c., 233. Nur so ist es m.E.
erkldrlich, dafi Hilarius nicht zur Synode von
Aﬁsxandrien 362 hinzugezogen wird.

HILARIUS, Liber ad Constantium imperatorem (LiberII
ad Constantium), CSEL 65 (FEDER), 195-205. Ad
Const.I1,2 heifit es: "Exulo autem ncon crimine, sed
factione et falsis nuntiis synodi ad te imperatorem
pium, non ab aliguam criminum meorum conscientiam per

igfioe homines delatus", l.c. 138, Z£-5.
--Ygl. hierzu BRENNECKE, l.c., 238.
igEbenda.

BRENNECKE, l.c., 242. Vgl ZIEGENRUS, 1. ¢, 43.



exiliert worden. Diese Denunziationen darften
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sichts der m en Turbulenzen 1in Galli

ang

m
1}
[
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im Zuge der Usurpationen des Magnentius und Silvanus
wohl politischer Natur gewesen sein. Vielleicht ist
Hilarius der Unterstellung zum Opfer gefallen, er habe
. . - 24

an der Usurpation des Silvanus teilgenommen,
Im Exi1l erwlrbt sich Hilarius zundchst auf
literarischem Wege, dann wehl auch dber personliche
Kontakte mit den Orientalen, Kenntnicscse uber die
sstiichen theolocgischen Diskussionen. ZBchon bald kommt
eY zu elner gewlssen Reserve gegen das Serdicense. In
Zusammenhang mit den Aktencstiacken ldber 4ie Synode von
Serdika uberliefert er das Nizédnum, Jedoch nicht, wie
man es bel einem westlichen Theolcgen erwarten koennte,
das Serdicense?”, Mit dieser Trennung vom westlichen
Bekenntnis von Serdika zeigt Hilarius bereits Spuren
einer Auseinandersetzung mit den Precblemen der

26 . .
die er sich

trinitdtstheologischen Diskussionen,

nur im Kontakt mit den ostlichen Theologen und ihren
7

Schriften angeeignet haben kann.z’ Hilarius veollzieht

damit schon im Jahre 357 einen Schritt, den Athanasius

g;CHADwICK, l.c., 317; BRENNECKE, 1.c., 240.
HILARIUS, Cell. antiar. Paris. B II,10, CBEL 635
(FEDER), 150. Vgl. hierzu BRENNECKE, l1.c., 308. Zur
Datierung der Fragmente in die Exilszeit des Hilarius

siehe BRENNECKE, 1l.c., 301ff.
Das Serdicense war schlechthin das Symbol der
westlichen Thecologen gewesen, das Nizadnum hatte bis in
dég 50er Jahre hinein keine Rolle gespielt.
Vgl. seinen Auslegungsversuch des Nizanums,
Ca%l.antiar.Paris. B II, 11, CSEL &5 (FEDER}, 151-154.
Vgl. BRENNECKE, 1.c., 308f. mit Anm. 2399,



gerst in Alexandrien 3687 v tun hereit wzy, namlich don
- . e _

Jerzicht auf dacs Serdicenze als authentischer

hd i B S, o — . ‘58 ™ - T

InTerpretat.lon 4es LiZalldlse . Uooh niont nur

vollzieht Hilarius eine Annaherung an die

homsusianische Theclogie, wie oben gezeigt werden

n

01l; auch wirk®t er vom Exil stabilisierend auf seine

gallische Heimat ein. Mit Gallien in standigem

[N

Briefwechzel stehend? hbewirkt er eine Ablehnung der

homeischen zweiten Formel von Sirmium durch eine

gallische Syncde und deren Annahme des Nizanums. Dex

Rieschof =seiner Nachbardicziése, Phoebadius von Agen,
verfalit unter Benutzung und Zitierung derx -
Mool 2 g m + v 30 . . -
Trinitatslehre Tertullians , aber offensichtlich auf
Gedanksn und Argumentaticn des Hilarius gestatzt, ine
- .z 2 - - : - 31
Gegenschriit g=gen Zie sirmische Entschliefiung™ .

Hilarius hat, auch auf lan

]
mn

cht, hiermit
Bemerkencswertes fiary die Btabilisierung der Ortheodoxie
im Westen erreicht: "Gallien blieb auch in den
schweren kirchenpolitischen Auseinandercsetzungen der
nachsten Jahre 4dem nizanischen Bekenntnis im grofien

und ganzen treu, bedurfte dabei: aber noch sehr der

B

SoTETZ, ZNW 66 (13751, 137,

““"HILARIUZ, de =svyn. 1f., MFL 10, 4BlA:"5ed heatae
fidei vestrae litteris sumptis, gquarum lentitudinem ac
raritatem de exzilii mel et longitudine et secreto
i%pe;;;gc constitisse”

2.Ygl. hierzu GLASER, 1.:., 35ff.

“*PFPhoebadius von Agen, Liber zontra Arianos, MPL Z0,
13-30.
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Hilfe und Unterstitzung seines im Exil thecleogi
gewachsenen Bischofs Hilarius
In die Zeit zwischen der Synode zu Sirmium
{Juli/August 357°°, vielleicht jedcch eher im Herbst
d.J.), auf der die homéisch ausgerichtete Z.sirmische
Formel mit ihrem Vexrbot, dber Fragen von substantia
und ousia zu spekulieren und die Begriffe homousios
. . 34 . s

oder homeoiusics zu verwenden™ °, von den kaiserlichen
Hofbischsfen durchgesetzt wurde und der Phase der
getrennt tagenden Reichssynode von Rimini und Seleukia
(Herbst bis Ende 359), die den Sieg der kaiserlichen
Kirchenpelitik mit dem Ziel einer formellen Einheit

. ok - 35 . si o wg
der Reichskirche sicherstellte™ ", fallt die "fuar
Hilarius folgenschwere Begegnung mit den
orientalischen Theolcgen aus der Tradition des
Origenes, die unter den Orientalen Nizda noch am
ndchsten standen (...). Dieser Gruppe
rechtsorigenistischer Theologen hat =sich Hilarius 358
an 36
angeschlossen”.
In der Tat hatte die Synode von Sirmium 337 den

Glauben von Nizda zum ersten Male affentlich

abgelehnt.d' Fir die rechtsorigenistischen Theologen

—géBRENNECKE, l.c., 334.
S3GUMMERUS,1.c., 54.

Vgl. KELLY, l1.c., 28:Sf,
36Vgl. GUMMERUS, 158.
37BRENNECKE, l.ec., 335.
BORCHARDT, 1.c., 141: "This was the first time that
the Nicene creed was publicly refuted"”. Vgl. KELLY,
l.c., 286,

35




7.

um Basilius von Ankyra wary damit kiar, was die Stunde

SO Ratse 1 o Anbioohi 1
gezchlagen hatte. &ls in Antiochien eine

i
o]
in

Glaubensformel, die Sirm II wiederhoclte, nach Ankunft

- . ~ <]
des neuen Bischofs Eudorius Anfang :583“

angenommen
wurde, schien der Arianismus auf dem Siegeszug. Gecrg
von Laodicaa versuchte in einem Aufruf an vier

: . : . - 38 ..
Bischeofe, dieser Entwicklung entgegenzusteuern™ -, [ie
in Ankyra zu einer Kirchweihsynode versammelten

Bischefe legen in ihrem Syncdalbrief dar,qo dafi

in
[y
m

die Tragweite der Situaticn vell erkannt haben. "Ihre
Mafinahmen csollten keinen blcl lckalen Charakter
haben"QI.
Die Glaubensformel von Ankyra richtet =sich gegen die
Anhomscer, eine Bezugnahme auf die 2. sirmische Formel
liegt nur beilaufig vorqz. Ricksichtnahme auf den
Kaiser mag hierfir ein entscheidender Grund gewesen
cein. In der Formel erkennt man Jedoch eine
"Lehrweise, welche trotz einer nicht zu laugnenden
formellen Unfertigkeit schon seit einiger Zeit

43

bestimmte Umrisse angenommen hat" =, Seit dieser

Synode von Ankyra nennt man die rechtsorigenistischen

39Vgl. GUMMERUS, l.c., 62f.

Vgl. S0ZOMENUS, hist.eccl. IV,13. Hierzu BRENNECKE,
148" 337 mit Anm. 9.
EPIPHANIUS, adv.haer. 73,2Z-11.

3%GUMMERUS, 1.c., 68.
22Vgl. GUMMERUS, 1.c., BOf,

GUMMERUS, 1.c., 82Z.



Theclogen um Basil veon Ankvra ihrem Schlagwort gema|
Homouslaner oder homousianische Partel.
Hilarius’ Schrift "de synodis" setzt bereits gute

Kenntnisse jener homousianischen Theclogie voraus. Da
sich Hilarius im Exil relativ frei bewegen durfte
wird ihm die Kontaktaufnahme nicht schwer gefallien

sein. Ein prinzipielles Interesse an der niveauvollen

sstlichen Theologie durfen wir bel dem gebildete

e}

Hilarius chne weiteres voraussetzen. Als er im

=

perssénlichen Kennenlernen die hohe Bildung und die

-

theologische und religiése Integritat Jener Denker
registrierte, wird ihm das genug Anlafi zur Revision
seiner Vorurteile gewesen sein. Doch auch umgekehrt
wird dem Hilarius von Seiten der Homsusianer allein
deshalb weniger Mifitrauen entgegengeschlagen sein, d=a
er offensichtlich nicht wegen seiner Seolidaritat mit
dem von den Homousianern wenig geschatzten Athanasius
ins Exil geschickt worden war. 36

Gemeinsame Grundlage zwischen Hilarius von Peoitiers

und den Homsusianern wird die ablehnende Haltung zur

*2vgl. BRENNECKE, 1.c., 339,
45 3
4SS.D.S. .

Vgl. BRENNECKE, 1.z, 230ff., 345. Eiehe hierzu auch
oben S.6f mit Anm. 20 . Vom Aspekt der Gegnerschaft zu
Athanasius halte ich es nicht fdr denkbar, daii die
Homséusianer, etwa Basilius von Ankyra, sich bei der
Abfassung des Syncdalschreibens ausgerechnet Lbei den
Arianerreden ihres theologischen Gegners bedient haben
sollen., Eine gemeinsame origenistische Traditon
durfte hier eher als Grund fir die Parallelen in
Aussage und Vokabular anzusehen sein, mit BRENNECKE,
l.c., 338 gegen GUMMERUS, 1l.c., 84.



4

zwelten sirmischen Formel: "Nam fidei vectrae
impertubatae ilnconcuscsaeque fama, gueosdam Orien
episcopos sero Jjam ad aliguem pudorem nutritae exinde
haereszecs auctaeque commovit: et auditis 1is guae apud
Sirmium conscripta impiissime erant, irreligioscrum
audaciae guibusdam sententiarum suarum decretls
contradizerunt"?’ . auf dieser S3rundlage will Hilarius
seinen theclogischen Freunden in Gallien die Theclogile
der orientalen Rechtsorigenisten nahebringen. Ex
schildert ausfuhrlich, wie sich die Homséusianer in
Ankyra gegen die Anhomoer ausgesprochen48 und in
Sirmium 358 auch die homeéische Hoftheclogie des Valens
und Ursacius, die mit ihren nichtssagenden Formeln dem
Arianismus Tudr und Tor sffneten, zu Fall gebracht und
den Kaiser auf ihre Seite gezogen haben. Hierbeili steht
Hilarius insbesondere vor der Aufgabe, den orthodoxen
Charakter des homsusianischen Schlagwortes gegendber

den Galliern zu erweisen.49

Er kommt dabei in seiner
Argumentation zu dem Schlufi, dafi das homousics und das
homoiusios theclogisch gleichwertige Begriffe sind
unter der Voraussetzung, dafi sie orthodox

interpretiert werden und man das homousios vor dem

sabellianischen, das homoiusios jedoch vor dem

*’HILARIUS, de syn. 3, MPL 10, 482ZB. Vgl. BRENNECKE
1, 346.
49HILARIUS, de syn. 9.
Vgl. BRENNECKE,l.c., 348.
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arianischen Miffverstandniz bewahrt~". Den
thecicglischen Einzelheiten diesec ersten

Vermittlungsversuches wellen wir uns nun zuwenden.

Um den Vermittlungsversuch des Hilarius recht zu
bewerten, mufi zunidchst seine eigene theclogische
Konzeption, wie =ie v.a. 1in seinem grofien Werk "de

. 51 A -,
trinitate” zum Ausdruck kommt, kurz zusammengefait
werden.
Wie bel allen Vertretern des homousics finden wir bel
Hilarius den Akzent auf die Einheit von Vater und Sohn

gelegt. Der Unterschied ist -wie beil Athanasius-

"52

sC
welt wle irgend megligch aufgehoben Vater und Schn

- - - - - .. 53 . .
befinden sich in veollkommener Einheit™ , sind eine
Gottheit. Das schliefit jedoch weder die Gottlichkeit
des Sohnes noch sein selbstdndiges Sein aus. Die

Einheit wird von Hilariue v.a. durch den Gedanken zum

Ausdruck gebracht, daff der Schn im Vater und nicht nur

“Yzurackhaltender ist Athanasius gegen den neuen
Begriff, aber auch er betont etwa, daff die Vertreter
der Formel nicht als Gegner des vaterlichen Glaubens
oder als Arianer zu betrachten seien, sondern als
Brider angesehen werden mifften, z.B. ATHANASIUS, de
syn. 41,1. Vgl. hierzu KLEIN, l.c., €62 mit Amnmerkung
131.

ngILARIUS, de trinitate, CChr 6Z (Libri I-

VII) (SMULDERS) und CChy 62A (Libri VIII-
X;%)(SMULDERS).

BSDINSEN, l.e., 152.

HILARIUS, de trin. VII,41, CChr 6Z (SMULDERS),310:
"Non est corporalium naturarum ista conditio, ut
insint sibi inuicem, ut subsistentis naturae habeant
perfectam unitatem, ut manens unigeniti natiuitas a
paternae diuinitatis sit inseparabilis ueritate.”
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das Sein des Scohnes vom Sein des Vaters herrahyt™ 7,
dafi die Geburt des Schnes sich ohne Trennung cder

Teilung vollzieht und dafi der Schn vom Vater die ganze

Fulle der Gottheit empféngtde, Hilarius bedient sich

zur Bezeichnung der Einheit des gettliichen Wesens der

5
H-

Begriffe "matura, substantia, escsentia cder auch

58

"genus"” Aus dieser Wesenseinheit ergibt sich far

=g
ihn auch die Gleichewigkeit des Schnes™  und seine

"60

Homotimie: Der Sohn ist von "gleicher Ehre und

- . . . ol .
"in der Herrlichkeit Gottes des Vaters" ~, ihm

gebuhrt gleicher Rang und gleiche Ehrerbietunge'
Die Einheit ist bei Hilarius so stark im Vordergrund,
dafi eine sabellianische Deutung des homousios noch

nicht vellig ausgeschlessen ist. Der fir ihn wichtige

Gedanke, dafi VYater und Schn sich gegenseitig enthalten

UqHILARIUS, de trin. VII,41, CChr 6Z (SMULDERS),310:
"Deum in Deum esse et ex Deo Deum esse”, vgl. DINSEN,
lsg., 344 (Anm.15Z,9). Hier weitere Beispiele.

Vgl. BORCHARDT, l.c., 152: "The Son is in the
Father because the existence of the Son is from ne
ogger source".

57Vg1. DINSEN, 1.c., 152.

58Vgl. ebenda.
HILARIUS, de trin. VII, 39, CChr &5Z (SMULDERS),
308:"gqued in similitudine generis unum sint negare
b%gsfemum est".

HILARIUS, de trin. XII,Z21, CChr &zZA (SEMULDERS),
595:"Vbi enim Pater auctor est, ibi et natiuitas ecst;
adueroc ubl auctor aeternucs est, ibi et natiuitas
aeternitas est”. Vgl. DINSEN, l.c.,151 sowie 343
(éam. 151,23).

61Vgl. HILARIUS, de trin. IXK,Zz23.
62Vgl. HILARIUS, de trin. IX,SE.

Vgl. hierzu DINSEN, l1.c., 151 mit vielen weiteren
Belegstellen.
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nicht., Der Unterschied zwischen den trinitarischen

Hypostasen droht bei Hilarius bisweilen =

Unterschied des Namens, der Bezeichnung

. 63
herabzusinken®

, wodurch die Abgrenzung seiner
Konzeption gegenuber dem Sabellianismus zu
verschwimmen beginnt.

Hilarius selbst sieht diese Gefahr. Und so ist er fast
bei jedem Hinweis auf die Einheit von Vater und Schn
peinlich darum bemdht, die Selbstadndigkeit des Sochnes
gegeniber dem Vater zu beteuern und auch theclogisch
auszuformulieren. Der homsusianische Vorwurf gegen das
homousios, es gebe der sabellianischen Hiresie zu viel
Spielraum, hat ihn offensichtlich fur die
Notwendigkelit einer theclogischen Begrifflichkeit fur
die Dreiheit in der Gottheit sensibilisiert: "Wo immer

er auf die Einheilt von Vater und Scohn zu sprechen

kommt, welst er darauf hin, daff es sich nicht um

"unio" - cder "solitude singularis" handele, dafi Vater
und Schn nicht "unus","seclus","unicus" cder

- . . - . X
"singularis" seien, nicht dieselbe "persona" "~ 7,

Der Schn hat gegeniber dem Vater eine eigene

"subsistentia", eine selbestdndige "persona". Hilarius

redet jedoch nicht explizit von zwel (bzw. dreil)

®Jygl. BORCHARDT, l.c., 15Z: "The difference is one in
name only and not in nature", auf Grundlage von de
syn. B2Zf.

¥EDINSEN, l1.z2., 1%1. Siehe ebenda, 341 (Anm. 1251, 1-
4y,



rerscnae oder subsistentiae, sondern benutzt diese

1Tt

ueammenhang mit dem Begriff "distinectin®™ -,
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Worte
z.B. "guos significatio subsistentez esce
gnbE

distingui cder "personae tamen tantum

distinctione“67. Eine klare Terminclcocgle fur die
Bezeichnung der Dreiheit und fuar die Bezelchnung des
Verhadltnisses zwischen Dreiheit und Einheit findet
sich bel ihm also noch nichtaa, wenn ey auch die
Begriffe "persona" und “subsistentia"” schon fir diesen
Zweck reserviert und inhaltlich etwa mit
"Selbstandigkeit des Seins, Perszonhaftigkeit" gefallt
hat. Er unternimmt damit den Versuch, das homousics
in der Mitte zwischen Arianismus und Sabelllianismus zu
halten, was z.B. gegenudiber der Theclogie des
Athanasius, der ausschliefilich an der Abwehy des
Arianismus interessiert ist, ein bemerkenswertey
Fortschritt ist.

Dieser Fortschritt ermsglicht dem Hilarius nun nicht
nur ein unvoreingenommeneres Verstehen der
homsusianischen Thecologie und ihrer Anliegen, sondern
er hat sicher auch dazu beigetragen, daf@ Hilarius

seinerceits von den Homeusianern als Gesprachspartner

ernst genommen worden ist und sie dadurch veranlafit

®°Ygl. SMULDERS, 1.c., 280 sowie DINSEN, l.c., 345

(Agm. 152,20).

- HILARIUS, de trin. IV,30, CChr 62 (SMULDERS),134.

cgHILARIUS, de trin. IV,40, CChr 62 (SMULDERS),145,
Vgl. DINSEN, l.c.,152f.
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Hilarius’ Vermittlungsversuch besteht nun darin, dal
ey sowohl das homousios als auczh das homoiusics (unter
der Voraussetzung rechter Interpretation) far
gleichermafien orthodox, Jja fdr gleichwertig

erklart,®?

Gegeniber seinen gallischen Adressaten lnsistiert er
besonders darauf, dalf das homoiusios orthodox und dafi
das homeousics in der Tat den Gefahren einer
hdretischen Auslegung ausgesetzt sei7o. Die Sorge
einer solchen haretischen Auslegung verursache die
reservierte Haltung der Heomsusianer gegen das
nizadnische Stichwort, weshaldb sie lieber dem
homoiusics den Vorzug gdben. Hilarius versucht hier,
den in der Ablehnung des homousios durch die

Homsusianer begrindeten Verdacht gegen ihre Theolcgie

Zu zerstreuen.

B9 - — - - — - —
Hierbei gibt Hilarius das homeciusios mit "similis

substantiae" oder " similis essentiae”, das homousios

jedoch mit "unius substantiae", "unius essentiae”

oder mit "una substantia" wieder. Vgl DINSEN, l.c.,
146.

70 HILARIUS, de syn. 67-71, Vgl. BRENNECKE, l1.c.,
349 mit Anm. 77.
De syn. 67, MPL 10, SZ5A: "Multi ex ncbis, Fratres

charissimi, ita unam substantiam Patris et Filii
praedicant, ut videri possint non magis id pie quam
impie praedicare: habet enim hoc verbum in se et fidei
conscientiam, et fraudem paratam".



An die Homsusianer gewandt’® ist Hilarius umgekehrt
homousiocs zu entkraften. Das "una substantia" meine
nicht sabellianisch, dafi YVater und Scohn einfach Einer

seien, csondern lehre die substanzmifiige

[}

Ununterschiedenheit beider’ Der Ferson nach ist

: : 73
Gott aber gerade nicht Einer ~. Aus dex
Differenzierung von Substanz, Essenz auf der einen und
Perscon, Personhaftigkeit auf der anderen Seite gewinnt
Hilariue also die Moeglichleilt, das antiharetische
Anliegen beider Formeln (homousios und homoiusios)
miteinander zu verbinden. Das homousios ist hierbel
nur dann crthodox verstanden, "wenn zuvor gesagt
wurde, dafi der Sohn gezeugt sei und nicht ungezeugt
wie der Vater (...); als Erzeugnis ferner ein anderer

w74

als der Vater Das homoiusios ist dagegen nury

unter der Voraussetzung orthodox, dafl es nicht im
Sinne einer bloffen Wesensidhnlichkelt verstanden

werde75, sondern "von gleichem Wesen" meint. Z2wischen

"*Es handelt sich um ein Schreiben, das Hilarius nach
der Synode von 358 an die Fuhrer der Homséusianer
gerichtet hatte und das er seinem Schreiben nach
Gallien beifigt. Es handelt sich um die Kapitel de
5;5. 78-81, vgl. BRENNECKE, 1l c., 349,

HILARIUS, de syn. 84, MPL 10, 536C: "Aut aliud hic
testatur homousion, ut guam una atgue indissimilis
deum sit secundum naturae progeniem essentia, quia
e§§entia Filii non sit aliunde?"

HILARIUS, de syn. 76, MPL 10, 530A: "una veroc non
personae unitate, sed generis". Vgl. DINSEN, 1l.c.,337
(éﬂm. 147,7); hier auch weitere Literatur.

75 Vgl. DINSEN, l.c., 148 und 338 (Anm. 148,2).

HILARIUS, de syn. 74 und 89. Siehe DINSEN, 1l.c
149 und 339 (Anm. 149,10).

L
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kein sachlicher Unterschied mehr: Wer das homousics

vertritt, mufi auch das homoluslos anerkennen und

rt76,

umgekeh "Decernetur nihil differre, unius et

~d
~]

similis substantiae" .,
Den Homousianern empfiehlt Hilarius auf der Basis
dieses Vermittlungsversuches, das -recht

interpretierte—- homousios anzunehmen’a. Er mechte

-

also "mit selner Schrift bewirken, 4dafi eine Einigung

von Nizanern und Homsusianern unter der Formel von

i 79 . . . .
Nizda zustandekommt"~., Er weist die Homsusianerx
deshalb darauf hin, d4af sie mit ihrer Formel den
unsachgemafien Verdacht des Arianismus auf sich zu

. . . 80
zlehen riskieren .

Wenn hbeide Begriffe -wie gezeligt-
gleichwertig sind, wiesc kennen die Homousianer dann
nicht das in Nizaa veon den Vatern beschlossene
homousios akzeptieren? Zwar ist das homousios falsch
intverpretierbar, doch gelte dies fur das homoiusios
ebensc. Und dem Argument, dafi das homousios im

anticochenischen Urteil gegen Paul von Samosata von 80

Bischsfen abgelehnt worden sei, ist entgegenzuhalten,

;S Vgl. DINSEN, 1l.c., 149,
" HILARIUS, de =yn. 88, MPL 10, S541A. vgl. DINSEN,
178., 149; BRENNECKE, l.c., 350.
79 Vgl. BORCHARDT, l.,c., 158.
a0 DINSEN, l.c., 150. Unterstreichung V£.
HILARIUS, de syn. B8, MPL 10, 541A: "Date veniam,
Fratres, guam frequenter poposci: Ariani non estis:

cur negandco homousion censimini Ariani?" Vgl.
BORCHARDT, l.c., 158.
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“STHILARIUS, de syn. 86, MFL 10, S38E:

"Octoginta episcopi Dllm respuerunt, sed trecenti et
decem cocto nuper receperunt”. Vgl. DI NSEN i.c., 148
und 339 (Anm. 149,13); BORCHARDT, 1. ; 156f.

Dafi Hilarius gegenuber dem kirchenjurlstischen
Argument der Heomousianer einfach mit dem "(Gesetz der
grofien Zahl" argumentiert, verrat m.E. seine grofe
Unsicherheit angesichts Jjenes antiochenischen
Synodalurteils.

Anders als DINSEN, 41f. und £229f. (Anm. 4Z,4) halte
ich es im Anschluff an den Aufsatz von H.C. BRENNECKE
zum Thema (ZNW 75 (1984), 270-280; ansatzweise schen
ders., Hilarius, 341f. mit Amnm. 30) fuar
ausgeschlossen, dafi die von den Homcusianern in der
uns leider nicht mehr erhaltenen, nur noch duxrch den
Bericht des Hilarius indirekt wiedergegebenen epistula
Sirmiensis angefihrte Behauptung, eine Synode im Jahre
268 habe 1im Zuge der Verurteilung des Paul von
Samosata das homousics abgelehnt, glaubwirdig ist. Ich
fasse die Hauptargumente BRENNECKEs kurz zusammen:

1. Die Information taucht erst 90 Jahre nach dem
Ereignis idberhaupt auf. Sowchl Athanasius ale auch
Hilarius sind von ihr sichtlich idberrascht.

2. Die Information taucht genau in dem Moment auf, in
dem die Homséusianer aus i1hr das optimale
kirchenpolitische Kapital schlagen, namlich ihre
Ablehnung des homousios kirchenrechtlich(!) begrinden
konnen.

3. Euseb von Caesarea, einer der bestinformiertesten
Theclogen seiner Zeit, macht 325 in Nizda von diecem
Argument, das seinen Interessen doch so nitzlicgh
gewesen ware, keinen Gebrauch, kennt es also
offensichtlich nicht.

4. Das Gegenargument, dafi einem Falschbericht der
Homéusianer sofort der Widerspruch der Nizianer
entgegengeschlagen wdre, uberzeugt dagegen nicht.
Erstens darf man nicht vorschnell Methoden der
modernen Beweisfihrung in die Situation des 4.
Jahrhunderts eintragen; zweltens kommt far eilnen
direkten Widerspruch von nizdnischer Seite nur
Hilarius in Bebvracht, und der schien nach zweijdhrigem
Exil von der homéusianischen Gelehrsamkeit und der
Integritat der Homousianer zu fasziniert zu sein, um
die fir ihn ohnehin schwer nachprifbare Behauptung in
Zweifel zu ziehen.

Aufgrund der Tatsache, dafl die historische Faktizitat
des homsusianischen Arguments doch starken Zweifeln
unterliegt, wird man jedoch noch nicht den
Homsusianern eine plumpe Fdlschung unterstellen




Angesichts der beabsichtigten Wirkung seines
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Eintracht fordern will, verwundert es nicht, dafl er
die Unterschiede in den beiderseitigen Auffassungen

. 82 » i _ . . .
dbergeht~“, Er erwahnt nicht, dafi das homousics den
theologischen Akzent auf die Eirnheit, das homolusics
dagegen den Akzent auf die Zweihelt (Dreiheit}

. g3 - . e 4 . .

legt~ . Diesen bedeutungsvecllen Unterschied bemiht
sich Hilarius nicht auszurdumen, sondern er dberspielt
ihn einfach in Ansehung seines dbergecrdneten

1
H

Anliegens, der Vermittlung zwischen Osit uand Hest

4

Der Vermittlungsversuch des Hilarius zeichnet sich
dadurch aus, dafli er anders alcs die alle Unterschiede
verdeckende Einheitsformel der homsischen Hoftheclogise
darum bemuht ist, eine theologische Verstandigung auf
inhaltlich substantiierter Basis zu Evuf:}'u—:-n.e'4 Der
Versuch "hdtte in dem Moment, als Hilarius seinen
Brief nach Gallien schickte, grofie Aussichten auf
Erfolg gehabt. Der Kaiser hatte die Sache der
Homsusianer zu der seinen gemacht (...). Die

Homdusianex waren durchaus geneigt, die ihnen von

Hilarius im Namen des Abendlandesz gebotene Hand

durfen. Sie verbanden vielmehr das homousios mit der
sabellianisch ketzerischen Identifikationslehre des
FPaul von Samosata und fafiten dessen Verurteilung durch
eine orthodoxe Synode eben auch als Ablehnung des
hg%ousios auf.

83 Etwas anders BORCHARDT, l1l.c., 158.

84 Vgl. DINSEN, l.c., 150.

Vgl. GUMMERUS, 1l.c., 114,
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anzunehmen, wie ceine Teilnahme an der Synode von
Seleukiz deutlich macht""~. Der im Westen zu

erwartende Widerstand von Seiten der Rigoristen gegen
das Einigungswerk des Hilariue ware der Yerstandigung
zwischen Homcusilanern und Nizanern wohl kaum
hinderlich gewcrden. Jedoch zerstdérten schon bald,
vielleicht noch bevor der Brief des Hilarius dberhaupt
in Gallien eintraf, die Synoden von Birmium vom Mai
3538 mit dem dort verabschiedeten =s=og. "datierten

Bekenntnis”BE

csowie dle getrennt tagende Doppelsynode
von Kimini und Seleukis und die damit verbundene
homsische Wendung der kaiserlichen Kirchenpolitik alle
Hoffnungen, die mit seinem Vermittlungsversuch
verbunden waren. Die Nizaner und Homcusianer befanden

sich nun gleichermafien in der Verliererposition, die

Fihrer der Homsusianer wurden gestirzit und verbannt,

m

- . ; 7 ) -
die Partei hatte ausgespielt”™’, Von einer "Einigung

unter dem Nizanum" konnte nun keine Rede mehr =ein.

Akazius und seine Anh&nger als Vertreter der

;2 BRENNECKE, Hilarius, 351.
g7 Vgl. KELLY, l.c., 2BEff.

Vgl. GUMMERUS, 1.c., 180,
Die Homéusianer haben nach der erneuten homsischen
Wendung der Kirchenpolitik Konstantius II. sehr
schnell samtliches Terrain verloren: Konnten sie im
Mai 359 noch das "homoios kata panta” sichern (gewif(
gegen die Intention von Valens und Ursacius), so ist
in Seleukia und Rimini nur noch vom bloffen "homoios"
die Rede; "the Arians were cleverly exploiting the new
Homoean compromise teo their own advantage" (KELLY,l.c.,
292). Die Synode von Konstantinopel um die Jahreswende
359/60 besiegelte diese Entwicklung. "From the
official point of view, the faith of the church was
now Homcean"(KELLY, l.c., 293).
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"Kampf um den Kaiser"” 9

fur =ich entschiedern,
Kenstantius selbst hatte sein Ziel einer focrmellien
Einheit der Reichskirche konseguent durchgesetzt.
Anfang 360 ist Hilarius, vielleicht anlafilich der
Nachricht, dafi sich Julian in Paris zum Augustus hatte
ausrufen lassen, in seine gallische Heimat
zurickgekehrt., Er versuchte nun unter der Regierung
Julians, "die kirchenpolitischen Entscheidungen des
Konstantius ruckgédngig zu machen"go, lieffi dabeli =sein
grofies theologisches Ziel einer Verstandigung zwischen
Homousianern und Homsusianern aber nicht aus den
Augen.91
Ein Brief dex Syncde von Paris 360 {(oder 36l1) ist das
einzige uns erhaltene Zeugnis, in dem sich diese seine
Bemihungen niedergeschlagen habensz. Die galiischen
Bischsfe berufen sich in ihrem Brief ausdriucklich auf
die Vermittlung des Hilarius: "ex litteris enim
uestris, quas dilecto fratri et consacerdoti nostreo
Hilario credidistis, fraudem diaboll et conspirantia

aduersus ecclesiam domini haereticorum ingenia

cognoulmus, ut diuisl 1n partibus Orientis atgque

oy

Vgl. GUMMERUS, 1.c., 159; KLEIN, l.c., 94f.
gg BRENNECKE, l.c., 363.

o) BRENNECKE, 1.c., 362.

o2 Vgl. BRENNECKE, 1.c., 364.

Coll. antiar. Paris. A I, CSEL 65 (FEDER), 43-
46.
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Arriomanitarum heresim inuentum a nobis semper sancte
c 321 ten = w 33
fidelitergue susceptum est".
Sie bestatigen das homousics in antisabellianischem
Sinne unter ausdrucklicher Verurteilung jener

- 94 ) - .
Ketzerei und versuchen alsc, den Begriff fur die
"srientalischen Bischafe", also fur die mittlerwelle
von ihren Sitzen vertriebenen homousianischen Fahrer,
akzeptabel zu machen. Sie betonen ausdrucklich, dal
sie auch den Begriff similitudeo ale crthodex
anerkennern: "sed eam solam similitudinem dignam
ad patrem intellegentes, guae del ueri sit ad deum

uerum, ita ut non unio diuinitatis, sed unitacs

mn

[
n =<

intellegatur...
Das Schreiben liegt alsc ganz auf der Linie des von
Hilarius angestrebten Einigungsversuches. Es zeigt
sogar, daff die Gallier offensichtlich schon von einer

communio mit den Homcusianern ausgehen, da sie

gemeinschaftliche Exkommunikationen aussprechenBE.
73 Coll. antiar. Paris. A I,1,2f., CSEL 6% (FEDER},
43444.
Coll. antiax. Paris. A I,2,1, CBEL &5
(FEDER) ,44: "Nam "omousion" sermonem ad ueram et

legitimam ex deo patre unigeniti deil natiuiltatem sumus
amplexi detestantes secundum Sabellil blasphemias ipsam
unionem neque aliguam partem patris esse filium
intellegentes, (...). Unterstreichung Vf.; vgl.
BORCHARDT, l1.c., 178.

Coll. antiar. Paris. I1,Z2,1, CSEL &% (FEDER), 44.
Uggerstreichung Vf.

Cell. antiar. Paris. A I,3f., CSEL 65 (FEDER),
44-46. Vgl. BRENNECKE, l.c., 366 mit Anm. 27,



Die von Hilarius geknuapften Kontakte scheinen sich
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hier alsc, auch in der Niederlage der homcuslianischen

fu

Partei, bewdhrt zu haben.

An der theclogisch positiven Ausformulierung derx
Differenzierung innerhalb der trinitarischen
Begrifflichkeit, wie =sie =sich seit der Synode von
Blexandrien im Jahre 362 durchzusetzen begann, war
Hilarius von Poiltiers nicht mehy beteiligt, was
angesichts seinecs Einsatzes fir die okumenische Sache
zunachst etwas verwundert, Doch wird seiner Teilnahme
in Alexandrien sowohl die grofie Entfernung zwischen
Gallien und Agypten im Wege gestanden haben als auch
die Tatsache, dafi Athanasius selbst vielleicht gar
nicht auf den gallischen Bischcof aufmerksam gewcorden

g-
rar =’

und keine Yeranlassung sah, ihn in Alexandrien
hinzuzuziehen. Es ist aber wahrscheinlich, dalli er uber
Eusel von VYercellae, einem Teililnehmer derx
alexandrinischen Synode, mit dem er gegen Auxentius
von Mailand zusammenarbeitete, von den 36Z getroffenen

Entscheidungen gehsrt hat 28

. &n der thecologischern
Diskussion um eine einigende Formel in der Frage der
Trinitdtslehre war er nicht mehr beteiligt. Nach
Gallien zuridckgekehrt, bemuiht er sich noch darum, die

Folgen des homodischen Einigungswerkes des Konstantius

zu unterlaufen, wie seine Aktipn gegen den Homeer

-7

38 8.0.8.6f. mit Anm. 19 .

Vgl. BRENNECKE, l.c., 366 mit Anm. 30.
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Auxentius zeigt 7, schreibt iberdies einen

umfianglichen Psalmenkommentar und setzt sich fiur eine
Vermittlung ceiner im Orient erhaltenen Anregungen fur
das kultische und geistliche Leben in seine gallische
Heimat ein. 367, ale die Dizskussicn dber eine

Annadherung in den trinitatstheclogischen Streitfragen

in veollem Gange way, ist er gestorben.

Wenn der theologische Versuch des Hilarius von
Pecitiers auch letztendlich nicht tragfahig und
substantiiert genug war, um eine dogmatisch allgemein
konsensfihige und langfristig erfeolgversprechende
Gesamtlézung zu schaffen, so trat er doch in der
kirchenpolitisch so bewegten Folgezeit vereinzelt in
ahnlicher Form wieder auf, insbesondere, wenn ecs darum
ging, den den Hcomsusilianern nahestehenden Theclogen
orthodoxe Anerkenntnis zu verschaffen und wenn eine
Betonung der orthodoxen Gemeinsamkelten aus taktischen
Griinden angezeigter war als eine Ausbreitung der
Divergenzen. Auf zwel Beispiele so0ll hier kurz
eingegangen wexrden:

Die Kirchenhlstoriker Sokrates und Sczomenos

berichten von einer Versammlung der Mazedonianer und

AkazianerlO0 i, anticchien zur Regierungszeit

1gg Vgl. BORCHARDT, l1.c., 179ff.
Die Mazedonianeg we;den SOKRATES, hist.eccl,., II,
45 als Anhanger des mapionmos dvopa " homolusios

gebrandmarkt (MPG 67, 357C). PHILOSTORGIUS,
hist.ecel., 1IV,9 berichtet, sie seien auf die Seite
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Jov1an51“1, in der beide Gruprpen das homousics

anerkannt haben. Angeblich auf Druck von Jovian, d4dexr

- .

von Sokratec ale Eiferer far das Nizanum dargestellt

Z ; . . .
w1rd10“, betonen beide Grupplerungen in ihrer

gemeinsamen Erklirung die Orthodoxie ihrer

-

{lberzeugungen. Sockrates {(nach Sabinus) gibt wieder,

IS

dafi beide ihren Friedenswillen und ihr Begehren, in
den Kreie der Orthodoxen aufgencmmen zu werden, zul
Ausdruck bringen und auferdem ihre Gegnerschaft gegen

e 1n

[

die Anhoméer beteuern. Doch verstehen es &
Antiochien versammelten Bischefe recht gut, daf

homousios im Sinne ihrer eigenen Auffassungen zu
interpretieren und damit trotz seiner Annahme die

eigenen 0Oberzeugungen beizubehalten:" ‘Ordcte wal 0 Sowolv
v ddTh lvov Tty dropa, T toU O clov  PAMLy, aorpidols
Ev dvwy §£v Vo Ovo Md, We fMooue PApMeV, 0 gpt

\ s C / ’ < ) ,

t&téxvz}‘l‘i Wd?dl tofg '\TdIPd\O"LV Ef)’\{(ZVE_Ld‘S} U'ZIudLVOonZS OTL §K E'YIS OL,JO'UXS
~ =T v ¢ (3 ) 4 v (o R ~N t 103
wo llaTpds o Yios Edevvqﬁvz, kit OTL Of#0LoG, WIT OUGLiv Ty Tfo«tp. ,
Das nizédnische Schlagwort homousios wird hier also mit
der Formel "homoios kat’ cusian” gleichgesetzt, einer
Begrifflichkeit, die Basil von Ankyra noch im Mai =S5E

gerne in der 4.sirmischen Formel gesehen hatte, um

dann aber doch mit der Annahme des "homoios katb

i)

der Homéuslaner ubergangen. Akazius und seine Anhanger
gelten als die Fihrer der homsischen Hiresie auf der
Synode von Seleukia 359 (SOKRATES, hist.eccl., II,40};
beiden Gruppen gemeinsam 1st die Ablehnung des
"anhomoios" des Aetius und Euncomius,

SOKRATES, hist.eccl., III,Z5.

SQ0ZOMENOS, hist.eccl., VI, 4.

SOKRATES, hist.ececl. III, Z4.

SOKRATES, hist.eccl., III,25, MPG 67, 433B.

102
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leg der Homser konzedleren zu missen .

43}

ranta” den

Wir koennen an diesem antiochenischen Dokumsnt

M
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daff es den =sich in homoéusianischer Terminclogi

bewegenden Thecleogen nach Rimini 35%, aber auch nach

108
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Alexandrien 3cZ durchaus meglich way, ein

i

m
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Anerkenntnis des

>
[wn

iizanums vorzunehmen, wenn die

—

kirchenpelitische Situation dies als geboten
erscheinen liefi; sie verstanden dann das homousios
als Agquivalent zum homeclusics und stellten die nach
wie vory bestehenden inhaltlichen Differenzen zuguncsten
der Einigungsbemihungen in der Kirche und angesichts

. - . . . 1086
der gemeinsamen antih&retischen Basis zurichk. e

Ein ganz analoger Vorgang wird von Sokratesle?
hinsichtlich einer Delegation von Mazedonianern,die
sich zuvor auf der Synode von Lampsacus beraten

hatten, zu Papst Liberius berichtet., Das Ziel dieser
Theclogen 1ist die Anerkenntnis der QOrthodoxie ihrer

Theologie durch Papst und Kaiser. Dem Papst, der sie

wegen lhrer arianischen Gesinnung zunachst gar nicht

i;: Siehe hierzu oben 8.23 Anm. 83 .
10% Siehe hierzu unten 5. Go ff.

RITTER, Konzil, 292 Amnm. S5 mochte die Erklarung
der Synode von 363 stidrker auf der Linie der etwa 362
in Alexandrien sichtbar gewordenen, meletianischen
Theologie sehen, die dann in einer mehr oder minder
einheitlichen Linie zur "kappadokisch-meletianischen
Theologie (l.c., 278), also zum sog. "Jungnizadnismus"
gefihrt habe. Die Analyse der meletianischen Erklarung
von 362 wird aber zeigen, daff die Entwicklung, auch
innerhalb etwa der meletianischen Gruppe, weit
disparater gewesen ist als gemeinhin angenommen wird.
§a§he hierzu unten 5. 66 .

SOKRATES, hist.eccl., IV,12; Vgl. SOZOMENOS, hist.
eccl., VI,11.



vorlassen will, geben sie zu verstehen, daff sie schon

{:

lingst die anhcmeische Irrlehre abgewiesen hatten und
nach einem Sinneswandel die {(homousianische) Wahrheit

P n N ¢ > VO T
nunmehr anerkennten; dann abey helifit es: Ot ¢ AWE KPLVAVTO,
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Die Delegierten konnen hier alsoc sogary eine
Gleichsetzung von Nizidnum und 4.=zirmischer Formel
vornehmen, wobei sie allierdinge das Nizanum selbst
volletdndig in ihre Erklirung aufnehmen und sich von
den Ergebnissen dey Synode von Rimini ausdrucklich
distanzieren. Dem homousios konzedieren sie, die
arianische Hidresie wirksam ausgeschaltet zu haben.

Arius auf der einen, dann aber auch Sabellius, die

(=1

Patripassianer, die Marcioniten, die Photinianer,
Markellianer und die Anhidnger des Faul von Samosata
auf der anderen Seite, werden verdammt. Die
Ausfihrlichkeit und Lickenlosigkeit der zweiten
Aufzdhlung 1l&403% einige Rickschlisse auf die
tatsdchliche theoleogische Pesition der Mazedonianer zu
und nimmt nicht Wunder: Den eigentlichen Gegner sah
man immer noch auf monarchianischer Seite.

Obwohl die Identifikation von Sirm IV und dem Nizanum
theologisch nicht gerade dberzeugend gewesen seln

kann, sieht Liberius keinen Anlafi, dern Mazedonianern

die Aufnahme in die Kirchengemeinechaft zu verweigern,

“UB SOKRATES, hist. eccl, MPG 6% 485 A. B.
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da =ie das Nizdnum als Bekenntnis abgelegt und dies
auch schriftlich fixiert haken. In Verkindung mit dem

homousios mufite sich das "homcios kata panta”
zwangsldufig auch auf die cusia des Schnes beziehen;
Liberius gab daher dem Anliegen der Delegation stabtt
und bestatigte die Anerkennung ihrer Orthodoxie in
einem ausfuhrlichen Schreiben an die mazedconlanischen
Bischséfe, das bei Sckrates, hist.ecel., IV,12
tiberliefert ist.

Um fundierte Ersrterungen der eigentlichen
theologischen Sachlage handelte es =sich bei derlei
Versuchen einer Einigung freilich micht, eher um
Wiedereinigungsversuche unter dem Dogma des homousiocs,
das hier aber mehy ale Deckmantel fir die theeclogicsch
unterschiedlichen Auffassungen und Mittel zu
theclogischer Froblemidberspielung denn als Ausdruchk
einer von der breiten Mehrheit der Kirche getragenen
und befdrworteten trinitarischen Lehre gewesen ist. iUm
diese von einer grofien Mehrheit getragene
fibereinstimmung herbeizufihren mufite unweigerlich das
sachliche Problem der Wesenheit von Vater, Schn und
Heiligem Geist neu zur Diskussicon kommen und dem
homousios dadurch eine befriedigende inhaltliche

Fillung verliehen werden.



II1I. Der Tomus ad Antiocchenos und das

meletianische Schi

1]
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Die Losung der trinitatstheologischen Debatbte im
arianischen Streit scllte schliefilich nicht in dex
Losung des Hilarius von Poitiers liegen, die die
Begriffe homousios und homoiusios nach Priafung dex
dahinter stehenden Theologlen fuar synonym erklarte

und beide unter dem Vorbehalt criheodcocxer
Interpretation als rechtglidubig anerkennen weollte. Sie
scheiterte in den kxirchenpelitischen Wirren der spaten
funfziger und frdihen sechziger Jahre des 4.
Jahrhunderts, als Kaiser Konstantius II. gerade in dem
Moment, als die Losung des Hilarius die erforderlichen
Voraussetzungen fir einen Erfolg besafi, seine
theologische Kehrtwendung zugunsten der Homoer
vollzeg. Sie waxy aber offensichtlich auch nach dem
Tode des Konstantius nur sehr spirlich wieder imn
Gebrauch gekommen, weil sie sich nicht als theclegisch
tragfahig genug erwies, um die dogmatischen Anliegen
der Anhanger des homousios bzw. des homoiusios
termineclogisch klar zum Ausdruck zu bringen. Mit ihrer
Tendenz zur Nivellierung der theclogischen
Schwerpunkte eignete sie sich eher als Basis fiur einen
Waffenstillstand zwischen den Orthedoxen in Ost und

West, weniger aber als Grundlage fiar eine gemeinsame



theclogische Terminelogie, die sowohl die Einheit als
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auszusagen veyrmocht hadtte., Die Lésung des Prohlems
bestand =schliefilich in der Lbegrifflichen and
inhaltlichen Differenzierung von cusia und hypostasis,
wobei die Einheit in die Wesenheit (mia opucsia}, die
Dreiheit aber in die Verwirklichungsgestalt (treis
hypeostaseics} verlegtb wurdel. Diese Leésung wurde von
den sechziger Jahren an vor allem durch die
kappadczischen Vater ausgearbeitet und inhaltiich
pradzisiert; sie eignete sich schliefilich dazu, 381
einen Schlufistrich unter die Streitigkeiten zu ziehen,
die in den zwanziger Jahren in Alexandrien begonnen
und dann bald eine immense Auswelitung erfahren hatten.
Unter dem ostremischen Kaiser Theodesius I. wurde
somit 381 1n Konstantinopel "das Bekenntnis zur
Einheit des Seins, der "Usie" Gottes in der Dreiheit

ey geéttlichen Hypostasen sankbioniert (...}, das bis

[N

heute der Trinitidtsiehre der grofien christlichen
Kirchen zugrunde liegt"®, das sogenannte Nizanoc-

Konstantinopolitanum.3

- ABRAMOWSKI, ThPk 5S4 (1879), 4Z.
2 - -

—~ RITTER, Kenzil, 17.

9

Vgl. LIPPOLD, 1l.2., 2Z. Zur Diskussion um die
Bezeichnung des Symbols und jenes Konzils von 381 vgl.
RITTER, Konzil, 18Zff. sowie dercs., Dogma und Lehre,
210ff.



le Dokument, das diese Losung

aufwelist, icst die im Tomuese der alexandrinischen Synod

von 36z entheltense "Erklarung der Meletlaner dber ihy

Verstandnis der Dreihypostasentrinitat, akgelegt vor

dem Ausschuff, den die Synode (...} unter der Leitung
des Athanasius zur Becseitigung des anticchenischen
Schismas gebildet hatte”q. Um die theclogischen und

kirchenpolitischen Voraussetzungen diesey Erklarung
erhellen scheint es zunachst sinnvell, auf die

verfahrene Situation in Antio

Uy

hisen einzugehen, um
deren Verbesserung sich jener antiochenische

Synodalausschufl im Jahre 3cZ bemdhte.

Anticchien am Orontes, ein Handelsplatz von

weltreichender Bedeutung und von griechischem Geist

n

und griechischer Bildung gepragt, zahlte auch als

Bischofssitz zu den wichtigsten des Reiches: Immerhiln

hatten hier die Apcstel Petrus und Paulus gewirkt,

weshalb die Gemeinde den hoéchsten Ehrenrang nach Rom
5

beanspruchen konnte."

Seitdem im Jahre 330 der Anticrigenist und

kompromifilose Antlarianer Eustathius von Anticchiene

auf Betreiben der Eusebianer veon einer Synode in

Antiochien abgesetzt und von Kaiser Konestantin 4.8r.

e

= ABRAMOWSKI, ThFh 54 (1879), 4Z.

vgl. LIPFOLD, l.c., 75.

® vgl. RITTER, Dogma und Lehre, 171.
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ins Exil geschickt worden war’', hatte sich in derx
Stadt eine kleine Gruppe =einer Anhinger erhaltern, die
nach wie veor ihren ehemaligen Bischof als auch die

-
= . R : .
Schriften von dessen Freund Markell von Ankyra~ in

Ehren hielten Demgegendber wurde mit den
Besetzungen des offiziellen reichskirchlichen
antiochenischen Bischofsstuhls eine Abwendung von Z=v
klaren Einhypostasentheologie veollzcogen und das
mariellianische Verstidndnis decs Nizinums verworfen.
Auf den abgesetzten Eustathius folgten eine Reihe von
Bischsfen aus dem Umfeld der antinizanicschen
Linksorigenisten "mit mehr oder minder arianisierender

2 . 11
#10  Nach zahlreichen schnellen Wechselnt

Tendenz
way durch das relativ lange Episkopat des Lecntius
344-357 in der Perscnalfrage eine gewisse Beruhigung
und Konsilidierung eingetreten.

In die Ara des Bischofs Lecntius gehen aber auch die
ersten Spuren einer Spaltung auch derx
"reichskirchlichen" Gemeinde in Antiochien zuruck.

Sozomenos berichtetlé, dafi Lecontius gesagt habe:

"Tautnel TS pﬁvog 10&6(015 modds ot wydds ", sy s ol

é Vgl. CHADWICK, Die Kirche, 153,

CAVALLERA, l.c., 35: "Eustathe etait avec Marcel
d’Ankyre le champlon le plus en vue et le vrai chef de
l’grthodoxie nicéenne".

10 Vgl. CHADWICK, l.c., 187,

11 Ygl. LOOFS, RE 12, ©55; ERDIN, l.c., 8&5.
Siehe LOOFS, l.c., 535, und im einzelnen
C%%ALLERA, l.c., 41-56.

SOZOMENOS, hist.ecel., III,20,9, GCS 50
(BIDEZ),135,16-18,
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tedevtyoavros gl otdow T Al waralife n gy ok G Buapunia 12,
357 wurde der Stuhl in Anticchien veon dem Neoariarner

. . 14 < s -

Eudouius besetzt™ °, der Zedoch im Januar 360, nach

dem endgiltigen Sieg der homsischen Theclogie im Kampf
um die Gunst des Kaisers Konstantius, auf den graéfieren
und ehrenveolleren Sitz in Konstantinopel erhoben

15 . - o . .
wurde ", Der Bischefsstuhl in Antiochien war erneut
vakant. Da wurde, wohl auf Betreiben der Homéer um

.16 . . Feor s
Akazius™~, Meletius, der zuvor das Bischeofsamt in

17

Sebaste inne gehabt hatte”™ , zum Bischof dery Stadt

erhobenlg.

* Eg ist dberliefert (SOZOMENOS, hist.eccl.,

I11,20,8, GC8 S50 (BIDEZ),135,8-11}), dafl eine Gruppe

dexr Gliubkigen VYater und Sohn gepriesen hi3tten (um ihre
Homotimie auszusagen), die andere jedoch den Vater

durch den Schn {um dem quhordinationsgedanken Raum =zu
geben) : "kal ot NEV ndtq)ot kal ulov g o[qotL’M'v\/ ££o§¢jov/ OL $s T]*r;{_o(

EV Uun, Vl rdPEV&EOEL tn} TPO&EUEws bﬁutEPEUELV wv LoV cﬁu)?aLVOVC&\

14 Vgl. S0ZOMENQCS, hist.eccl., IV,12,3ff.; GUMMERUEG,
l,c., 63f.; CHADWICK, l.z., 180.

‘5 Mittlerweile hatte Eudoxius eine seiner weiteren
Karriere forderliche homsische Wendung vollzogen und
sich den Akazianiern angenahert; S0Z0OMENOS, hist.eccl.
IV, 26; RITTER, l.c., 191; der Termin der Ubernahme
des Bischofsstuhls in Konstantinopel durch Eudoxius
nigh LOOFS5, 1.c., 9553.

17 Vgl. LOOFS l.c., 5953.

18 Vgl. LOOFS, Eustathius, 86; FULLER, DCB 3, 891.
Von einem "unbeschriebenen Blatt" (CHADWICK, 1.co.,
167) zu reden ist allerdings wohl nicht sehr
gludcklich. Es ist wahr, dafi wir dber die Veorgeschichte
des Meletius sehry wenig wissen. Aber der Bischofscsitz
in Antiochien war viel zu wichtig, um ihn mit einem
"unbeschriebenen Blatt" zu besetzen, und die Akazianer
sind in personalpeolitischen Entscheidungen sicherlich
keine Dilettanten gewesen. Sie werden uber den
Kandidaten fidr den antiochenischen Stuhl gut
unterrichtet gewesen sein, gewifl viel besser als wirx
Heutigen.



Offenbar hat er =chnell eine fe

1l

te Anhangerschar in

Anticchien hinter sich zu bringen vermocht, wokel i1hm
seine "asketische Sittenstrenge, seine Bildung, =eirn
ehrwirdige(s}, freundlichel(s} und leutselige{s)
14
w19 .. - . o s .
Wesen dienlich gewesen sein magen. So 1=t 4die

Tatsache, dafi er schon rnach kurzer Zelt wieder

abgesetzt wurde, einigermafen befremdlich. Die Grinde

hierfiur scheinen unklarze. In der Tradition ist

weitgehend die Auffassung verbreitet, dal Meletius

abgesetzt worden sei, well er sich - die Homéer um

Akazius unangenehm iGberraschend - anléafilich seiner

antiochenischen Antrittspredigt als Nizaner entpuppt

habe. Schon Epiphanius bemerkt, daff die meisten Horer

die Predigt als ocrthodox eingestuft hatten: "Uuﬂﬁéﬁﬂkﬁ

8"\‘? OOV TOV Trpe ELMﬁévov TiMudTTov Mg A (tiov <qu/> AT TV

)Apeu.awdiv v mepl Akdkiov draotadéved ¢ oS ﬂvuoxéwv TpwIy TposomMcdia
i i !

ws éurufxuiv §§rw'1wvc%t gl s guklnolgs, wal o Mév ov Tlelous

paciv GP&086§w5 "

Indes ist in der uncs bel Epiphanius im Panarion

iberlieferten Predigt des MeletiusZ?

zu dem Te:xt
Prov 8,2Z , der zu Jener Zeit die Schlusselstelle fur

die Entscheidung dber Orthodoxie oder Arianismus

ég LOOFS, RE 12z, 552.
5, Siehe LOOFS, l.c., 553.
EPIPHANIUS, adv.haer. 73,28,4, GCS 37 (HOLL), 303,
1-5.
23

EFIPHANIUS, adv.haer. 73, 29-33, GCs 37 (HOLL),
303-308.
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darstellte”™ , von nizanischem Bekennertum wenig zu

"
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sSpuren und nicht einmal ein "homiusianisches

25
3 - = = s = < = ~ e el tar o -~y o EmT
uepxdge" wird man hisy ohne weiterec kKonzedisren

wollen., Ee ist wahy, daff die Predigt des Meletius

in Anticchien nich%t arianisch istZE: ugK*Tigﬂ% TALS Aégemw
%XFimgto 'l Gf’d‘{"i' tys e wrloews wal [vq s XEV"'IL”‘“S' T Te Tou
EKTLOE kal TOO é.Jéwvlogv, m'JX vl Tk AvavTia &)va kil KdTh © AUTO
Tepl v sty Afgeada, aIh G b pey WO EKTWE T FVuTorTa oV Te
kdl MOV MoV, b3 §¢ b E,Jgfvvv‘a'g 0 ég‘(P&OV 0 ,«onodg'voﬁg we  thed fov
Tidp Lotd "

Die Schlagworte egennese und ektise schliefien sich

demnach nicht gegenseitig zus, scondexrn das ektice
unterstreicht die Eigenstandigkeit des Scohnes
{enhypostaton te kal monimon), wahrend das egennecse

ihn veon allen Geschopfen abhebt asufgrund seinex
einzigartigen Weise der Entstehung (exaireton tou
monogenous). Hier ist eipe Affinitit zu den
homéusianischen Gedankern durchaus feststellbar und der

Arianismus pder der radikale Neuarianismus 1in seiner

< ygl. FULLER, l.c., 892Z; AMANN, DTC 1¢
CAVALLERA, l.c., 78; ARMSBTRONG, JThS ZZ ¢
LQQFS, l.c., 554,

ARMSTRONGs Stellungnahme: "To the amazement of all
he had confessed the crtheodox Cathelic faith",l.c.,
207, ist offenbar eher an der von Epiphanius
berichteten Einschatzung der Predigt durch die
Mehrheit der Horer orientiert (s.0.5.33,Aam.24 ) al
Tﬁét der Predigt selbst.

26 GUMMERUS, 1.c., 183.

27 vgl. LOCFS, 1l.c., 554
" EPIPHANIUS, adv.haexr. 732,31,&6, GCS5 37 (HOLL),
306,30-307,2.
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anhomoischen QGestalt sind sorygsam vermieden ., Aber
die Predigt spricht Zoch andererseits "weder von

>
"ewliger Zeugung” ncoh von Homoiusie coder Homousie"™7
und veriauft "ganz korrekt in den Grenzen des

Bekenntnis zum homolcocs, ohne sich um
7

. 30 4. ) . -
Hvypostase zu kiummern” . Zie ist vielmehr zunachet

von dem Versuch gekennzeichnet, msglichst unscharf

oder am Besten idberhaupt nicht dogmatlisch Peositicon zu

-

=

. 31 . . .
beziehen und ist m.E. eindeutig bestrebt,

Streitigkeit und Bsufruhr zu vermeiden und dem Frieden

ta}
[aN]

ferderlich zu sein, Dabeil scheint im wesentlichen

Z87Ug1. LOOFS, 1.c., 554; GUMMERUS, 1.c., 18zf.

Aus dieser Affinitat zu homsuianischen Gedanken wird
man keineswegs ableiten kénnen, daff es sich beil
Meletius nicht um einen Homoer gehandelt haben kénne:
Die Homser entstammbten wie die Homeusianer dem
gleichen theolecgischen "Stall" des Drigenes und waren
nicht chne weiferes verkappte Arianer. Zie standen im
Gegernteil der anhoméischen Theologie, die die
arianische Renaissance in den fdanfziger Jahrern
darstellte, durchaus fern. Fur die Homoer ging es
vielmehr darum, unter Vermeidung vcn dogmatischen
Streitereien eine Sicherung der reichskirchlichen
Einheit zu erreichen. Viele von ihnen waren vielleicht
an den theologischen Feinheiten der trinitaricschen
Auseinandersetzung gary nicht dbermaffig interessiert,
sondern hatten einfach kirchenpolitisch das
reichskirchliche Modell unhinterfragt akzeptiert und
suchten es zu schiitzen, indem sie fir dogmatische
Sggzialprcbleme glatte Einheitslosungen vorschlugen.

20 LOOFS5, l.c., 554.

31 KLEIN, 1.c., 100.

FULLER, DCB 3, 89Z.

Vgl. die ganze Passage ERIPHANIUS, adv. haer. 73,29,
die CAVALLERA, 79 mit Anm. 1 in ihrer Breite und
AgifﬁhrliChkeit m.E. unterschatzt.

Vgl., hierzu die abschliefiende Friedensermahnun
EPIPHANIUS, adv.haexr. 73,33, GCS5 37 (HOLL), 308, cder
den (aus der Einleitungspassage entnommenen) immer
w}eder in Variationen auftretenden Leipgedanken “&%iyil
Jap qmot, molly Tols dfdwdel oe wdl oUK FoTv dutols
cwdvdadoy, 1.c., 73,29,5, GCS 37 (HOLL), 304,3f.
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elne Friedenspcoclitik im Sinne der die Unterschisds
P
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Erklarung, dafi die gegebenen christoclcogischen Formeln
) - " II34 . - . i
"genugten entepricht am ehecten ‘dem, WA= man
von einem "homsischen" Hefrischof, der nicht

245
heimlichk Arianer war, erwarten mufl” .

Es is% von daher kaum anzunehmen, dafi Meletius
aufgrund der Lel Epiphanius, adv.hasr,
vazianexyn, 4ie ihan auf

tberlieferten Predigt bei dern &

den Bischofsstuhl erhoben hatten , in Ungnade

Man bedenke hierbei auch stets, daf Meletius in wirrex
und von Aggressivitidt gekennzeichneter Eituation nach
Antiochien kam: "The =ee had been vacated thrcugh the
discrderly translaticn of Eudoxius to Constantinople
(A.D.3680}; and the city was still oous for
tggological rancour and dispute", FU ‘R, 1.c., 88
EPIPHANIUS, adv. hzaer., 73,30,£8, Gi 37 (HGCLL)
2z-Z4. Siehe auch dMotes ZeTv & wids o TATpl ;
egsnda, 306, 1.
"7 Diese Stellen, die ich aus LOOFS’ Artikel in der
RE, l1.c., 554, vgl. hierzu auch CAVALLERA, l.c., B3,
tibernehme, finden =sizh in der von K, HOLL hescrgten
und von H, LIETZMANN 19833 veollendeten EFIPHANIUS-
Ausgabe 1n GCE wie folgt:
F&Ctd {kavd dl ™s ‘EMi&w m(&wls 1 Maks Kal Tqs 'Ieu&d‘(_»(fls §dcho JP.Z_UKECO@,
elgg&zeam kil o dlpgTuns wawododiag ;1.2,,30,7,6C8 37,305,27-29. )
» (W, dipﬂmx' fw Tov Trarpog ov ual. N RW. < Loy §¢ Eort ual w ™5 om(nds
Jvopa sy Evvoiay Bds dnowledoa,1.c.,31,7,6C8 37,307,2-4.
oo owep Bapuel waY fuurod capls WepkoTHost  TOU
3= HoveyEvels v guoty ;1.2.,31,5,GC8 37,308,15fF.
; LOOFS, 1.2., 554,
38 5.0.8. 36, Anm. 46 .
Dafi die Akazianer einen Mann auf den &duflerst wichtigen
Bischofssitz von Antiochien erhoben haben =ocllen, dber
deszen Parteitreue sie sich sc eklatant getduscht
haben, hiefie doch nun diese Gruppe vellig zu
unterschitzen. Natidrlich konnte Meletiuse nur auf den
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gefalien ist. In der Tat wird man zwar aufierst
vorsichtig sein missen, den Meletius angesichts der

alen und disparaten Uberlieferung =2infach einer

in
[y}
o
=

der theclocgischen Gruppen Jener Zeit zuzuvechnen:

(i

. . - . - !
&=% ne rien 4dire Ji de le :éclarer homeen ocu

U]
1}

a
37

. 4 . . . . - . N
hnomeouslien ou niceen' Doch scheinen mir in der

1]

vorliegenden Predigt die homéischen Elemente immerhin
so deutlich zu sein, daff es nicht angehen durfte, ihn
wahrend seines ersten kurzen Epishkopats in Antiochien
als Bekenner der Ortheodoxie und als theclogisches

- s ) 38
Opfer der Akazianer oder Euvdoxianer anzucehen~ .

anticochenischen Bischofsstuhl gelangen, weil er ein
Homeer war, und zway ein idber jeden Zweifel erhabener
Haméer. shnlich KLEIN, 1.o., 29,

' CAVALLERA, l.c., 83.

38 "Es kann daher keine Rede davon sein, dafi er schon
immer ein Homouslaner odey gar Nizaner gewesen sei",
KLEIN, l.c., 959. Anders z.B. FULLER, 1.z., 89%;
ARMSTRONG, JThS 22 (1921), Z07; AMANN, DTC 10, 5Z3;
ERDIN, 1.2,., 65 und die grofie Mehrheit der Forecher,
die dem in der frihesten Kirchengeschichtsschreibung
gezelchneten Bild folgen wollen. 2lierdinges haken
schon CHRYSOSTOMUS und PHILOSTORGIUS auch andere
Erklarungen fir die Absetzung decs Meletius vorgelegt:
Chrysostomus spricht von dbereifrigen
Exkommunikationen (JOH. CHRYSOSTOMUS, Homilia de S. Meletio
Antiocheno, MP& 50 , 518 D), Philostorgius,
Kirchengeschichte 5,5 (GCS 21 (BIDEZ), £9) spricht von
Meineid ( g énopuﬂus dddvra ); nach LOOFS, l.c.,
554,

Das sich ven der frihesten Kirchengeschichtsschreibung
bis in die neueste Dogmengeschichtsforschung
durchhaltende Bild von Meletiug als einem Verfechter
der Orthedoxie von jeher ist orientiert an dem in
theologischen Biocgraphien grundsé&tzlich sehr
beliebten, im 4. Jahrhundert jedoch besonders gern
angewandten Genre der Hagicgraphie; Meletius kam in
bezsonderem Mafle fur eine derartige Verehrung in
Betracht: Er hatte seinen Bischofssitz mehrfach
verlassen missen und war damit an ﬁberzeugungstreue
dber jeden Zweifel erhaben. Zudem war er ausgerechnet
zum Zeitpunkt des die trinitarischen Streitigkeiten

e

&



"Diese Predigt kann den Meletius nicht gesturzt

E

L0

haben” Wenn die Vertyreter der Meletianer in
Alexandrien auf der Synode von 26E eine Erklarung

vorlegen, die immerhin auch von einem Nizaner wie

Athanasius anerkannt werxden kconnte, so ergibt sich

=]

dies m.E, keineswegs zwingend oder logisch aus dern
vorherigen Auftreten des Meletius in Antiochien., Im
Gegenteil wird man daveon aucsgehen miassen, dafi Meletius
erst in seinem ersten Exil nach der Absetzung in
Anticochien eine theclocgische Wendung in Richtung des
Nizdnums genommen hatqo. Diese mag mséglicherweise
darin begrundet gewesen sein, dafi er angesichts der
arianischen Theologie seine= Nachfolgers auf dem
Bischofsstuhl Euzoius eine Klarstellung in der

entgegengesetzten Richtunrg gesucht hat. Er ware dann

nach seiner Absetzung zu der Erkenntnis gekommen, dafli

endgiltig beendenden Konzils von Konstantinopel 381
als dessen Vorsitzender gestorben, wonach eine
kritische Nachlese zu seiner thecologischen
Vergangenheit schlechterdings nicht mehr in Frage kam.
Die rihrende Begrabnisrede des Gregor von Nyssa zelgt,
dafi er in kurzester Zeit zur theoclcocgischen
Integrationsfigur hochgesplelt und als Verfechter derx
Orthodoxie angesehen worden war. Die friahe
Kirchengeschichtsschreibung projezierte dieses Bild
pgathum in seine Vergangenheit zuruck.

LOOFS, l.c., 554.
Dieses klare Urteil von LOOFS hat in den
Stellungnahmen der Forscher, soweit ich sehe,
keinerlei Unterstutzung gefunden. Auch das neueste
Votum von LIEBAERT, Cathclicisme VIII, nimmt es nicht
auf, sondern schliefit sich an die herkommliche
AHSfassung der dberwliegenden Mehrheit an, l.c., 1117.

LOOFZ, Dogmengeschichte, Z00, nennt m.E. zu Recht
im Hinblick auf die Meletianerpartel in Alexandrien
deren Fihrer den "von homeéischen zu homeciusianischen
Anschauungen (bergegangenen Meletius".
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die homéischen Formeln, die ihm noch zuvor als

geeignet zum Zwecke der Friedenszerhalttung erschienen,

einfach dogmatisch-terminologisch zu weich waren, um

in

und somit der Wliedererstarkung des Arianismus
ungewcllt in die Hand spielten. Wir hatten chben

gesehen, daff Meletius auch bei seiner antiochenischen

Antrittepredigt keine arianiz=che Theclcocgie

41
vertrl2uv ", Ez erscheint mir von hier aus gesehen
plausibel, dafi #r zu seinem Nachfocliger einen so

starken dogmatischen Gegensatz empfunden hat, dalf er
die von ihm in seiner Antrititspredigt benutzten

Ausgleichsformeln nicht mehr ale befriedigend

42

anzusehen vermochte ™™, In dieser Situation darfte ex

.:‘l

zu einer Theologie und Terminclogie gegriffen haben,

[

die den Arianismus abzuwehren in der Lage wary und Z2ie
dann in einer Trinitdtslehre ihren 2usdruck fand, wie
wir sie in der meletianischer Erkla&rung von 36Z
vorfinden.

Dem neuen Bischof Euzcius haben die Anhidnger, die
Meletius in Antiochien gewonnen hatte, die

Gefolgschaft verweigert und =sind "in schismatischer

Opposition zu Euzoius dem verbannten Meletius treu

geblleben"4q Es war damit eine dritte theclocgische
* 5.0.5. 3 .
42

Moglicherweise hat Meletius die Einsetzung des
Euzoius in Antiocchien noch selbst miterlebt, sco LOOFS,

R 555,
fa'f LOOFS, 1.c., S55. Vyl. GREENSLADE, lc., 15%.



Gruppierung in Antioschien entstanden, denn anatarlich

kam far die markellianisch gesinnte

0 von dem Presbyter

(a2

Eustathianergemeinde, die 3
Paulinus angefuhrt wurde, eine Anerkennung cder

Aufnahme der Meletius—Anhdnger nich%t in Betracht. Fuar

4

ol

sie wary Meletius einfach Arianer :; ohnehin =cheinen
die Eustathianer untey ihren zahlreichen theonlogischen
Gegnern nicht mehry =sonderlich differenziert zu haben.
Da Meletius von "Arianern" zum Bischof geweiht worden
way ungd d4a =r sich auf eine kompromifibereite Haltung
gegeniber den Arianern eingelassen hattEQS, wurde ex
schlicht als Haretiker angesehen und seine Anhanger
kamen fir eine Kirchengemeinschaft gar nicht in Frage.
Damit war in Antiochien die denkbar verfahrene
Eituation dreier rivalisierender theclogischer

Gruppen entstandern; um den Sieg dber den Arianismus
zu ermdglichen war e=s unerldfilich, daff sich die beiden
antiarianischen Gemeinden aufeinander zu bewegten.
Hierzu muffiten v.a. die Eustathianer davon idberzeugt
werden, daff es sich bei den Meletianern nicht um

Arianer und Haretiker handelte, wiahrend die Meletianer

ihre Verddchtigungen fallen lassen mufiten, daff die

** FULLER, l.c., 832.
Auch dies ware m.E. kaum zu verstehen, wenn Meletius
in Antiochien tatsdchlich als Verfechter der
nizdnischen Theologie aufgetreten und aus diesem
Grunde wieder aus Antiochien entfernt worden ware. In
diesem Falle hdtten ihm die Eustathianer schwerlich s
sggrcff gegeniberstehen konnen.

Vgl. FULLER, l.c., 8%2; ARMSBTRONG, l.c., Z08.

o



Eustathianer eine sabellianische Theolcogie lehrten und

der Haresie decs Markell von Ankyra antingen. Wit
dieser schwierigen Aufgsabe finden wir die
alexandrinische Syznode bzw, die von ihr eingesetzhe

Kommission befaflit, vor diesem Hintergrund werden die
Erklarungen beider Gruppen in ithrer Intention
verstandlich und theologlisch deutbar.Dies mechte ich

im folgenden durchfihren,

Julian Apostata war von der Armee des Westens =schon
360 in Gallien zum Augustus ausgerufen worden, als
Kaiser Konstantius II. am 3. November 361 =starb und
Julian somit offiziell die Regierung antreten

46

konnte*"”, Er erlieff ein Tcleranzedikt, dacs die

Ruckkehr der unter Konstantius exilierten Bischofe

_ .47 . _48
erlaubte und das auch Athanasius und Meletius
betraf. Es ist wahrscheinlich, aber nicht ganz sicher,
dafi er damit beabsichtigte, den Zwist unter den

verfeindeten kirchlichen Gruppierungen zu schiren und

die ihm mittlerweile entfremdete Kirche so innerlic

Z;’ CHADWICK, l.c., 177; vgl. HADOT, SC 68, Sif.
Athanasius zog bereits im Februar 362 umjukelt in
Aﬁgxandrien ein.
Meletius wird zur 2Zeit der alexandrinischen Syncde
noch nicht nach Antiochien zurickgekehrt gewesen
sein., Vgl. S0ZOMENOS, hist.ececl. V,12,2, GCE8 SO
(BIDEZ), 211,6f.: Mﬂmu 58 rpﬁtou) {cf. Meletius; Vf.)
Amd TS Yugqs tmavedbvros EfecpoTovnot
(cf. Lucifer; Vf.) Wavdlvov fwiowomwoV . Vgl.
hierzu auch LOQOFS, l.c., 535.
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konsolidierte als spalitete.

Athanasiune hatte nach seiner Ruckiehy unverzigiich die

+

Einberufung einer Syncde in Angriff genommen, die die
Restitution der Orthodoxie zur Gesamtintenticon hatte

und zu diesem Zwecke eine Wiederherstellung der

u}

theoretischen Grundlagen des nizé&nischen Glaubens

vornehmen wollte. Nachdem von Jeney Synode, die im

a
April oder Mai 36Z StattfandS*, Adie meicsten der
: ; 52 . .
Delegierten abgereist waren-“ ‘Lefafite =ich eine
" WS 3 . . = .
engere Synode ; e€ine Art "Ausschufi" mit der
antiochenischen Frage und den Mosglichkeiten einer

eventuellen Vereinigung der beiden antiarianischen

Gruppilierungen in der syrischen Hauptstadt. Die in

O

diesen Verhandlungen abgegebenen theclogischen
Erklarungen der Meletianer bzw. der Eustathianer sind

im scogenannten Tomus ad Antiochenos auf uns gekommen,

dem einzigen aus Jenen Synodalverhandlungen erhaltenen

up
9

Vgl. TETZ, ZNW 66 (187%5), 195; CHADWICK, l.c.,
1gf; ZIEGENAUS, 1.c., 40.

TETZ, 1.c., 185. Auch magen percsonliche
Animositiaten zwischen Athanasius und Kaiser Julian
e;Te Rolle bei dessen Entscheidung gespielt halken.

%2 Vgl. ARMSTRONG, l.c., 211.214. .

ATHANASIUS, Tom. ad Ant. 9, MPG Z&, BOSC: ol 4dp
- TheloToL £f Wjpdv &Weévimvtoow els g deeou((ds fauTV .
5 TETZ2, l.c., 1896.

ABRAMOWSKI, ThPh 54 (1979), 4Z.

=3 §)
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worden
Zum besceren Vercstandnis der belderseitigen

Erklarungen scll der Inhalt des Tomus kur

™M

wiedergegeben werden: ESEtichworte des erzten Teils (Tom
ad Ant. if,, MPG 26, 7396A - 797B) =ind kOLVWV{d
(796B}, tlpnvn (737h) und oMEVOLX(797A). Aus der
Herrschaft des einen Herrn ergibt sich nach dex

. . W o ’ ’ ’ 1
biblischen Formel Eig wvprog, mMid TiloeTis
{Eph 4,5; Tom ad Ant. 1, MPG 26, 797&) die Forderung

=7

nach Einmitigkeit™ . Kapitel 23 des Tom formuliert
sodann die Bedingungen fur den Frieden: Zur
Vereinigung mit den Eustathianern scll den
Aufzunehmenden abverlangt werden:
a) die Verdammung des Arilanismus
b) das Bekenntnis zum Nizd&num und
c) die Verdammung der "Pneumatomachen"sa.
Unter dem Begriff pistis ist aiso hier das nizanische
Symbol verstanden, dessen SBuffizienz hier erstmals

behauptet wird®~. Die dritte Forderung ist ein

22 TETZ, 1.c., 194.
ATHANASIUS, Tomus ad Antiochenos, MPG 26, 79&A -

BQ?E' ' 'y ‘ N y
- c‘)(mvv”(ot gLval L h‘pﬂra To duto
vgy. TETZ, 1l.c., 198f. o . o R
dvd OEpoT {sty pév v Apztdvzy ALPEOLY,  SMOAoFELY & oyv T X TV
djiwv  Tacépuv 6No!o”&£iodv & Nualg o, duidepitlicee & wat wos A¢jorm
keloma Civdy © Tvgoma B 3&Lov, wdl Sienmévov € Tis ololds WS )(P\CU,U "
ATHANASIUS, Tom. ad Ant.,3 , MPG Z&, 797C-B00A,. '
Vg%. CAVALLERA, l.c., 108; TETZ, l.c., 199f.
TETZ, l.c., 200. Dies wird Tom. ad Ant., 4,
nochmals ausdracklich gesagt, MPG 26, BQ0OB.

]

, MP& 26, 791A.
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Bemihen um die Fertfihrung der Linie von Nizida auch
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auf den Heiligen Geist

Kapitel 3 fordert noch die Anathematisierung

S e = 3 61 z %1 1 T b
einschlagiger Ketzer ~; die Wamensliste zielt wcohl
auf das untercschiedliche Hypostasenverstandnis in dex
beiden antiarianischen anticchenischen Gemeinden:

Of fenbar soll d4di

m

Verdammung von Sabellius und von
Faul von Samcsata die Eustathianer vor Verdiachitigungen
gegen ihre Einhypostasentheclogie schiaitzen, wahrend

- s 62 . 5 , [
die Meletianer Valentin, Basilides und Mani aile
Vertreter einer Dreiprinziplenlehre verurteilen

63 " {"

so0llen . Tom 4 fafit kurz zusammen: "Von der Grugppe
in der "Alten Kirche" soll nicht mehr als 2ie
Anerkennung des Nizanums gefordert werden; von den
Eustathianern soll nichts anderes und nicht mehr als
das Bekenntnis des Niz&nums zur Bedingung gemacht
werden“eq.
Kapitel 5 schliefSlich zieht hiersus die Konseguenz,
dafi das von den Altnizdnern favorisierte Serdicence

mit seiner klassischen Einhypostasentheclogie

angesichts der Vollkommenheit des Nizanums dberflissig

.65

sel ~. In der Tat bestand in der Abwendung vom

gg Vgl. TETZ, l.c., 200f.

£ MEG 26,‘800A.B.

£3 Siehe hierzu unten S. 50 ,Amnm. 68 .

£a vgl. TETZ, l.c., 202, sowie unten S. 54 ,Anm. 70 .
e TETZ, l.c., 203,

MPG Z&, B0O0OC.
Dieselbe Entwicklung hatten wir bei Hilarius nach
seiner Kontaktaufnahme mit den Homsusianern
festgestellt, s.0.5. 8 mit Anm. 25 .
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Meletianern uberhzaupt ins Gesprach zu Kommen, denn 41
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hierin feormulierte
"urna substaptia" war fir die Vertret

prigenistisch orientierten Dreihvpostasenlehre

P
e

- . 56
gédnzlich unannehmbar .
Der Tomus fahrt dann fort mit der Proitokcocllierung derx

theclogischen Positiconen beider Seiten und ihrer

gegencseitigen Anerkennung.

Bei der Analyse der Erklarungen der Meletianer bzw.
der Eustathianer im Tom. ad Ant. verwende ich die
hilfreiche Gliederung, die L. ABRAMOWSKI in ihrem
Aufsatz "Trinitarische und chriteologische

Hypostasenfarmeln"°7 vorgelegt hat:

"buchstablich ein theclogicher Greuel u-d
Aggcheu", ABRAMOMWSKI, 1.c.,44, Anm. Z5,

L.c. Die Gliederungen finden sich ebenda, 42,
Anm.21 (meletianische Erkldrung) sowie 43, Anm. 23
(eustathianische Erklarung).
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T 4 §3 T g dyldv  TpLdba v JK OVE 3 §
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c w §¢ ;dcov TUEGpe o0 Ktlopak , 00 d¢ ggvov,
dA {fov  kat QSLd(th@v T9s ovelds 0 uled Kot
To0 W&teés. 69
Die Erklarung der Meletianer versteht sich als Antwort
{apekrinante), die aufgrund der einschlagigen
Verddchtigungen von nizdnischer Seite gegen ihre

Dreihypostasentheclogie erforderlich geworden war.

Gegen solcherleil Verdachtigungen findet zundchet eine

B Die Meletianer werden im Tomus nicht namentlich
genannt. Es kommt aber fur einen Text dieser Art in
Anbetracht der Aufgabenstellung des Syncdalausschussecs
und der Situation in Antiochien keine andere Grupre
ernstlich in Frage. Dies kann spidtestens seit den
neuesten Stellungnahmen von DINSEN, l.c., 335 (Anm.
144,11), RITTER, Konzil, 53 mit Anm. 2, TETZ, l.c.,
205 mit Anm. 35 und ABRAMOWSKI, l.c., 42, Anm. 19, als
cgmmunls opinio angesehen werden

ATHANASIUS Tom. ad Amnt.,S, MFG Z6, B801B.
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zunachest die Intention der Rede von den drei
Hypostasen angedeutet: Die Trias ist nicht nur Trias

dem Namen nach (ouk cnomati triads monon - es soll

-

gezeigt werden, daf die Rede von den dreil Hypostasen
unaufgebbare VYVoraussetzung fiar die Abwehr des
Sabellianismus ist), sondern existiert wahrhaft als
Trias (all alethos ousan kali hyphestosan). Demnach
werden nun {siehe Gliederung I Z) Vater, Sohn und
Heiliger Geist je mit je zwei Adjektiven versehen,
"die sub%il differenziert =ind; eine der Adjektive ist

n?l -

jedoch fur jeden "existierend® - hyrphestota

o)

(bzw. hyphestos). Die dubrigen Adjektive (onta fur den
Vater, enousion fdir den Schn, hyparchen fdr den
Heiligen Geist) sind nuanciert unterschieden; es
springt aber ins Auge, daff allein dexr Vater gerade
diejenigen beiden Adjektive zugeeignet bekommt, mit

denen in I 1 (vgl. Gliederung) die gesamte Triacs

pradiziert worden ist. Demgegeniber ist die

"YU ATHANASIUS, Tom. ad Ant.,S5, MPG 26, BO1A.
Die Meletianer verstehen ihre Rede von den treis
hypostaseis nicht als "fir sich wesende Hypostase(n:i"
( kal fwdoryy xad’ favtay  CrdoTaoLy 5“1?"?’5"”2"’/

MPG 26, 8o/ A } (vgl. TETZ, l.c., 205), was etwa
fur Geschsepfe gelte, auch nicht als verschiedene
ousiai wie z.B. Geld, Silber, Eisen, die zwar
auflerlich homoioil, in Wahrheit Jedoch heterocusiol
sind, und schliefilich erst recht nicht im Sinne dreier
Prinzipien oder dreier Gotter wie dies die
verurteilten Ketzer wile etwa Valentin, Basilides, Mani
th, vgl. TETZ2, 1l.c., 205.

ABRAMOWSKI, l.c., 43.
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entscheidender Wandel vcllzogen: Die Fradizierung des
Vaters als mia arche in Il Za zeigt, daffi die Stufung
nicht mehr fir die gottliche Wesenheit, sondern eher
fuir den Bereich der Kausalitat gedacht '5t7z

Den Schluff des ersten Teils der Erklérung ( I 3 )
bildet eine neuerliche Abgrenzung: Die Betonung, daf
die Trias wahrhaftig als Trias existiert, meint keine
Dreigstter—- oder Dreiprinzipienlehre. Um dies nicht
nuy zu behaupten, scndern auch theologisch zu
entfalten, gehen die Meletianer im zweiten Teil ihrer
Erklarung dazu dber, "dber die Trias und uber Vater,
Schn und Geist (...) nun unter dem Gesichtspunkt ihrerx
Einheit"’3 zu reden. Angesichts der heiligen Trias

ist von einer Gottheit und von einem Prinzip zu
sprechen (es wird hier alsc genau das in I 2
abgelehnte Mifiverstandnis nun durch positive

. ; 74
Ausformulierung der eigenen Lehre unterbunden "), Der

Sohn i=st unter dem Gesichtspunkt der Einheit

T
73
74

Vgl. hierzu auch das Victorinuskapitel, =.,u.S.149,
ABRAMOWSKI, 1.c., 43.

Von einem "direkten Ausschlufi der Drei-Gatter-
und der Drei-Prinzipien-Lehre" spricht hier TETE,
l.c., 206,



homousic=s mit dem Vater {(diese Pradizierung exfolgtht
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3Z5; II Zz). Und auch veom Heiligern Geist wird
ausdracklich gesagt, daff er in einzigartiger und
unaufleslicher Weise an der pusia des Schnes und de

. . . - ~ 5
Vaters teilhabe ( II Zc )7

il

. Die Einheit der drei
Hypostasen liegt also in deren elner ocusial! Die
Dreiheit des einen gottlichen Wesens ist umgekehrt als
Dreiheit der je eigenen hypostatischen
Erscheinungsfcrm zu deuteni

Wir haben hier das erste ausformulierte Beispiel fur
die terminologische Differenzierung von cusia und

=
I

1ypo

1]

tasis in einem offiziellen Dokument, wie =ie

spater der neunizanischen Trinitatslehre zugrunde

"~ Ich glaube allerdings an dieser Stelle mit
ABRAMOWSKI, l1.c. 43, Anm. ZZ gegen TETZ, l.c., 206
nicht, 4affi im zweiten, die Einheit betonenden Teil der
meletianischen Erklidrung eine subordinatianische
Konzeption postuliert werden sollte. L. Abramowski hat
darauf hingewiesen, dafi idios und adihairetos beil
Athanasius Vokabeln sind, die die "einzigartige
Einheitsbeziehung des Sohnes zum Vater ausdricken"
(ebenda); diese werden nun von den Meletianern auch
auf den heiligen Geist angewandt, ein Verfahren, das
angesichts dessen, was die Meletianer theclogisch
aussagen wollen, &ufferst konsegquent ist und zudem
gewifl den Chancen auf ihre Anerkennung von der anderen
Seite fsrderlich war. Im idbrigen wird die
Strukturierung des Satzes mit miv ... §6 m.E. allzu
sehr geprefit, wenn man sie als Indiz fur eine
trinitatstheclogische Abstufung heranziehen will,
anders TETZ, l.c., 206. Es spricht jedoch einiges
dafir, von einer Verschiebung des
Subordinationsgedanken in den Bereich der Kausalitat
auszugehen, s.0.5. 52 . Insgesamt gilt:"Die
Hypostasen sind kcordiniert, nicht subordiniert®,
DBRRIE, Hypostasis, 59.



Der theclocgisch anspruchsvolle Entwurf der
: 77 .
Meletianer ' bedeutet in der verkrampften

trinitédtstheplogischen Diskussicon Jener Zeit einen

bedeutender Schritt nach vorn: Die terminclogische

,.),

1
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Unterscheidung von ousia und hypostasis esrméd

u_]

e

n

ihnen, sowchl die Einheit als auch die Dreiheit dex
trinitarischen Personen festzuhalten, terminclogisch
zu klaren und inhaltlich zu faillen. Die cusias
bezeichnet das Wesen der Gottheit, die Hypocstase die
Jewellige Verwirklichungsgestalt der trinitarischern
Personen.

H. DBRRIE hat in seiner Behandlung decs Themas

(ders. ,Hypostasis) in Zusammenhang mit der
meletianischen Lssung (die DERRIE allerdings auf
Athanasius zuruckfahrt; anders unten 5.431{f.) gezeigt,
dafl das Wort hier im Sinne von "Realisierung" zu

st /8

verstehen . Damit sei eine Anlehrnung an die

¢76ABRAMOWSKI l.2., 42 8.0.5. 33 , Bei EPIPHANIUS
neifit es dann spdver: dll OHOOUMﬂV 5Nahvouvu5 mmqm Wt ¢
Uw\/ Kal datov n\lauﬂa, ez:.; ORo0Tasg:: 5 Miav ouociv/ HEV Jfott/fa.
( 9v haer. 73,34,2 , GCS 37 (HOLL), 309, 40f .

"The Meletians merely went rather deeply inte the
mistery than the Eustathlans. Both agreed in
recognizing the olola of the Trinity tc be one, but
the tpfly OnooTdoets impliced further that the modes
of subsistence of the odcid in the Perscons were to be
conceived as different", ARMSTRONG, JThS ZZ (1921),
2%&'

L.ec., 57ff.
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jedeoch darin, daff in dey christlich-

trinitidtstheclogischen Auffa=ssung, die die Meletianer
vorgelegt haben, im Widerspruch zury neuplatonischen
Lehre keine Stufencrgdnung impliziert i1st. "Es ist
nicht so, dafi eine Hypostase mehy seins- cdex

gotterfullt i1st als die andere"gg.

[ N

Damit haben die Meletianer jeden Verdacht auf
Tritheismus nicht nur durch verbale Beteuerungen,

sondern auch durch eine aucsformulierte theclogische

Grundsatzerklérung zbgewendet®™, Das Proklem, sowchl

die Dreiheit als auch die Einheit gleichzeitig
auszusagen und beide Aspekte gleichermaflien zu

gewichten, das im Vermittlungsversuch des Hilarius,
wie wir sahen, eher verdeckt als wirklich gelecst
wurde, wird hier konseguent in Angriff genommen und
einer dogmatisch-terminologisch befriedigenden Lésung
entgegengefuihrt. Deoch die Meletianer haben damit nicht
nur ihre Terminclogie, scndern auch ihr theoleogisches

4 B2

Denken bereicher und =iad somit erheblich udber den

= L.z., 59.

80 .o, so.
81"If hypostasis means mode of subsistence of ousia,
the phrace tP{t‘s Jﬁo&t&o'etg ig freed from the
s@%gma of trithei=m", ARMSTRONG,l.c.,Z17
ABRAMOWSKI, l.c., 44.



bicherigen Standpunkt etwa der Homsuslaner
finausgelangt.

Ez ist der Erklarung anzumerken, dafli die Betonung dey
Einheit der Gottheit (die Betonung der Dreilheit war
den Meletianern selbstverstandlich) zum echten
theclogischen Anliegen geworden ist, langst nicht mehr
nuy eine Pflichtulung, der man notgedrungen nach

um von der (Gegenseite nicht als arianisch

abqualifiziert zu werden. Hiermit wurde ein
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welchem dann das trinitarische Problem in einer die
berechtigten Anliegen elner jeden der antiarianicschen
8

A 3 , 4
Sruppen befriedigenden Weise gelost werden konnte .

E=s bleibt verwunderlich, daff wlr eben diese Erklarung,
die ja durchaus ale Bereicherung und Weiterentwicklung
homeusianischen Gedankengutes verstehbar ist,
ausgerechnet bei einer theologischen Gruppierung
vorfinden, deren Fihrer noch kurz zuvor als einer der
Vertreter der eher homéisch orientierten Thecleogie in
Erscheinung getreten ist. Es bleibt m.E. in der Tat
keine andere Erklarung als die Vermutung, daff Meletius
nach seiner Absetzung und noch vor seiner Abreise

seinen Anhangern einen starken "antiarianischen

;Z Ebends.
Dieser Wandel in der Terminolcocgie zum besseren
Verstdndnis des homousios war "jetzt Ausdruck der

rechten Mitte zwischen Arianismus und Sabellianismus”,
DINSEN, 1.c., 166.
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mitgegeben hat, den er in Anbetracht seines

arianisierenden Nachfolgers Euzocius fuv notwendig

Anhanger in Alexandrien 362 ableiten kannen, er wirg

vielmehr auch von HIERONYMUS azusdracklich bestidtigh,

o
tig" sp"ichtOb

. Die

'.a

i)

der von einer "cubiteo fidei mut
Einzelheiten dieses Wandels sind fir uns nicht mehr

nachprufbar. E= bleibt aber festzuhalten, dafi e

n

m
b

HES
ii

tuberraschenderweise Meletianer gewesen sind, 4di
Alexandrien 362 den entscheidenden Schritt dber die
homousianische Theclogle hineus getan haben in
Richtung einer deogmatisch substantiierten Vermittlung

: g
zwlschen Ost und Nest‘7.

Die Erklarung der Meletianer wird auf der Synode in

BE

Alexandrien ale ocrthodox anerkannt ie

Eustathianer antworten ihrerseits mit einer Erkliarung,

“S0TLOOFS, RE 1z, 554,

HIERONYMUS, Ann. Abyx. Z376. Ich dbernehme die
Sgglle von LOOFS, l.c., S554f.

Daff die in Alexandrien 362 angebotene Losung sich
nicht einer langeren Tradition verdankt oder =ich auch
nur einer eindeutigen (bereinkunft unter den
homeéusianischen Theologen erfreut hatte, zeigt die
Meletianersyncde von 363, deren Einigungsversuch im
Schreiben an Kaiser Jovian eher auf der von Hilarius
angezeigten Linilie als auf der in Alexandrien
gagpndenen Basis llegt Vgl, hierzu oben 5. L& .

Amodek dprruon 8 Wwhmov DY fppyveley TV Aé€ew,

KdL'EWV &Uoh%*dv ATHANASIUS, Tom. ad Ant.,&, MPG
26, 801C.
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n der =ie den Verdacht decs Sabellianizmus z2
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darzulegen suchen. Die Aufstellung ihrer dogmatischen

. . . 90
Grundeatze lautet wie folgt™
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Die Eustathianer insistieren also zunachst (A) auf derx
Identifikaticn von cusia und hypostasis, was zeigh,
dafi sie "das Neue der meletianischen Differenzierung

w3Z
.

sehy wohl erkannt haben Sie dbernehmen diece
Differenzierung aber nicht, sondern beharren vielmehr
bei ihrer Behauptung der Einheit; terminologisch
bleiben =ie hierbeil ganz eng am Nizadnum: Die
Gleichsetzung von cusia und hypostasis (A) erfolgt

nach dem nizanischen Anathematismus sy heteras

hypostacseos e ocusias; ek tes ousias tou patros (B

Hi kfe‘ ws Zx(34ad Log ?Ovet, oltw kal ouIdL /{f,numv & é(\mug;‘o-u o YU Kat
I dytou Tyedparos q ws Xvouctow Ovwos @i YoT, § Zwroozduu
TOS aytov Tl—vguﬁd:p . ~ , ) ,
Ot 6§ wat dvml Sue il&ummuto pojce WiTO /an, e oltw TeppovyevaL mJmere .
ASEANASIUS, Tom. ad Ant.,,5, MPG £6, 201/

g Vgl. oben S. 49 , Anm. 6% .

ézATHANASIUS, Tom. ad. Ant,,&6, MPG 26, 201C.

ABRAMOWSKI, 1.c., 43.

’ \ > 1 < ’ < /
89 AVEKPLVL MEV  TOVS diridfuras Tdps TovTWY W /(eldovtofs M@V | fivotdey,
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letzten Anathematismus des Nizanumes, in d=m die
Begriffe ktiston, Trepton und alloicton als
Bezeichnungen fir den Sohn verworfen worden waren,
weilil die goettliche Natur als unwandelbar gedacht

g
werden muﬂte'a.

Die eustathianische Erkl&rung entspricht alsc dem, was
man von den Vertretern der "altnizidnischen Richtung®
durchaus erwarten durfte - einer genulnen
Einhypostazenthecologie. Der Schwerpunkt der Aussage
liegt konsegquent auf der Betonung der Einheitgq.

Damit aber zeigen sich die Eustathianer in ihrem
theologischen Problemlssungsverhalten bei weitem nicht
so flexibel wie die Meletianer. Das Bekenntnis zur
Dreiheit der trinitarischen Perscnen ist hei ihnen zur
Beteuerung erstarrt; ohnehin finden sie sich aufgrund
ihrer Identifikation ven ocusia, hypostasie und physis
von ihren bvermineclogischen Moglichkeiten her nicht
mehy in die Lage verseitzt, der Dreiheit von Vater,

Sohn und Geist dberhaupt theoclogisch Ausdruck zu

verleihenas. Dies macht ihr entscheidende=z Defizit

—Zz Vgl. TETZ, l.c., 207, Anm. 40.
Allein das Wort "mia" tritt in der Erkl&rung
dggimal auf, das Wort "treis" dagegen nirgends.

" Bie haben "keine termini technici fdr die Dreiheit
von Vater, Scohn und Geist als trinitarische Persconen
(darin dem Athanasius gleich), wadhrend sie fir die
Einheit mehrere haben, von denen -mit der
entscheidenden Ausnahme der einen Hypostase- die
Meletianer ebenfalls Gebrauch machen", ABRAMOWSKI, ]l c., 44.



Ausdruckskryaft war sie dem meletianischen Entwurf

hoffnungslcs unterlegen. E= nimmt daher nicht Wunder,

e}
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dafi die 381 in Konstantinopel bekraftigte Losung
auf der erstarrten zaltnizanischen, sondern auf dex

dvynamlischeren neunizani

, der

1

T
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srste Auspragungen wiy in Jener meletianischen

Erkladrung im Tomus ad Anticchenos vorgefunden haben” %6

[

Der Tomus fahrt mit Zer Protokollierung der
gegenseitigen Zustimmung

fort, wobeli fidr die Melestianer das "treis hvpostaceis

95

An diecser Stelle 1st noch kurz auf die Prolblematik
der dogmengeschichtlichen Terminclogie hinsichtlich

'3
lid r-'

der "Jjungrizanischen” und "zltnizédnischen" Srup
einzugehen. Die HARNACKsche, auch ven ZAHN
unterstitzte These von der Neugliubigkeit der
Kappadozier (vgl. HARNACK, Dogmengeschichte II, Z78)
hat den Begriff "jungnizdnisch" mit einem negativen
Beigeschmack belastet. Sie kann heute als dberholy
angesehen werden (hierzu DINSEN, 1.c., 166 sowie 37Zf.
{Anm., 166,9) sowie RITTER, FS C. ANDRESEN, 4Z1). Die
Frage bleibt, ob man unter diesem Gesichtspunkt das so
stark vorbelastete Wort "Jjungnizdnisch" halten scllte.
Wenn man scheon "in Ermangelung eines anderen
Ausdrucks" (DINSEN,1.2.,373 {(Aam.166,10})) und weil

"durch den Wandel in der Terminologle...etwas
Wichtiges und Neues ... erreicht worden waxr" {(DINSEN,

i66; Unterstreichung Vf.), die giangige Terminclogie
beibehalten will, sollte man doch m.E. zumindecstenc
"neunizidnisch" sagen, wenn auch dieser Begriff einen
Nachteil hat, nadmlich den, dal er den Gblichen
Neuerungsvorwurf iuber den Kappadoziern
heraufbeschwirt. Unter der Voraussetzung, dafi das Wert
diesen negativen Beigeschmack nicht beinhalten =
ia; es in dieser Arbeit verwendet.

vgl. STUDER, ThFh 37 (198Z), 164; TETZ, l.c., 207.
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vermekt wird, nur das "mia
- H L 4 2 - o o - L-..——_.L..._..‘_u x:‘EX e _ R -
ousla tDICNT d&a= Miia OVpCEva=sls . Aaplivted
beschaftight eich mit den zu Jenery Zeit auflhommenden
: T~ 3 | I s d 893 a5 = S P,
christoicgischen Streitigkeiten™ ™, die uns in unceren

mit einey Ermahnung zum Frieden den ersten Hauptteil
100 . -
des Tomus ab~ "~ . Hagpitel 9 reagiert auf das Problem,

daff man trotz der behaupteten Suffizienz des Nizanums

hat. "Nury um des Friedens und der Einheit 2er Kirche

und seien deren Yoten festgehalten worden
folgern vom Schluffi von Kapitel 2 bis zum Schluff von

Kapitel 11 Unterschriften, Erklirungen und Sruffe. Mit

den Erklirungen am Ende der Tomus beginnt bereits die

Geschichte ceiner Interpretatio nt02,
Das antochenische Schisma hat der alexandrinische

Synodalasusschufi nicht beseitigen ksnnen. Als Eusel von

Vercellae und Asterios "mit den Beschlissen der Svrncode

P4

“JBATHANASIUS, Tom. ad Ant.,6, MPG 26, B01D. Hierzu
TELZ, 1.c., 207F .

Hierzu TETZ, l.c. Z08ff,

100 o
1g1 Vgl. TETZ, l.c., 217.
e c z18.
105 TETZ, l.c., 18

TETZ, 1.c., Z18.
Einen aufschlufireichen Eindruck ven der frahen
Wirkungegeschichte des Tomus bietet z.B.
MUHLENBERG,1.c., 45-63, der die Situation in
Antiochien um 27% beleuchtet.
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Llexandrien verelnbarten Friedensbedingungen

durchzusetzen, hatte Lucifer von CTalsris, der nicht

(rizsengebiet"”
geeilt war, den Preskyiter Paulinus, den Anfihrer Zdew

Eustathianergemeinde, wider alle kanonische Crdnung

zum Bischof geweiht™ " ", Diesz machte alle Hoffrnungern

auf eine Eipnigung im keiderseitigen Einvernehmen

i
P

zunichte und wirkte sich im Gegenteil noc
verfestigend auf das Schismz aus . E= entstand dam
in der antiochenischen ZSiftuaticon ein immerwé&hrender
Streitpunkt, der in den nachsten zwei Jahrzehnten
standig auf der Tagescrdnung stehen und fortan das
Haupthindernie fur alle Einigungs- un4d
Vermittlungsbemihungen zwischen Jrisnt und Ckzident
darstellen solltelos. Es =pllte erst 415, alsc lange
nach dem Konzil von Konstantinopel und nach dem Tcde

des Meletius 381 vollsténdig beseitigt werdent?”.

Theologisch hatte die Erklirung der meletianischen
Abgesandten einen erheblichen Schritt nach vorn

bedeutet; trotz aller Schwierigkeiten, die in den

it

183 TETZ, l.c., 198; wgl. CAVALLERA, l.c., 106.
105 Vgl. AMANN, DTC 10, S524; DAVIES, DCB 3, 750
-4

vgl. CAVALLERA, l.c., 115f.; LOOFS, RE 1Z, S55;
FULLER, DCB 3, 893; LIEBAERT, Catholicisme B, 1118;
REETER, Konzil, SBf.
107 Vol. DINSEN, 1l.c., 154; RITTER, l.c., 57.

" ygl. LOOFS, l.c., 55

m
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nachster zwanzig Jahyen noch 1m Wege stehen scllten,
konnte kein Pweifel dzrzn becshtehen, 4af diegsey

. . . . 108 .
Theolgie die Zukunft gehorte  ~~. Fur die Vermittlung

der griechischen Trinitatstheologie In den HWesten war

1

u

damit Entscheidendecs geleistet worden:

L
& ¥

den dreil Hypostasen, die fir alle origenistischen

[

Theclogen unaufgebbare Minimalforderung war, hatte
erstmals im Westen offizielle Anerkennung erfahren.

nde

=

Sie war von der antiochenicschen Eucstathianer =]

uJ
m
=]

und vom alexandrinischen Fatriarchen Athanasius wenn

nicht dbernommen, so doch als theclogisch meglich

: 109 L. P a- .
hingencmmen worden . Die Kayppadczier, die wenig

spater die entscheidende theologische Arbelt In

Angriff nahmen und auf Grundlage jener Entscheidung

die Msglichkelit hatten, auf die Loésung von
Konetantinopel hinzuarbeiten, haben den Beschlufi von
Alexandrien als Freigabe ihrer Terminclogie ven den
drei Hypocstasen verstanden, =o explizit GREGOR VON
NAZIANZ in seiner panegyrischen Rede auf &thanasius:
pookadecdpevog Lppo T E pol T Néf”[ oltwol Tpdws
Kat  @ulavdpimig, kil Wy voov v /ﬁf@f{év Wy duptfis

7 / > A ~ < N ~ ~
Egg Co(f?&\g’ F_VEL(KVL OUNTY)OVOUVTZ&Q gqu Kdl\. OL;SSV éLgftwtdS

Y CHADWICK, l.c., 168. Vgl. oben S. 5% .

Es ist aber erneut darauf hinzuwelisen, dafi sizh die
hier angebahnte Theocloglie auch unter den Meletianern

selbst nicht kontinuierlich durchgehaltern hat, was
zeigt, dafl =ie echtes Neuland darstellte und eine
Sicherheit im Umgang mit den Begriffen noch nicht
gsgeben war.

Von einem "agreement over terminelogy" spricht
KELLY, l.c., 2B4; Vgl. STUDER, ThPh 57 (1982), 163f.
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Fir eine Einmigung im Lrianlbtatsthecliogischen Etreit auf
Grundlage des homousiocs im nizanischen Symbol von 323,

interpretiert unter Berdcksichtigung der theclogisch
berechtigten Anliegen griechischer Lehrkildung,
terminologisch sauber von allen sabellianischen und

markellianischen Irrtdmern geschditzit, wary nun die

erforderliche Ausgangsposition vorhanden.

IV, Zwischenrecultat

Bei unserer Untersuchung der Vermittlung der
griechischen Trinitatslehre in den Westen sind wir auf
zwel vom Ansatz her unterschiedliche Versuche
gestefien, die Anerkennung der Lehre aus
origenistischer Tradition im Westen zu erreichen.
Beide Versuche waren, kirchenpclitisch hekrachtet, zur
Zeit i1hrer Vorlage recht erfolgverheifiend, deoch beiden
blieb die sofortige Wirkung versagt; im Versuch des
Hilarius, die homeusianische Theologie in nizdnischem
Gewand in den Westen zu dbermitteln, setzte 4dis

homoische Wendung der kaiserlichen Kirchenpclitik den

11V GREGOR VON NAZIANZ, Oratio ¥XI, In laudem
Athanasii 35, MPG 35, 1125B; nach TETZ, l.c., 208,
Anm. 43; vgl. auch STUDER, l.c., 1l66.
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Hoffrnungen ein Ens im F der meletianischen

[

Erklarung anlafilich der alexandrinischen Zyncde von
362 blieb der Exfolg einmer Behebung des
anticchenischen Schismas wegen der voreiligen
Bischofsweihe des Paulinus durch Lucifer von Calaris

HUES . Denncocch hat die im Tomus ad Antiochenos

dberlieferte Meletianererklarung erstmales die

kv

Anerkennung der Rede von den drei Hypostasen innerhal

[=N
1}

der Gottheilt durch sclche Theologen, die vor allem 4
Einheit zu betonen gewchnt waren,; erreicht und
bedeutete somit auch vom kirchenpclitischen
Gesichtespunkt her einen wichtigen Schritt in Richtung
des NizE&no-Konstantinopolitanums von 3B1. Das Problem
einer terminclogisch deutlichen Rede von der Wecenheit
Gottes, und damit die Frage nach dem eigentlichen Sinn
des homousios, war nun unabweishbar gestellt und stand
zur Losung an.

Vom Inhaltlichen her hatte sich die zweite Lésung als
die fundiertere und somit auch theologisch

bedeutsamere gezeigt. Hilarius hatte nach

“+1 Ee ist schwer zu sagen, cb die alexandrinischen

Gesandten ohne Jene kurzsichtige und ungeschickte
Aktion des Lucifer etwas auszurichten vermocht hatten,
Immerhin forderte das Synodalschreiben ja die
Wiederaufnahme der Meletianer durch die Eusztathianer,
wihrend doch zumindest 1n der Bischofsfrage die
Meletianer gewifli "einen Ancschlufi der btischofslosen
Eustathianer an ihren Bischof" (LOOFS, l.c., S558%5)
gefordert h&atten. Es ist Jjedenfalls klar, daff das
kirchenpolitische Ziel des Synodalschreibens nach der
Weihe des Paulinus durch Lucifer und nach der Ruckkehr
von Bischof Meletius ganzlich unerreichbar geworden
war.
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Kenntnisnahme wvon der sstlichen Theologie wahrend

Seiten zu betonen elnercseits aufgrund seinec wakrend

X7

des personlichen Kontaktes gewonnenen Vertrauen

in

den Homguslanern, andererseits aufgrund dexr
Notwendigkeit, eine gemeinsame "orthodoxe Front" gegen
die arianisierenden Homéer und die necarianischen

Anhomser zu schaffen. Seinem Friedencsinteresse ordnet

3
1

Hilarius an den entscheidenden Divergenzpunkten der

»
[

se

[y

verschiliedenen Theclogien die inhaltlich praz
Auseinandersetzung unter, wodurch sein Versuch
langfristig an Chancenreichbum fir die ancstehende
Diskussicon einbafit, Denncch finden wir in den
sechziger Jahren noch Einigungsmodelle, die auf der
Basis und in der Richtung des hilarischen Versuches
operieren, und zwar auch bei solchen Theologen, die
etwa in Alexandrien 36Z schon die terminclogische
Unterscheidung ven ousia und hypostasis vertreten
hatten. Die Entwicklung ist alsoc keineswegs als
einheitlich oder glatt anzusehen, sondern vielmehr
noch tastend und von Unsicherhelit gepriagt.

Die Meletianer in Alexandrien gingen bei ihrem Versuch
von der Theclogie der drei Hypoctasen als
Mindestforderung fir eine glaubwurdige
antisabellianische Lehre aus. Diese vermittelten csie

mit einer terminologisch abgesicherten Betonung der



Einheit der Gottheit zur Abwehy einer Dreigotter- oder
Dreiprinzipienlehre. Pu Ziesem Zwegke machiten =ie =ich

die begriffliche Differenzierung von ocusla und
hypostasis zueigen ungd lehrten, da|

;

Wesenheit {(cusia) =ich in drei

(=]
m
n
ot

Verwirklichungsgestalten (hypocstaseis) manti

4
m
]
il

wobei der beil der herkemmlichen

stark zurdcktritt und bhei der Erklirung der Meletianer

~

a
auf eine kleine Nuance verschwunden istl*‘

1

-_— h g
SChnon Dy

[
i

Die Meletianer werden diese Fprmel in Alexandrien
nicht als vellig unbekannte Neuerung vorgecstellt
haben. Im Gegentell ist die Annahme der Erklirung nur
vory dem Hintergrund vorstellbar, dafi die Meletianer
sie "mit einer gewissen Selbstverstandiichkeid
vertreten und erlautern kannten"ila. Die Ahnlichkeit
des hier verwendeten Hypostasenbegriffes mit dem in
der neuplatonischen Philosophie dblichen soll weiter
unten noch ausgefihrt werden. Doch mit der Frage nach
dem Hintergrund des hier angewendeten
Hypostasenbegriffes ist das Problem verbunden, wo die
Herkunft der tegrifflichen Differenzierung von cusia
und hypostasis fdr den Bereich der Trinitdtstheclogie

zu suchen sein mag. Dieser Problemkreis fiahrt zurick

114 gy Frage, inwiefern bei der Meletianererkl&rung
im Tomus eine Subordinationstheclogile vorliegt siehe
f? n, 5.5 , Anm. 5 .

ABRAMOWSKI, 1.c., 44.



zu den Schriften des yamizzhen Rhehtors Marius
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Victorinus Afer ; der als neup

und Lehrer gr:

o P N PR S i - | FRp
Berihmtheit eriangt hatte und sich

[ ==y

- — : JO . 7 e I 3 : T e T AL~
nach seiney Konversicon zum Christentum im Jahre ZZ0
in die trinitatstheclogische Dekaitte einschaltete,

]

seine neuplatonische Herkunft und ceine veon westlichen
Theologen dbernommene Trinitatslehre von der einen
substantia verbindend und sich mit griechischem Denken

wohl vertraut zeigend. Seinem Werk wollen wir uns im

foclgenden zuwenden.

i1l4h

]
L]

GUMMERUS, l1.&., 178ff.; DINSEN, l.c., 1
%?gAMONSKI, l.c., 44,
Oder noch fraher, wvgl. HADOT, Platonismus, 26;
vgl. auch unten 5. 10 , Anm. 14,

~-
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in den Schriftern des Marius Vigtorinus Afer

. Marius Victorinus’ Leben und Schriften

[

finden ercst vom
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Leben umn:
Zeitpunkt selner Konversion zum Christentum an =2inen

breiten Niederschlag in der uns erhaltenen Literatur.

Dafi diese Konversion erst in hohem Alter stattgefunden
hat, erfahren wixr von Hieranymus‘; =is ist auch in

der Mitte des 4. Jahrhunderts immer noch eine
; z . . ; .
Sensation gewesen®. Augustin zeigt sich von diesex
s e . - I
Bekehrung sichtlich beeindruckt™; sein Bericht
zeigt, wie sehr sine Bekehrung zum Christentunm
seinerzel®t noch mit dem Abbruch zahlrelicher
A 4
kultureller und spzialery Brucken verbunden war .

Augustin hat den Lebensweg des Victorinus unmittelbar

. 3 . 3 .
auf seine eigene Konversion bezogen™ . Seine

* ", ., in extrema senectute Christi se tradens
fidei...", HIERONYMUS, de vir. 111. 10%1,Z2f.,
BERNOULLI, 49. Vgl. AUGUSTINUEZ, Conf. VIII,Z,Z; HADCT,

Vigtorinus, Z24f.
§CHADWICK, l.c., Z50.
4AUGUSTINUS, Conf. VIII
=v¥gl. auch MARKUS, 1
“AUGUSTINUS, Conf. VI



Silmpilicviauus, einem engen Freunde des Vigctorinus, dey
5 . . )

=pdater (3897) Bischof wvon Mailand werden scllie”.

Von Geburt (wie Augustinus) Afrikaner hatte es

gebracht’. Seine Werke umfassen die SGrammatik
: el
Rhetorik und Dialektik™; dey "Einflufif der Rhetcrik
. . . L. W3

und der cicerconianischen Tradition® csteht Jedocch im

. S 10

Vordergrund. Er icgt "vir clarissimus” ; wodurch erx
1

rraktisch dem Senatorencstande gleichgestellt ist™™ .,

Noccoch zu seinen Lebzeiten wird auf dem Traiansfcrum in

Rom eine Ehrenstatue fir ihn errichtet™ 7,
moéglicherwelse sogar auf Vorsechlag decs Konstantios

b1
selbst und nach Billigung durch den Senat™ ~. Wohl

a

i4 . .
kurz danact srfoclgt die o.e. Konversicon des

Victorinus zum Christentum., Wahrend der heidanischen

)

L]

Vgl. HADOT, Platonismus, Z26; ders., Victorinus, 3
pPOLD, 1.c., 85; GORE, DCEB 4, 11Z9.
HIERCNYMUS, de vir.ill., 101,1if., BERNOULLI,4%9:

"Victorinus, natione Afer, Romae sub Constantio

er
Z

4
EX

principe rhetoricam docuit..,.", Vgl. HADQT, ECgRE2,
10f.S5iehe auch unten S5.3%2 Anm. 23 ,
éVgl. HADOT, Plateonicsmus, 26; ders., Victorinous, 23
10 HADOT, Platonismus, 26.

Vgl. hiexrzu HADCT, Victorinus, 31 m
Vgl. HADOT, Platcnismus, 25. Wir k=&
schlieflen, dafi Vigtorinus recht woh
ngn mufs, vgl. LIPPOLD, 1l.c., S1ff.
HADOT, Vigtorxinus, 33; GORE, 1
15., 331

11

., 1129; MARKUS,

14Vgl HADCT, l.z., 33; LIPPOLD, l.c., S1.

5o MARKUS, l.c., 331; anders HaDOT, Platonismus,
26. Es erscheint mir am naheliegendsten, die
Errichtung der Statue auf das Jahr 2354, die Bekehrung
zum Christentum auf das Jahr 355, vielleicht 356 zu

datieren, vgl.v.a. HADOT, Viectorinus, 28.
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nicht informiert. Er wird vielleicht

Hinsichtlich der unmittelbaren Wirkungsgeschichte des

Marius Victorinus muff v.a, zuf Mailand alcs Zdem

"Zentrum eines christlichen Neuplatonismus"™"
verwiesen werden. Sowochl Viktorins Freund Simplicianus

als auch Ambrosius haben hier neuplatonische Lehren

studiert, Die Fredigten hatten, wie wir
- -_ 3 - - = e e 5 -— 0wy ~ 7 ~ -
wissen, wiederum einen betrichtlizshen Einfluafl aaf

Augustinus; vielleicht war es Simplicianus selbst, der
Adugustin dazu brachte, =ich taufen zu lassen””. Dafl

bei derart engen, auch perseéniichen Kontakten, auch

=. 45
3f,; ders., Flatc
CHADWICK, l.co.,

-

g VYgl. auch cben
HADCT, BC 58, S
Vivzarlnua, ZSSf.'

AUGUSTINUS, conf. VIII, ;,3 GENAUS, 1.c, 6
S SALTANER/STUIBER, l.c., 388,
914 dieszem Jahr hat Augustinus, vgl. conf.VIII,Z,3,
iber Simplicianus vom Tod des Vicherinus gehsart; Vgl,

HABOT Platonismus, Z3.

EIHADOT’ l.c., 18. Siehe auch unten 5.408§.
LIPPOLD, 1.c., BS. Vgl. zum ganzen LORENZ, RGG &

1399f.



Z2iz Lehren Zes YVictorinus erwdhnt und dishuhiert
. R z
wurden, farf als selbctverctiandliich celien™™

Ansonsten hat sich die Beruhmtheit fes Victorinus

= ; T o P R U N SR U
sglbst in Rom offensichitlich

Accia Maria Tulliana bildet zwar zwel Seneraticnen

I
l ]
._J

=

spater noch einen beesindruckendsn Nach
Cassiodor, Hieronymus und Augustinus weisen auf ihno
hin., &lkuin und Hinkmar von Relmes im 2. Jahrhunderh
erwsdhnen 1hn®°; docch schon "Mittelalter und

z=
Renaiscsance haben Victorinus kaum gekannt , scdall

man insgesamt sagen mufi, daff seine philocsophischen wie

chen Leistungen eline rechht geringe Beachiung

b
n

theolog
gefunden haben, was = chl auch auf die hohe

Abstraktionssetufe seiner Texte zuridckzufahren sein
1

ung belk

at I =

-

mag, die schon von Hieronyvmus festgeste

8]

“£4ygl. auch HADOT, SC 68, B84f.

éaInscriptiones latinae christianae veteris I,
nr.104 (DIEHL}):

"Agceclia vel Maria est nomen mihi Tullians
Victorinus avus guo tantum rhetore Roma

Enituit guantum ncster =ub origine sanguis

Bis nonam carpatura rosam mihi decidit aetas

Heu deolor, et vernum maculavit funus aprilem. (...}
Vgl. MARKUS, 1.c., 3231; HADOT, Flatoniemus, 25; ders.,
V%ztorinus, 16 mit Anm., 8.

Vgl. hierzu HADDT, Victerinus, 21f.

ggHADGT, Platonismus, 18.
HIERONYMUS, de wix. 111, 101,3f., BERNOULLI, 493:
"Scripsit aduersus Arium libros more dialectico valde

obscurcs..."; vgl. auch ALTANER/STUIBER, 1.z., 368;
GORE, l.c., 1128; HADOT, Porphyre, 30; Z1IEGENAUS,1.c, 3f
Auch HUBER, l.c., sieht hierin den Hauptgrund fur die
relativ geringe Aufmerksamkeit, die den Schriften des
Victorinus zuteil wird. "Unermidlich - aber ¢...) in

b
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wieder starker zu wirdigen gewufllt. ADCLF VON HARNACK

schrelbt ihm "im Hianblick auf 2isz Hechtfertigung
zliein durch den Glauben die strengst pasu

und nennt ihn einen "Augustinus ante Augu

In neuester Zeit hat B. LIHSE ihm das= Verdienst

hat =sich mit den Pauluskommentaren dec Yichorinus

30
- ; F o0 : P -
ausfuhrliich kefafit™". Die Erhellung der theclogischen

Schriften des Victorinus und ihrer philosophisch-
neuplatonischen Hintergrinde ist veor allem den
Leistungen F. HADOTs zu verdanken, die A2.M. RITTER in
seinem Artikel im Handbuch der Dogmen- und
Theclogiegeschichte zurecht bahnbrechend genannt
hat31, 211 diese Bemihungen machen Jjedcoch nicht die

Tatsache vergessen, daflli das Werk des Victorinus nach

wie vor klar im Schatten etwa von Hilarius, Ambrosius

o£§ ermudender Weise", ebenda, 92 und 24 Anm. 2.
2BHARNM"K ZThK 1 (1891), 1&0
""HARNACK, Dogmengeschichte I¢¢ 34; wgli. GOR

1138; SCHMIDT, RE 20, £613f., MPPF”E, l.c., 338

HEBRY JThE MN.E. 1 (1980}, 4Z-355,

OLOHSE FS8 C. ANDRESEN, 366,
3 ERDT, Marius Victorinus Afer, der srcste lateinische
P3¥luskommentator, Bern 139B0.

RITTER, Lehre und Dogma, 217 mit Anm. 279,
Zu den Schriften HADOT= vgl. Literaturverzeichnis,

RE, 1.z.,
£
f
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cherragenden Interesse an Zder Thecls gie Augustins
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Kommentaren zu Gal, Phil und Egh™ in den Schriften
i =S

zum arianischen Streiit und drei trinitarischen Hvmne

Mit diesen Werxen werden wir uns untery Unserer

trinitdtstheclogischen Fragestellung besonders
beschaftigen; sie teilen sich im siczelnsn wie folgh

auf {in Klammern die dhliichen, im weiteren verwendetb

Abkirzungen):

1. Candidi Aryiani ad Marium Victeorinum rhetorem de
generatione divina (=Cand. I)<,

2. Marii Victorini rhetoris urbics Romae ad Candidum

Arrianum (=Ad4 Cand.)”.

3. Candidi Axriani epistcla ad Marium Victorinum

¥

.

rhetorem (=Cand.II) .
4, Adversus Arvium liber primus {(pars priocr). Liber

o
- - - ; Lol
primus de trinitate (=A3dv.Ar, IA)".

en

*Marii Victorini Afri Commmentarii in Epistulas a4
Galatas, ad Philippenses ad Ephesios. EJd. 2, LOCHER,
Leipzig 1972, ¥gl. 2ie alte Edition in MPL 3, 1145D
1294D

CSEL 83 (HADOT/HENRY), 1
{HENRY/HADOT),106-124. Ins Deutsc
HADOT und U. BRENKE, 1.z., 73

CSEL 832, 15-48 und S
HAQOT/BRENKE, l.c., B

CSEL 83, 49-53; BC &
€1 107-110.

CSEL 83, 54-141; EC &8, 18B-33Z; vgl.
HADOT/BRENKE, 1.c., 111-1

76-182., Vgli. HADOT/BRENKE
1.

7



5. Adversus Arium liker primus {pars altersz). Jucd
S N 4 .. - N R
STiniIvas GMUU YT LOS =1 -0 BT LB
€. Adversus Arium liber sscundus. Et graecs et
< 14 X ) .
latinae de OGMOOU LW contras hershicos
8
(=adv.Ar.II)
< .
7, Adversus Arvium liber tertius. De OMOOLJWL?
{=Adv,Ar.III) ¥,
. L 4
8. Adversus Arium liber quartus. De oMoouo LW
. a
(=h3v.Ar.IV)™,
< 4 . AT
9, De OpMooLELW recipiendo (=De hom. rec,)l'
¥
10.Hymnus primus de *trinitate (=Hymn. I)°",
1=
11.Hymnus secundus {(=Hymn. II)"°
1Z.Hymnus tertius de trinitatve (Hymn ITIy 7
5. HADOT hat in seiner Einleitung zur deutschen
Ausgabe der theclcogischen Schriften des=s Marius
Victorinus avsfahrlich gezeigtht, daffi diese Reihenfolge
CSEL 83, 142Z-167; 3C 88, 332-32&; vgl.
HAQOT/BRENKE i.c., 18B98-211,
CSEL 83, 1&8-190; SC 88, 390-430; wvgl.
HABOT/BRENKE l.c., Z212-233.
€8EL 83, 181-2Zzx; 5C o8, &35—-43:5; wvgl
HABOT/BRENKE l.c., 234-Zc6.
CSEL 83,225-277; 5C 68, 504-60Z; wvgl. HADOT/ERENKE,
*18" 26r—318
C8EL &3, 278-£84; SC o8, BO06-815; wgl
H%POT/BRENKE l.c., 319-324.
CZEL B3, 2Z8BS5-289; 35C &8, 6Z0-8Z6; wvgl
%QOT/BRENKE, l.c., 325-328.
“C8EL 83, 290-293; SC &8, £23-632; vgl.
Qh_*/BRENKE l.c., 328-234.
“°CSEL 83, 294-305; 5C 68, £34-652; vgl
HADOT/BRENKE, l.c., 331-342Z.
Zur gesamten Aufstellung vgl. HADOT, Platonismus, 27f.

sowie ders.,

Victorinus,

2ZS3ff.



noch zum "Briefwechsel

angecichts der historischen Angaben zuf

zurick S, Adv.Av.IE fiele dznn in das
Ar.II mufite aufgrund der Hinweise zauf
Rimini im Jahre 260 geschrieben =seirn,

November

nicht nach dem Todesdatum des Konstantius,

ho

361 . adv. Ar. III und IV =owie de

auf 362 oder 363 fallen. Die Hymnen maegen ebenf

T 2HADOT, Platcrnismus, 233-4%, hbes. 42f,

“?HADOT, l.c., 33f. 360,
E= kann als gesichert gelien, 4afi der Bz
Candidus-Victorinus fiktiv und der Ari
eine von Victorin geschaffene Gestzlt
Vertreter der arianischen Lehre heran:z
in elner lifterarischen Disputaticn zu
Dieser Auffassung hat =1 f
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Lubac, 1964, 303-320) und M.MEBLIN (Rezensi
}

Busgabe von SC 68, RHR 164 (1963), 96)

{Platonismus, 34. 43, allerdings noch
unentvschieden 1l.¢., 345. Anders zuvor in EBC
30). Dgg. Z1EGENAUS, 1.c, 74 ff.

Es sprechen hierfir sowohl die erstaunli
Ahnlichkeiten zwischer "Candidus" und

1
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selbst (vgl. die Aufzidhlung der Formalitaten des
in Cand.I,1,10-14 mit Adv.Ar.I,49,14-17 coder das
Verstdndnise Gottes als esse, vivere, intellegere
Cand.I,3,16-21 mit Adv.&r.50,10-15; 52,3-8 u.a.)
v.a, auch die Reduktion der arianischen
Anzammlurng von Schlagwsrbern (vgl. HADODT,
etwa Cand I,1,4f., die man einem authentischen
aféanischen Diskussionspartner nicht zutrauen msch
'Zur Kenntnis und Benutzung des einschlagig
Aktenmaterials der diversen Synoden zu Jjener

s,4.5. 94 sowie HADOT, Flatonismus,
18ng. HADCT, l.c.,

Adv.axr. 1I1,9,3C setzt Kons
voraus. VYgl. HADOT, l.c., 43f.

Lehre zu
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relatilv spat sein, 4a sie eine sehy ausgereiite

Trimitatelehre zeigern vom Kampfeseifer dex
antiatianischen SBchriften ein Stick weit entfernt
schelnen, Zie =sind aker unmoglich genauerhin zu

1a
datieren -
Die Traktate "De physicis®
Manichaeum", die zusammen mit fen FaulusSkommentaren
Lt : : 3 —_ - - - 7 -
uberliefert worden =ind und nocoh iz dey alten
i . - _ .. __Z0 . . 77
Ausgake in MPL & finden® , sind sichey unezht™  und

- : 2 I I e 1, - = A - — %
haken in die neuen Editicnen “eine Aufnahme mehr

gefunden. Die vor der Bekehrung des Victorinus

entstandenen Schriften zur Syammatik, REhetorik

nteresslieren

(=N

k

[™H

Dialekt

weniger, vergleiche zber

l.2., 2Zb.

2. Viktorine Kemntnis der theologlschen

Diskussionslage und seine Benutzung der Quellen

Be: unseren bisherigen Betrachtungen der Versuche

ung der Lrinpitiatstheclogicschen

T,
““ygl. HADOT, 1
T

o., 44.
“"Liber ad Justixn

inum Manichaeum, MPL B, 298C-1010CA.

Dgiphysicis Liber, MPL B, 1295D-13210C.
““HADOT, 1.2., 27. Bezuglich des Traktates Con
Juetinum Manichaeum noch andere G0ORE, l.o., 1130.

X



Anschauungern zwischen g% und West waren wir

wiederholt und auf beiden Zeiten zuf esrhebkliche

Informaticnedefizite hinsizhtilch der genzuen
“heclogischean 2=y Zewelligen Gegenparte: uni

kennen und schiatzen gelernt®™®. Als er =zie in =seine

gallische Heimat dberlieferte, verscrghte er die

dortigen Theclogen mit Informaticonen aus ercetey Hand
iber die ostliche Theclogie Zdie im
entweder schliicht for

greticsch gehalten worden zder

aber gar nicht zur Kenntnis genommen worden war. Als

die homsusianischen Theclogen zuy Unterestitzung ihrer
Argumentaticn die —historisch zweifelhafte-
Ablehnung des homcucsices in Zusammenhang mit der
Verurteilung des Faul von Samosata anfihrten, hatten
ihre Gegner nicht den theclogiegeschichtlichen

Informationsstand, um dieses Argument zu

falsifiz:'L\Eir(:_ln.‘4‘3

Bei der Betrachtung der zweifellos
wichtigen Rolle des Hilarius in der Phase der
Annaherung zwischen westlichen Theclogen und
Vertretern einer Dreihypostasentrinitit hatten wir

notiert, d4afl er von Athanasius nicht zur wichitigen

alexandrinischen Synode hinzugezcgen worden ist und

. 1o .
. 21f. mit Anm. 81 .



msglicherwelcse gar nicoht bekannt arenzg

vermehrbar; man wird generel:
sagen xannen, daf der Jeweilige Kenninisshtand dber die
theoclcocgische Dicskussionslage nicht Gbermafig hococh
WAY .

Um so bemerkenswerter icst es,dafi ausgerechnet dzr srcst
kurz zuvor zum Christentum konvertierte Marius
Victorinus sich in seinen Schriftern zur arianischen
Frage ale geradezu vorzuglich informiert zeight. Das
Au=mafi seines Informationsstandes lafit es als
wahrscheinlich erscheinen, daffi er sich schon vor

=einexr Kconvercion mit der christlichen Kirche und den

in ihr diskutierten Fragen befafit hat® . Und =2 tritt

0
o

mit Marius Victorinus nicht nur ein auffercrdentlic

[
o

gebildeter und berihmiter Philcsoph, =cndern auch &i

.

iber die Geschehnisse und theplogicschen FPositionen im
arianischen Streit gut informierter Christ in die
trinitidtstheclogische Debkatte der spaten fanfziger

Jahre de=s 4. Jahrhunderts ein.

Zur Abfassungszeit der theclogischen Schriften des

[N
ot

Marius Victorinus liegen die den arianischen Stre

auslesenden Geschehnilisse knapp vier Jahrzehnte zurdck.

25505 26 .
Noch "offiziell” Heide teilt er denncch dem
Simplicianus mit, dafl er schon langst Christ sei, vgl.
AUGUSTINUS, conf. VIII,Z,3
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Tie in &dv.ar. I& suftretende Zeitangabe "vor wlerslZ

Jahren', Svnode von Nizaa Dezisht,

ist 2ine ~, Denncch finden sich in den
sinige dirvekte Erwahnungen von

Streites; die Kernaussagen des Arius werden von ihm

griechisch zitiert™ , Doch auch die theclogische
Positicn Arius’ Segner &lsuander von Alexandrien

[
L
q
[
[¥]
r
F,.l
b
!
o T
i}
i
]

arianischen Haresie zus

maxime ingenerabill generatione, aut magls semper

generante generaticne gucd et Alexander dizit, Et

dizcitur: sempexr pater, sempey filius simul

2o
exsistens"“", Auch hinter Victorinus’ Argumentaticn
in Ad Cand. 17,1-23,10 =teht die Theclogie Alexanders
von Alexandrien®”, Als weiterer Vertreter der

-

arianischen Irrliehre wird Euseb von Nikomedien, der
=ich in der Anfangsphace des arianischen Streites fuy
seinen Freund Arius stark gemacht und sich auvch nach

dessen Verurteilung fidir ithn eingecetz® hatte” in

dey zusammenfassenden Einleitumg von Adv.Ar. IA

zanAnte guadraginta annces, zum in Nico
fides ccnflrmat-u Adv.Ar.I,28,1cf., C
Vgl} . HADOT 7 at—-;.‘- l=.rm_1: 44

-.I*

F"h*n” srgo exclusus Arrius, gqui pr?tqlit: Qv;ke

0ok MV . Serntentia eius Fuit illa: £§f olk vowv
esse filium id est de nihilo®. Adv.Ar.II,1i0,34-326,
“SEL B2, 187; wvgi. auch Adv.aAr.I,Z3,3-6.

Adv.Ar. I, 34,6-9, CSEL 83, 11e&f.

ggHADOT, 1.c., 358,
RITTER, Dogma und Lehre, 171. 173; vgl.
ALTANER/STUIBER, 1l.c., 270.
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mehrfach erwihn® und zitiert™ . Auch Fzul von
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Samosata findet Erwahnung, etwa in AI2v.Ar.: .
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JOTh 1otoyindse pietet 1o seinen coohryiiten

derlel verstreute Angaben, 24le seine vorzidglichen

Kenntnisse dber die Z2amaligen Ereignisse erahnern
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lassen, Wir verdanken ihm auch die Wieder

urspranglicher Dokumente asucs dexr Frihphase des

+

Arianismus. Er h: ie zTu sSeiner
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Argumentation herangezog

Brief decs Arianers Candiducs eingebrscht, um die
haretizsche Lehre moglichst authentizoh darzustellexn
=

und sie dann in seinem Werk Adv.Ar., 1A ausfahrlich zu

zh zuniachs

it
K

widerlegen. Es handelt =

Uberlieferung eines Briefes des Arius an seinen Freungd

1x3

useb von Nikomedien, in dem Ariucs die Lehre seines

Ay
4
n

chofe Aleyander angreift, sich dber seine schlecht
Behandlung durch jenen beklagt und seine eigene

s 3z . .
Position kurz darstellt“?, Wahrend Alexander meint,
dafi der Sohn chne Zeugung mit dem Vater zusammen

. - . . _,33 .
subsistiert und doch ewig gezeugt ist™ ", vertritt

Arius die Auffassung, dafi der Schn nicht ungezeugt

ist, nicht Teil decs =inzig Ungezeugten ist, sondern

i;Adv.Ar.I, 1,13.15.17.24,28£.31,

““Viktorin bietet hier eine Ubersetzung des
urspringlich griechischen Briefes, dexr noch beil
EPIHANIUS, adv.haer. £9,6 idberliefert ist. Uncere
{ibersetzung in Cand.II ist der adlteste Beleg fur
diesen um 3Z0 entstandenen Brief, wvgl. HADQT, l.c.,
335.

Cand.II, 1,22f.
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dafi er vielmehr einen Ursprung habe und =2ntstanden

EeiEQ. Uer Sxtz "Jdiwimus, guisz non 22 exzistentibus
est" ., Cang.IZI,1,427%., CEBEL 83, %1, i1st mit der
Schwierigkeit behaftet, 2aff er nicht das griechische
e¥ ouk cocnton wiedergibit; er gehit wahrscheinlich gar
nicht auf Arius zurdck, scdafi das Vichorinus
vorliegende Material wchl schon mit einer orthodeoxen

Textglosse vercsehen way, die die Theclegie des Arius
desavouieren wollte-+,
Das zwelte von Yigtorinus dbersetzte und dkherlieferte

Dokument ist ein Brief des Euseb von Nikomedien an

- 35 o - : - -
Paulinue veon Tyros™ . Euseb veon Nikomedien wird hiex
1 37 3 - F a:
als Schiler des Arius eingefihrt und somit fdr Zie

Darstelliung der Lehre 1o dey Frihphase
e
Cand. II,1,35f.
Die Ar% der Entstehung kann verschieden gedacht sein:
"Et, antequam genitus esset aut creatus vel definitucs
{ —_—— = e
agg fundatus, non fuit", Cand.II,1,38-40, CEBEL 82, 51.
“VYgl. HADOT, l.c., 358, mit derx entsprecdenden

L;geratur.

Cand.II1,2,3-44, CSEL 83, 51-S52. Der Brief ist auch
bei THEODORET, hist.ecgl. I,5-6 dberliefert. Wiederum
is%t Viectorinus jedoch unser altester Zeuge far diesec
Sggre1ben, vgl. HADOT, 1l.c.,358.

...elusque discipuli et inter eximics excellencs

Eusebius...", Cand.II,1,sf., CSEL 83, 49.
Das wird man naturlich

=¢ nicht sagen konnen, wenn ec
auch zutreffend ist, daf beide aus der theclogischen
Schule des Lukian entstammen (RITTER, l.c., 135
Anm.175 sowie 144 Anm.Z2). VYikteorin versucht hier, den
hervorragenden Fihrer der linkscrigenistischen
Theologie schlicht als "Ableger" des Haretikers Arius
hinzustellen. Zu dieser reduktionistischen Tendenz
gegenuber den Auffassungen der theolegischen Gegner
vgl. auch die Bezeichnung des Basilius von Ankyra als
Mitglied der "occulti Arriani®, Adv.Ar.I,45,31, CSEL
B3, 137 odexr von Valens und Ursacius als "religuiae
Arrii", Adv.Ar.I, Z8B,40f., CSEL 83, 104.



zwischen Schspfer (Vater: und Geschspf (Zghn) veoxr 7
aber alles ist aus dem Willen des Vaters geschaffen
- £z
worden, nichite aus seiner Zubstanz ™", auch der Sohn
nicht.
Aus der Obersetzung und UOberlieferung diecser
gegnerischen Fositionen kann Victorinus die arianische
Lehre auf zwel Grundprinzipien zurickfihren, die er
auch von "Candidus" auffdhren 1374, nadmlich das
Postulat, dafi Gott ungezeught ist und den Gedanken, 4al
+ icht 43 e H - N
ott nicht zeugt’™ ., Beide cind zus den
philosophischen Prinzip der Unverdnderlichkeit Gottes
deduziert, das in Cand.I,10,1-11,22 theclogisch
—38 =
-~ Cand.I11,2,3-5
39, ~ S . Lo
Omninco alterum naturs et potentia”,
_38.1..1....,:_, Bf. CSEL EB, SZ.

"Dicimus o0 d tun eum escse et fundatum et factum",
Cand. II,ﬁ,qu., SEL 83,52. Dgg. Viktorin: "natum,
“2? factum”, Cand.II,‘,Sf., CSEL 83, 49.

42Cand II 12,17,
43_,ancl.;I Z2,34-36.

Cand.I,1,4-11.



mit ZEchriftns

drgumentation hingegen wird eine auwsfihrliche Exegecse

voranstellen und den Autoritatsvoryang dexy Schrift

Auffas=ungen aus der Schyift begrinden zu ksnnen
melnten. [Der Brief des Eusel wvon Nikomediern fdahrt 3a

die exegetischen Grunde, die ihn zu seiner Meinung

-1 - -3 -
t alsc durchauese auch

~
veranlassen, aufq’; Vigtorinuese is

[as]

=

t seiner exegetischen Beweisfihrung vertraut., Doch

fon

m
stellt er die Richtigkeit der arianischen Exsgese in
Frage und verbreitet sich spsttisch uber die
mangelhafte biblische Argumerntaticnsioreite in dex

" : ; - 48

Theologie seiner Gegner .,

Doch Marius Viectorinus ist nicht nuy mit 2em Abhweichen

-4

z:\gl HADOT, l.c., 345,
“Adv.2r.I, 3,1 - 28,7.

4Byo1. Ad Cand. 1,16. Erst danach sollen die
gewonnenen Aussagen auch durch Vernunftargumente
bestatigt werden, Adv.Ar.I,Z,5 {(adseremus).
Vgl. zur Ubersetzung decs adseremus HADDT, SC 69, 73S
{prouvey raticnellement) und DERS./BRENKE,

4atmn15mu= i12

A T 2 A
48_«:11;\..-_'..., 2,14
"Versiculls guingue” : Adv,Ar. I,Z,1, CEEL 83,5k,
Vietorinus selbst dgg. “"sacra omni lectione”, Adv.Ar.

I,2,3, CSEL 23, S56. Vgl ZIEGENAUS, 1.c., 247
Eine Unterschidtzung decs Victorinus als Schriftthecls
halte ich von daher nicht fur angezeighb, gegen MARKUS,
l.c., 3292, Z.B. argumentiert die gesamte Passage
Adv.Ay.II1TI,c.10-17 fortlaufend am Text des
Johannesevangeliums entlang.



von dey "orthodorxen Mitte" nach einer arlanischen
T o~ Y A s = Ais Ag- ==k = O e
Theclogie, d4ie Zen Sohn =zzhlieffilich nur nooh als

Geschaepf =
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eht, Dekannt. Er weil

Moglichkeit des anderen Eutrems, die in dey reinen

3

Vioh:

. 17 -
YINUE 2LiiE8TH

i

diberzeugend gegen derlieil Milideutungen ilhrer

[

Einhypostasen

kénnen Vik*torins Texten entnehmen, daff auch seine

Theclogle und sein Eintreten fur das homous

/ & Patripacssisnismus geraten xonnten™ .,
den Vorwurf des Patri = nismus gerat onnt

Die Lehren des Photinus werden von Victorinus

* Markell veon Ankyra, der mit den Eustathianermn
Antiopchiens Gemeinschaft hielt, galt den Origenisten
des 4. Jahrhunderts bald "als dey Sabellianer
sgBlechthin" (TETZ, 2ZNW 66 (187%8), Z207).

Die Verwerfungen ale Sabelilianer wurden hierbel
i.a. nicht gerade in sondexrlich differenzierter Form
vorgenommen. TETZ,l.c., Z206f., spricht von einer
"derart zerredeten Ketzerei, daff der Dogmenhistoriker
zglfesignieren gepeigt ist?. ) ) .

Num timor ex isto nascitur esse noe ista dicentes
gquasi Patripassianos?" Adv.Ar. I,44,1f., C3EL 23, 134
Vgl. de hem. rec., 4,33-35.

Patripassianismus und Sabellianismus meinen dasselbe:
"Die Vertreter dieser Lehre (so. des Paul von
Samozata, Vf.) nannte man in Rom "Patripassianer", im
Osten hingegen Sabellianer".HADOT, l.c., 6&2.
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Triacs sei~“, Der Logos ist alss verschieden von dem

:

=
Menschen, in dem Christus einwohnt~~ ., Christus
wiederum ist far die Photinianery nicht praexistent

ist nicht von Natur aus Sohn~ ', was Victorinus anha

dafi Christus auch wary, bsvoy ey Msensch wurde: "Erat
- . . - /
igitur et anteguam homo fiesret, Et guslis srz=t? AOXDS

o=

dei, forma dei"--.
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F. HADOT hat in =ein TUuY

|.|-

r Ei

10}

i

U]

deutscheprachigen Victorinusausgabe gezeigth, dall der
romische Rhetor beim Referieren der photinischen

Hiresien offensichtlich von {hm vorliegendern
Quellenmaterial ausgehen konnte. Beine Informaticnen

dber die theclogischen Positionen Photins hat er

of fenbar dery theclcocgischen Erkliarung der 351 in
. . . SE
Sirmium vercsammelten Bizschsafe entnommen™ -, die ihm

53Adv Ar, I,28,38-40,
", ..Aliud onov esse et aliud hominem, in quo
Christum dicunt esse”..., &dv.3r.I,45,8f,., CSEL 83,

138
o Adv.ay. I,10,8f.
ééAdv .Ar. I,21,37-39, CBEL 83, 90.
Dies meint HADOT, l.c., 63. Der Text der Erklé&rung
findet sich in ATHANASIUS, de syn. 27,2ff. Eine
lateinische Uhersetzung bietet HILARIUS, de syn. 38,
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Seite vercffentliichten Erxklarungsn Informaticnen und

Quellen zur Widerlegumg der Theclogile Photins und
Markells beigelegen haben missen, in die Victocrinus
=7
Eineicht hatte nehmen kénnen” Ok Yicteorinus auch
; 1 . SE
die formula macrostichos gekannt hat, muff cffen

bleiben, scheint mir aber gut msgliich. Das 34& im
Osten entstandene und 34% in Mailand vorgelegte
Dockument, das sich ebernfalls gegen die Theclogie
Photins richtet, war im groffen und ganzen vox
denjenigen Theclogen erstellt worden, die auch fdor Zie

-1 P S T
il LellnneTen,.

[

Exklarung von Sirmium 251 verantwortl

Sie werden cich stets auf ihre vorigen Texte bezogen

odalf es durchaus denkbar

[
o]
[a 9
3]
=
a3
[o}
0N
~
o
m
[
[
Hh
m
e}
T
g
=g
m
ju)
1

ist, 4afl Yictorinus auch dann zumindest Auszige aus

3

dey formula macrostichos gekannt haben k

o
m
s
m

nn, wenn

in

nicht den Quellensammlungen von 358 beigefugt wsr. Wie
dem auch sei, mit Zicherheit kann gesagt werden, datl

Victeorinus mit der dblichen Polemik von Seiten der

Origenisten gegen eine Einhypostasentheclogie bestens

Die Erkl&rung ist Abschlufi einer Disputation zwieschen
Basil von Ankyra und Photinus gewesen. Photin w
schon 345 in Mailand und 347 in Sirmium fdr abgecse
erklart worden, doch hatite er cizh, offensichtlich
wegen seiner Popularitdt in seiner sirmischen
Residenz, dennoch auf seinem Bischofssitz behaupten
kggnen. Zum ganzen vgl. BRENNECKE, Hilarius, 81ff.
58HADOT, i.c., BEZf.

Zum Text dieses Dokumentes vgl, ATHANASIUS, de =vrn,
26.



Bedenken gegen diese Trinitidtslehre und Hinweise auf

deren Gefahren bewuilt und bezog
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Yonzeption mit ein.

(=8

Jedoch sind diese theclcocgiegeschiczhitlichen
Informaticnen

spaten funfziger und frihen sechziger Jahre nur noch

“Die Lehre Markells war hierbei i.a. a
Haresien seines Schilers Photin rdickwirke
undifferenziert als Vorliufer der photin i
Theclogle verstanden worden und war damit Vé'?xg unter
das Verdikt des Sabelliani=mus gefall 1
auf dem Konzil zu Konstantinopel endgiltig verur+e€lt
(vgl. RITTER, Docgma und Lehre, 1S57f.). Bescnders die
ausfashrlichen Untersuchungen von M.TETZ (ZKC 75
(1964), 217-270; 2ZKG 72 (196R), 3-4Z; 2KG B3 (1397Z)
145-184) haben gezeigt, dafi diese Sicht der Theologie
Markells nicht gerecht wird. Markell selbst hat =ich
von Sabellius distanziert (MARKELL, Fragment 44,
zitiert nach RITTER, l1.o., 152f., @it Anm. 14E&).
Victorinus hat sicherlich mehr uber die einschliagige
Polemik gegen Markell, "die auf Feinheiten weiter
keine Rucksicht nahm"(RITTER, l.c., 1&0), als idber
dessen tatsidchliche Theolcgle gewuflt. Dafir spricht
nicht nur die schlagwortartige Auselinandersetzung mit
ihm, sondern v.a. auch, daff er Markell und Photin oft
in einem Atemzuge nennt {(Adv.Ar.I,22,21; 28,39; 45,7).
Hauptgegner ist offensichtlich Ph»tln, Markell
hingegen wird im Zuge Jjener Polemik gleich mit genannt
und angegriffen. Differenzierter ist lediglich die
Stelle Adv.Ar. II,2,18f.

OABRAMOWSKI, 1.c., 45.

~



sekunddr von Belzang. Zie dienen dazu, s:ich unter
Herufung =zutrt die orthodoxe ition oF
skzusichern bzw, Jdie 3sgney unter Hinwsis =zul
verurteilte Haretiker der Irrlehre anzuk In de
sktuelilern Bit , in der die antiarvizniszchen
Schriften Yikitorins entstehen, verlauft die

Frontstellung anders. Gegner singd nunmehr Basil von

1

Ankvra und seine homsusianische Partei (v.a. 24v.Ar,

aber auch Adv.&r.II} und die von den kaiseriichen

verbtritt Viktorin gegen =sie das nizanische homousic
setzt =siczch jedoch mit ihren Aussagen und drygumenten
dezidiert auseinandey. Auch hiey zelight er sich dbker
die theologischen Argumentationsgange selner Gegner
vorzaglich informiert, szdafi er niczchit in blanke

Polemik verfallt, scondern in eine substantiierte

Diskussion eintreten kann, die Jeden Eimzelpunkt mit

ihnen ersrtert.
In der Diskus=ion mit den Homausianern wendet sich

Viktorin v.a. an bzw. gegen deren Fihrer Basilius vo

- - s c / 1
Ankyra. "Discedant et Basilii &% opMoLoUoLpL e
- (=
Basil wird hier namentlich erwahnt™ ", das
homsusianische Bchlagwort ist aber lznge vorhe

I_ll

b

I

6 Adv Ar.I1,45,23, C3EL 83,
< =

Aufierdem in Adv.Ar.IT
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1. Basll meint,
eine Vater und Sohn gemeinsame, aker dadurch auch
beiden vorgédngige Substanz zu denken erfordere: "Nunco
< ’,
autem, supras infra in oMoovolou perversicnem nihil
aliud dicie guam guod istud dicentes, necesse sit
confiteri substantiam praeexsistere et =sic ey igsa
patrem et filium escse Gibkt man dies nicht zu, =2
misse man konzedieren, dafil eine Teilung cder
Aufspaltung der einzigen, ercsten, vaterlichen Substanz

wo

stattgefunden hat:"5ed si istud, {(cportet dicere,
2.26; Vf.) aut praeexcsistente substantia dus, aut ab

cadem vel scissione aut emissione partics eadem i1psa

facta est"bs.

T
w

2, Basil und die Homsusianer

i

ben das Argument der

Verurteilung des Paul von Samosata und des homousics

vorgetragenE
—ﬁgkdv -Ax.1,15,9; 17 36; 20,658f.; 22,2ff.; 23,6-33
224 41,8-20; 43,15-35,

Adv Ar.;, ”9, -10, CSEL 832, 10%; wgl. HADCT, l.c2.,
9. Victorinus bemiht sich um eine Widerlegung ieses
Einwandes 3dv.Ar.I, ;10— 2_, 41,320 19 IT,2,40;

h
Z
ugg .1,2,8; 8,21, vg e .

Adv.,Ar.I,41, 20-32, CSEL 83,129. Vgl., zu beiden
VgéWurren unten E.4853 .

Vikteorin versucht zu zeigen, daff Paul nicht wegen
des homopusics, sondern wegen seiner arianischen (1)
Anschauungen verurteilt worden cei: "Numguid SpMooGotov
dicentes? Non. Quomode autem blasphemantes? Samosateus
sizcuti Arrius: ex nihilo et guod fuilt guande non fuit




= nuy nobgedrungsen
benutzt worden, 4z ez damals die HErsitiker zuo Lremsen
vermccht hake. VW ; Sad das
Wort ale antizrianisches Beollwerk seine Hatzliichkelt
erwiesen habe und aufferdem vom Kaiser selbst
gutgeheifien worden sei {(adv,Ar.II,%9,4Z-44,50%,

4, Das Hort =sei nicht E:hriftgemaﬁ.g7

5. Gegeniber den homousics sei das & oS
vorzuziehen. Viktorin yveferiert diesen Vors=chlag des
Basil Adv.Ar.I,28,10f.:"guidem olim rumoribus

< ! -
iactatum, qucd non oporteat dici opoovotoV =ed magis
< ] -
OMOLOUTLOY w B8

£. Da=s homcilusios entspreche

kirchlicher Tradition. Viktorin gibt dieses Argument

Adv,Ar.I1,28,12-15 wieder.—- Wir haben gecseshen, 2dafi
Basil von Ankyra auch sonst mit der Tradition

argumentiert (Paul von Samosata-Argument). Gewifi hat
er hier versucht, den standardisierit gegen alle
theclegische Weiterentwicklung erhobenen

123

Neuerungsvorwurf auszurdumen und seine Lehre in den

Rahmen der bewdhrten und allgemein anerkannten

et gquod factura filius et omnino omnimocdis dissimiiis

patri." Adv.Ar.I1,Z8,35-38, CBEL B3, 104,

Vg zur Paul von Sanﬂsata—Frabe auch unten 5. Zi,ﬂnm,sm
Dieser Vorwurf ist von allen Gegnern des homcousics

gleichermafien erhoben worden. Victorin bemdht sich

deshallb sehr intensiv, seine Schriftgemafheit zu

bggelsen, vgl., Adv.&r.I,30,18-58.

69CSEL 83, 103, vgl. HADOT, l.e., &80,
Auch Victorinus erhebt diecen Vorwurf scofort: "Numnc
inventum hoc dogma". Adv.Ar.I,28,1Z (CSEL B83,103).
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Uberlilieferung
7. Yiktorin referiert 3 a0
vertretender SGegner aufi 41

Z. , 228 =izh =sein Gegner gegen 2&n

tf

[

i
4

substantia®™’  ”.

Diese von Victorinus erwdhnten Argumente entsprechen

der der uns aus dem Synodalbrief veon Ankyra, dexr bel

et

Hilarius referierten Epistulas Sirmiensis und Epistuls
de homousii et homoeusii expositicone und dex

homsusianischen Denkschrift von 2853 (nach der 4.

sirmischen Synode verfalit) beksnnten Hauptlinien der
P .73 . .
homeusianischen Theclogie’'™, Dis Zitate des

Vigtorinus weisen jedoch beconders shtark acf die

dritte sirmische Syncde von 358 hin, Hier finden wirx

T%dv.br. 1, £29,1f. nach HADCOT, l.o., 60; ders.,
&kforlnu 268,

7,,\/;71 DI N"EN i.c., 136
“Adv.Ar.I,30,5f., CEEL
SynOQalbrlef von Ankyra
2-11, GCS 37 (HQLL), Z&B-Z
EEff.; DiN:Ed l.0., 136fF,
Epistula Sirmiensis: HILARIVUS, de syn. &£3ff., MFPL 10,
SZZBff.; wgl. DINSEN, l.c., 140fF,
Epistula de homousii et homoeusii expositione:
HILARIUS, d4e syn. 81, MPL 10, S33A-C.

Denkschrift von 359: EPIPHANIUS, adv.haer. 73,12-22,
GCS 27 (HOLL), 284-295; vgl. GUMMERUS,l.c., 121ff;
DINSEN, l.c., 14Zff,
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zaa das homou

[

daz Argument, dafll die Vater veon N

nuy notgedrungen angencmmen hatten: "guia 1n svynodo,

ez
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guae apud Nicaeam fuit, coac patres nostri propter

s ]
tr
m
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205 gul creaturam Filium di¢ nt, nmomen homousii

ks

. . 74 . . . . .
indidissent” . Hlier finden wir das -allerdings weit

verbreitete- Argument desz Fehlens des Ausdrucks in

der Heiligen Schrift: "guod non recipiendum idcirco

. - - 75
sit, guia nusguam scriptum reperirebtur"’ 7;

n

a

[ &8

Argument der Verurteilung dee Paul von Sampsata’
den Veorwurf, das homousios zwinge zur Annahme eliner
substantia prior: "primum idcirzo respuendum

pronuntiastis, guia per verbi huius enuntiationem

i

substantia priocr intelligeretur gquam duc inter ze

&

Ly Ay d
partiti essent” = oder zur Annahme einer Teilung der

I'D

susE 4

pre

einen, ersten, vaterlichen Substanz: "ut div

sese Pater intelligatur et partem exseculsse guae
cy- < q 78 .- -
esset sibi filius" ~ ., Auch das von Victorinus
referierte Argument der Bbereinstimmung mit den
s 79 . - . .
Homséusianern ist am besten mit einer Notiz aus
SOZOMENOS' Kirchengeschichte zur sirmischen Synode ven

.- / ’
358 zu erkldren: " TdpaokeuaJovLot oUVALYyEo AL Ty

ABeprov, Addvotoy e wsd ’Aléfd\/Jpov Kal ey pratvov Kol

7;HILARIUS de syn. 81, MPL 10, 3534B.
76HILARIUS, de syn. 81, MPL 10, 3534B,

77HILARIUS, de syn, B81.
78HILARIUS, de syn. Bl, MPL 10, 534A.
HILARIUS, de syn. 68, MPL 10, 525C. Vgl. zum Ganzen
D;gSEN, l.c., 136ff.
Adv.Ar.1,29,2.
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E= zelgt sich, 2aff Yichtorious die Thecologle und dis
Argumentatioconsweise der Homsi.sizaner genaueshtens
gekannt hat. Er hat sie scrgfaltig referiert und si
in seinen Bcohriften im einzelnen damilt
auceinandergesetzt. Sein Wissen beruht offensichitli
auf Einsicht in die Bynodalakten der 3. sirmischen
Synode von 358, vielleicht aker auch auf dey Kennin
des Synocdalbriefes von Ankvra. Er i1st damit gubt mit

Theologie erworben hatte; auch im Falle des Hilariu
konnen wir davon ausgehen, dall er bemerkenswert

schnell an das Aktenmaterizl wvon Ankyra und Birmium

b3
n= 4

herangekommen sein mufl . Gleiches gil%, angesicht

l_ﬂ

der betrachtlichen geographicschen Distanz erstau

genug, auch von Marius Viciorinus,

Auch in der Schrift Adv.Ay.II und ihrer

b
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n
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[

t

2z . .

Kurzzusammenfassung de hom. rec. ° findet noch eine

“SHZCM NGE, hist.exzecl, IV,15,2, GCE 50 (BIDEZ), 1S5E,
18112. Ygl. HADOT, l.o., S7. 60,

T~ ERENNECKE, Hilarius, 244 mi%t Anm. 4&.
Ezs ist von daher bemerkenswert, dal andereseits
Athanasius, der fihrende Kopf auf der alexandrinischexn
Syncde 362, in seiner wohl 381 entstandenen ZSchrift de
syn. eine Widerlegung der Hﬂmnu=¢aner versucht, chne

die Darlegungen des Basil veon Ankyvra selbst verlieg
zB,haben, vgl. BRENNECKE, 2ZNW 75 (1984), Z78f.
Vgl., HADQOT, 1.=., B8, 440,

m

"
.
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die =igh offenbar im Vergleich mit der Partel des
Baziliusz nach aAnzicht des Victorinus noch stiarker dem
arianicschenr Gedankenkreis verpflichtet wulite,
Das Glaubensbekenntnics Jjener Gruppe wiyd von
oo
-4 2 = = - Sy R oo T .- S e T o e A - v :
Vigtorinus in adv.ir.I11 rveferiert . E= bkeight die

zwischen Vater und konzedieren wollen wie jene es

getan hatten, scndern vielmehry den Gekrauch des Wortes

Substanz generell ablehnen.

vy

. ]
Auvch 1

=
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ihre Argumente und Vorwirfe gut unterrichtet., Erneut

taucht
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e
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nicht in der Schrift und sei deshalb theclogisch

unkegrindet; von heoemcousiocs keénne daher =chon gsy kel

m

.8 .
Rede sein . duzch der Vorwurf

: Falle dieser Gruppe zeight Vichtorinuse sich dber

m

-9
é;Adv,Ar.II,E,Ei—ZS.

"Quippe cum fateantur i
non factum"; aAdv.Ar.II,2,2Z2f, CEEL 832, 171; wvg

HQQDT, l.=., 402,

“MAlii substantiam hic nominandam negant, alii
nominant, sed similem volunt, non eandem dicere”. 23v
Aﬁgll, 2, 27-2%, CBEL 83, 171

" "Prima quod in sacris scripturis substantiae ment
facta non sit et magis éMomhwov non sit lectum”;
Adv.Ar. II,2, 1-3, CEEL 83, 173,
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Patripasslaner wird hier wieder erhoben”

der Groflere uand dey Schn nicht mehr

Es kann nicht zweifelhaft =sein, daii ez =sich bel

¢
[y

zweiten von Viectorinuse angegriffenen Grupre um die

zuy Trinitat 257 in Sirmium in elinem

- ; - . e

Glzubensbekenntnis formuliert hatten™ " und denen,

nach einiihrigem Zwilschenspiel, in Zem sich Zie

vaiserliche Gunst den Homiuslanern zugewandt hatthte

znlaflich der Synode von 359 in Sirmium die

Restituticn ihrer Positicn gelungen wayr., Die YVerbtreter
= =

dery weichen und absichtlich nichtssagenden Formel

homeoios werden von Yikbtorin auch namentlich erwahnt
7
vgl., adv.Ar. I, 28,34. 40; 43,12 (die Illyrier); es

T

handelt =ich alss um die Hofbischafe Valene und

Ursacius., Doch wahrend die Polemik gegen die Homser in
Adv.Ary.I noch aucs der Kenntnis des eirmischen

Bekenntnisses von 387 durch Victorinus erklidrt werden

37 - - - -
"Alia, quod =i hoo ita eest, cum passus est filius,
pagsus est pater". Adv.Ar.II,3, 3f., CBEL 33, 172,
"Tertia, quod =i hoc ita =it, negue pater maiozr,
neque minoy filius, neque alius mittens, alius missus
et haec et huiuscemodi tzlia". Adv.3r.II,3,4-6, CEEL

8 1732,

"72u diesem Bekenntnis siehe HILARIUS, de =vn. 211.
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kann setzt die Abhandlung in Adv.,Br,II bereite die
=
Geschehnisse vom Mz2i 359 inp SEiymium woraus ~ . Es
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finden sich woertliche Ubereinstimmungen zwi

von Victorinuese aufgefdhrten Argumenten seiner Gegner

und den in Rimini gebrauchten Formulierungen, wie

92

F.HADOT eindrucksvell gezeigt hat™ ", &Auch fdr Adv.Ar,
IV,4,10-32 sind Spuren der Diskussionen von Rimini zu

spuren: Das Argument, daff da=s Wort substantia dem
unaussprechlichen Namen Gottes nicht gerecht werde und
daher nicht auf das Gsttliche angewendet werden

V1 93 7 4+ 2 - = Y 3 = T = =F
durfe ", findet sich ebenfalls im Brief der Bischsfe
von Rimini an Kaiser Konstantiue II . Diecelke

Benutzung der &kten Zer Syncdalverhandliungen von

Rimini kann fur 4ie Schyift de hom. rec. geltend

“Viktorin kennt das homséische Bekenntnis von 357 aus
dem Aktenmaterial der Synode von Sirmium 358.
Es erscheint mir kaum erforderlich, fur adv.ar.I, 320,
36-59 die vierte sirmische Formel vorauszusetzen. Es
handelt sich hier i.w. um das Argument, daf =ich der
Begriff Ousia nicht in der Heiligen Schrift finde, das
schon 357 von homosischery Seite angebracht worden war.
Egyas anders HADOT, l1.c., &7f,

Die Bandbreite der homoischen Argumentation hat
sich gegeniber den in aAdv.Ar. I durchschimmernden
Grunden erheht. Da=s gleiche gilt fir die vierte
sirmische Formel und den Akten von Rimini gegenuber dem
hgadischen Bekenntnis von Sirmium 357.

HADOT, l.c., 67. Das Argument, dafi das hemousios
nicht verstanden werde und Keonfusion und Aufruhr
agalase, tritt nun hinzu.

"In supernis guidem et circa deum maxime guasi
humilem et alienum et in posterioribus nomen non
credunt convenire substantiam”. Adv.Ayx.IV,4, 10-1Z,
CgEL B3, 228.

HILARIUS, Coll. antiar. Paris. A VI, 1, CBEL &5
(FEDER), 87,17f.: "Ut indignum nomen deo, guod nusgquam
in legibus sanctis scriptum est iam a nulleo
dicatur". Vgl.MPL 10,703B nach HADQOT,l.c., EB.
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Es ist demnach klar, wayum die Homsusianer in
A T TT Ty, = R I 27 = M= — ~ AT |
Adv Ay .11, IV und in e hom. rec. als Hsuobgegner des

Victorinus zurdcktreten. Zie waren nach ihrer

Niederlage wvon 259 einfach aus dem Mittelpunkt der

o
(8]

skuss “orinus

i
o
&

[t

D verschwunden, IDer Kampf des V

mufite

n
oo
i
g

nun gegen die siegreiche homeische
Hoftheclogie richten, die die weitere theclogische
dusrichtung der christlizhen Kirche zu bestimmen
droht996

Wir koennen somit davon ausgehen, dafi sowohl das
Aktenmaterial der Synode von 358 in Birmium als auch
die Unterlagen iber die Synocdslverhandlungen von

‘7

Sirmium und Rimini 359 dem Victeorinus zur Hand gewesen
selin mussen, als ey seine theologischen Traktate gegen
den Arianismus verfaite. Wahrend Adv.Ar.I v.a.

Material vcon 358 verwendet, greifen die anderen
Schriften auf samtliche Unterlagen zuruck. Sie zeigen
Victorinus’ Wissenstand dber den "Necarianismus" (die

homsische Theclogie) des Valens und Ursacius, abey

auch idber die welter zurickliegenden Ereignisse in den

_;EHADOT 1.c., G9f.

Der verzweifelte Versuch des Basilius=s, der
Entwicklung gegenzusteuern, zeigt sich daran, daf er
das kata panta von Sirmium 359 noch begrifflich zu
fullen versucht und das verbotene Wort ocusia durch
ahnliche und svynonyme Degriffe zu ersetzen =sucht
{hypostasis, hyparxis) ; EPIPHANIUS, adv.haer. 73,
21,7, CSEL 37, 295, Z3).

Zur rasch voranschreitenden totalen Niederlage der
homsusianischen Partei s.0.8. 23 Anm. 8% .
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Anfingen der arianischen Kontroverse und dber 4l

i

Niskussimrnen tdber die Hiresisn Markells uangd
:,"!
Photins~ .
Auffillig ist neben diesen Referatern von theologilschen

Quellen- und Aktenmateriale Victocrinus’ Benutzung ven

theclogischen Symbolen. In diesem Zusammenhang steht

fir ihn neben dem dem Nizinum v.a. die zweite
. . ' - 9z .
antiochenische Formel von 341 in heohem Ansehen., Es

handelte sich um eine zus origenistischer, sstlich

m
M

Tradition kommende Verurtellung des Arianlsmus und

unterschied sich hierin von dery Verurteilung des

) . . se 99 - . .. -
Arianismus im Nizanum . Victorinus durfte sich von

[¥H

der Formel wegen ihrer strik®t antiarianischen Tendenz
und wegen ihrer breiten Berufung auf die biblische
Uberlieferung angezogen gefahlt haben. Er verwendet
sie in Ad Cand. Z,27; Adv.Ar.I, 2,7; 13,5; Z2,47-49;

‘

36,13; 46,1-15; adv.Ar.III, 10,10; 15,2€6; H

9BVgl HADQOT, 1l.c., 69,

ext der Formel: ATHANASIUS, de syn. 23; HILARIUS,

des syn. 28 (lat. Ubersetzung); vgl. KELLY, l.c., Z68-
4

3850 auch das Verstdndnis dieser Formel bei
BRENNECKE, Hilarius, 14; anders DINSEN, 1.o., 100ff.,
die Ant II eher ales crigenistische Bekdmpfung dexr
monarchianischen Tendenzen des Nizanums auffassen
méchte. Das Urteil, daff die fur Ant II
verantwortlichen Theoclogen mehr oder minder
ausgepragte Arianer gewesen seien, fult auf der
Sichtweise des Athanasius, der die Benutzung oder
Nichtbenutzung des Wortes homousios zum Schibboleth
zwischen Orthodoxie und Haresie machte.
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45,
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26, 91-324, 37°°°, Zie liegt aber zuch der Formulierung
12 — 3 7 : ~ - — -3 = - -3 -
von Yigtorinus’' eigenem Slaubkenchekennitnis am Ende wor

C. 3 - JE
UnRd auZn daie

&ddv.,Axr, IA zugrunde
Schn in Ant II gegeben werden, werden in Viktorins

. 102 . _, - . .
Schrifttum wiederbenutzit” . Victorinus hat die Formel

im Synocdalaktenmzterial wvon Sirmium 358 vorgefunden

und in ihy offenbar eine Méglichkeit ge

m
‘;1

, die

mn
e

ez homous

u

a

l.u

Theclogi os und die Formulierungen der
antiarianischen Origenisten miteinander =zu

vermittelnloa,

Traktate auch auf

angesichts seiner geistigen Provenien

selbstverstandlich und braucht hier nicht weiter

&
—d

ausgefuhrt zu werden; bel der Senandlung seines

(i3

neuplatonisch-philosophischen Hintergrundes wird
darauf zurdckzukommen sein. P,.HADOT hat auf die
Benutzung neuplatconischer Quellen in Adv.Ar.I,6l;
I11,2,12-54; 4,6 - 5,12 und im ganzen Buch Adv.Ar.IV

104

hingewiesen und sich dberdies ausfihrlich mit der

Beziehung des Marius Victorinus zu den neuplatonischen

*“YNach HADOT, 1.2., 62; vgl. im einzelnen die

%BTerkungen HADCT=, l.c., zu den angegebenen Stellern.

102Adv.Ar.I, 47,1-48; wvgl. HADOT, l.c., &82.
Adv.Ar.I, 35,1ff.;40,32ff.;41,4zff. vgl. HADOT,

}Og., 381f. {(Anm. 203 zu Adv. Ar.I, 25,1).

q0481ehe auch unten S. 404,

TT7Vgl, die Anmerkungen zu den entsprechenden Stellen

in HADOT, l.c.



o)

Porphyris
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Yon der absilchty
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ey Vermittlung zwischen

b

Einhvpostasentheclocgie und antiarianischern Jrigenismus
ausgehend und zsuf seinem hohen Informationsstand

aufbauend greift Marius Victeorinues in die kontroverse

m

Diskussion um die Trinitatestheclogie ein und

entwickelt im mehr pelemischen Teil seines
. 108 . n
Schrifttums Widerlegungen der einschlagigen
Hiresien und Irrtimer brzrw. im dhrigen Teil seines
127
Werkes eine eigene theologische Konzeption ; in dex

!

er das ihm von Hause aus vertraute neuplatonische
Denken, die von ihm bei seiner Konversion zum

+1iche

[
o)

hristentum ubernommene klassis=che we

]

t

=3

hm beim Ztudium der

[=N

inhypostasentrinitat und die

L¢

gstlichen Thecologien und Symbole bekannt gewordenen
Anliegen der Dreihypostacsentheoclcogle miteinander zu

verbinden sucht.

iugqlehe hierzu HADOT, Porphyre.

Y.a. die Au:exﬁaﬁder=etzung mit "Candidus", =ocdann
§8¥ JAy.IA und Adv.Ar.II spwie de hom.rec.

Vgl. v.a. Adv.Ar.IB; III; IV. Auch die Hymnen sind
in diesem Zusammenhang zu verstehen.
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Wir hatten cben notiert, daff die ven Victorinus hei
seiner Konversion zum Christentum dabernommene
Trinitateslehre die "klacssisch westliche" der einen
gettiichen Hypostase icst . Als ex das Zitat

Aleranders von Aleyandrien in sein BEchrifttum

einbringt, erklart er =sich selkst zugunsten des des

alerxandrinischen Bischofs gegen den Presbyter Arius,

4

"~

Consubsicstit ingenite filius patri; semper genitus

1
est, ingenitcgenitus eet"‘OQ; diese theoclogische

Oberzeugung des Alexandery wird von Victorinus

Gbernommen: "Quoniam autem causa ipsi est 14

Fy

bt

n oguo

est, imago ipsa filius est eius in guoc est, ineffabili

generatione, et marime ingenerabili generstione, aut

maglis semper generante generaticne,; gqucd et Alexander

I 110 . . .. .
dixidt” . Gemeinsam mit dem alexandrinischen Bischof

versteht Viktorin die Zeugung des Sohnes als eine
Selbst-Aktualisierung einer priexicstierenden Potenz.

Der logoes ist ungezeugt, alsc nicht aus dem

. . 1 - s s .
Nichtseienden erschaffen1 1; ey praexistiert vielmehr

im Schofle des Vaters (Joh 1,18), also "guasi penitus

5.0.5. 68 . Vgl., ABRAMOWEKI,l.cz., 435; HXELLY,

}ag., 28S.
ISgCand.II,l, 22fF
Adv.Ar.I, 34,4
80,Anm. 28 .
Ad Cand. 17, 10, 14f,

., CSEL B3, 5cC.
-8, CBEL 83, 116. Siehe auch oben S.

111



intus, id =<t in dei ensistentia . Die
Aktuglicsierung der Potenz ist der Ubevgang vom Sein
P

zum Wirken, zu dem Wirken, das ailes andere wirkt™ 77,
Beide =sind slisc sowghl Eins als auch Zwel:"Et sunt
ista dug; =secundum virtutem dico duc, secungdum actem
. . ; . . . w114 L
intellegentiam simplicitatis unum et solum . Das
Seln enthalt zugleich das Wirken und das Wirken ist
gleichzeltig auch Sein; das Sein icst zuglieich Handeln
und das Handeln ist seinerseits auch Sein:"Ipsum aubem
agere hoc est esse, ut 1llud esse hoo est guod

w115 g - . e o
agere . Daraue folgt, daf die beiden tatcsichlich

eins, einheitlich und einfach =ind. Sie =sind
homousios,

Vikterin hat das in Nizaa durchgesetzte homousios
ibernommen und es zundchst ganz im Sinne derjenigen

Einhypostasentheclogie verstanden, wie sie ihm von

m
x1
n
pa
n
ot

Alexander von Alexandrien bekannt sein muft
aber ausdricklich darauf hinzuweisen, daff ez =ich hier
nicht um eine va3llig einlinige Einhypostasentrinitidt
handelt, wie wir cie etwa bei Markell von Ankyra als
einem typischen Vertreter dieser Lehre finden.

Alexander gehdrte als Origenist (wie auch sein Gegner

114

“1qu' Cangd. 20,10, CSEL 83, 37.

114Ad' Cand. 20,13; 22,10-14,

1,‘5175.51 Cand. 20, 14-16, CSEL 83, 37f.

~~Ad Cand. 22,17f., CSEL B3, 3%. Vgl. auch Ad Cand.
23, 4f. 9 sowie HADOT, Platonismus, 356 (Anm. 71 =zu
Ad Cand. £23,%) und HUBER, l.c., 100.
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Eine Theclogle, wie =sie sich etws in der zweiben
117 .
anticchenischen Formel findet , dis Vightorinuns so
e e - . = . 112
haufig zitilert und in seinen Schriften verwendet ;

ware fur Alexander chne welteres denkbar und

a4

akzeptabel gewesen~ "~ . Diec ze
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der Hetrachtung des Symbels der ESynode von Anticchien

224/5, die dem Xonzil von Nizaa vorausging und elne
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Verurteiliung des Arius erwirkte O
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des Symbols bemdiht =sich um eine inhaltlich

M

Differenzierung der Begriffe Schspfung und Zeugung und
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er belde
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u als gleicz
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wendet sich dam
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7
assen und somit den Sohn als Geschspf begreifen

konnte,

ganz origeneisch als Abhild verstanden. Der Schn ist

Abkild der vaterlichen Hypostase selbst, der Gezeugte

e

5.0.5. 80 . Vgl. ABRAMOWSKI, 1.c., 41 =owie
yADOT, l.c., 45.
1;88'0'5'400 .
.0.8. A00 .
119>:°

Dies trifft fur Alexanders Nachfolger Athanasius
nicht mehr unbedingt zu, vgl. =s=eine Polemik gegen Ant
IT in de syn.22-25. E= ist denkbar, daff Athanasiug,
der urspringlich durchaus von der Theologie seines
Vorgangers herkam, sich unter dem Einfluff Markelle der
Einhypostasentheologie zuwandte und daher in der
zweiten antiochenischen Formel nur noch einen
modifizierten Arianismus zu erkennen vermochte; vgl.
?%ch BRENNECKE, 1.c., 15.

Zum Text des Symbols siehe KELLY, l.c., zZ03f. scwie
%E AMOWSKI, ZKG Bt (1875, 3S9f.

i

Siehe ABRAMOWSKI, ZKG B& (13973), 359f.



aus dem ungezeugten Vater; er ist eigentlich und

wahrhaftig vom Vater gezeungt. Es handelt sich zleco

cffenbar um ein Hervorgehen auc dem Vater, einen Akt,
der sich von der Schépfung dadurch unterscheidet, daf?
er sich inmergsttlich wvollzieht. Dery Akt der Zeugung
des Sohnes ist alsc noch gottlicher als dexr der

A 12
Schepfung .

rd

Das theologisch Unbefriedigende an dieser Formel, daf

[N

nadamlich die Zeugung bzw. Abbildung nicht niher gefafllt

g

durch den mehrfachen Hinweis auf die

£
[
h'

wird,
Unaussprechlichkeit des trinitarischen Geheimnisses
eher verdeckt als geklart. Das Symbol zeight aber, dal
die damaligen Gegnexr des Arius sowohl den

origeneischen Abbildgedanken zu halten als such den

-
&0

Schn ale Abbild von der vadterlichen Hypostace zZu

Ug . ABRAMOWSKI, 1.cz., 3260,

Es trifft zu, d4af 3das Eymbol nur von einer, namlic
der vaterliichen Hypocstase spricht in Anlehnung an
Hebrl,3; man wird alsc mit ABRAMOWSKI, l.c., 364, Anm.
35 von einer "erheblichen Dampfung der Lehre von den
in der Gottheit zu unterscheidenden Hypestasen”" im
Vergleich zur sonstigen klaren Dreihypostasentheclogie
Alexanders sprechen kénnen. Diese Dampfung wird in
der Tat auf ein Entgegenkommen fir die
nichtorigenistischen Antiarianer zuruckzufihren sein,
um die gemeinsame Verurteilung des Arius zu
erméglichen. Es kann jedoch gesagt werden, daff in der
Formel "Abbild von der viaterlichen Hypostase" die
Dreihypostasenvorstellung immer neoch im Hintergrund
steht, wahrend das Nizanum 325 hierven vallig
abweichende Einhypostasentheclogie hat, die es in
seinem Schlagwort Hnmousios zum Ausdruck Lbringt. In
Nizda setzte =sich "nizht etwa blof der crigenicetische
Antiarianismus Alexanders, sondern der Antlorlgenlsmus
von Alexanders Eundesgeno:sen"(ABRAMON“KI,X.C.,?643
durch. Ein Thecloge wie Euseb veon Caesarea hatte da
Symbol von Antiochien chne weiteres zu ungerschr91ben
vermocht {(er tat es aus Lovalitdt zu Arius, der in dem

[RCRY
[N} INJ



Formel, die

vertritt; dem Nizanum gegenuber 1st es
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angesichts des kurzen Zelitrsumes zwischen beiden
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Erklarungen ershtaunl
hat seine elgenen theologischen Positiconen im

des Styeites an die kirchenpolitischen Notwendigkeiten

angepaflft, sel es, weil er die Verurteilung des Arius
auf dexy Basis einer méglichst byeiten Einigkeilt unter

~

allen antiarianischen Thecologen nicht bhehindern
wollte, cel es, weil er feststellte, daff sich der
Rechtsorigenismus mit seiner Dreihypostassntheciogie
als ungeeignet erwies, mit Arius auf der gemelincamen
Iy
origenistischen Ebene fertigzuwerden “",
Alexander kann also trotz des nizanischen homousios
allenfalls fur eine sekundare Einhypostasentheclogle
reklamiert werden, die er sich, vielleicht nur der Not
gehorchend, in Abanderung selnecs ursprianglichen

Ansatzes zueigen gemacht hat. Wir werden dies auch fdr

die Stellen, an denen Marius Victorinus sich auf

Symbol verdammt wurde, nicht), wahrend die
Unterschrift unter das Symbol von Niz&da fdr ihn eine
Verleugnung seiner theclogischen Pcsiticnen hedeutete,
die nur aus seiner Verehrung des Kaisers heraus zu
¥§£stehen ist (ABRAMOWSKI, 1.z., 364f.).

125\--'g1. Adv.Ar. III,1,4-13 und Adv.Ar.I, 61,28-64,30.
126ABRAMOWSKI, l.zc., 363 mit Anm. 30,

ABRAMOWSKI,1.c., 366, Anm. 39.



Interesse an der zweiten antiochenischen ¥

der hinter ihy =tehenden Theologile.

4, Der philocscphische Hintergrund

Dafi der philcscphische Hinter

Marius Vigtorinus im Neuplatonismus zu sehen 1st,
. e oo - o 127 :
bedarf keiner weliteren Erkliarung . E=s i=st alberx

genauerhin nach der Art des Neuplatonismus zu fragern
der in Victerinus’ EBchriften voraucsgesetzt ist, und
das Froblem zu ersdrtern, inwiewelt Jieser

Neuplatonismus sich mit den dberkommenen kirshlichern

Lehrtraditionen ausgleichen lief.

Ee =teht aufier Frage, daffi Marius Victorinus nach

pe

seiner Konversion zum Christentum kelnen Anlafl gesehen
hat, mit seiner neuplatonischen Vergangenheit zu
brechen und sich ven der ihm gewchnten Philosophie

abzuwenden. Im Gegenteil hat exr coffensichtliczh Gbex

seinen Freund Simpliclanucs einen betrachtlichen

l‘G"')vizlxR!(UE?, l.c., 332, bezeichnet diesen Hintergrund

als "conceptional framework".
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Hnrr\mw:—»—izg S R -2 = = U 4 ) . L _ PRI T =
geLolhimel ; d4a= T idn 40r v 14 dexry zweltnen Halirte dec
4, Jahrhunderts heraushildete. Namen wie Ambrosius,
L =

Augustinus, Simplicianu=s, Chalcidive™"" =zind hier zu
nennen; offenbar ware keiner dieser christlichen
Theclogen auf den Gedanken verfallen, sich seiner
christlichen Uberzsugungen wegen veon der Gedankenwelt

des Neuplatonismus abzuwenden. Dies ist recht

erstaunlich angesichts des Aspekts, dai

Neuplatonismus teilweise ausgesprochen antichristiiczhes
L= el
Zige hatte””"., Porophyricocs' berichtigt Buch gegen Zie

Christen und der verachtende Kommentar des Eusebh won
Caesarea hierdlker ist hier nur ein Beispiel . In derxr
frihesten Kirche war die heidrnische Philosophie nicht
eben von besonderer Anziehungskraft fir die Christen
gewesen — im Gegenteil: Schon in Kol Z,8 finden wir
eine deutliche Abgrenzung gegen die Ydooovﬂ.vor. ie
Gnostiker hatten sich auf die Grundlagen des

Flatonismus berufen und veon hier aus ihy kosmicches

Erlssungssystem entworfen, das die Kirche im Z.

Jahrhundert fundamental bedrochte. "Die Philoscrphie
TZ87

1o 9_.u.5. 31 .

““Chalcidius wird von HADOT, 1l.c., dem christlichen
Neuplat nismus zugerechnet, was aber nicht ganz sicher

m

{
58 anders WALLIS, l.c., 168,
131HADOT i.c., 13,
EUSEBIUS, hist.ececl. IV, 19,Z.
VYgl. RITTER, Dogma und Lehre, 173 sowie LLOYD, 1.z,
Z284f ., Zu den z.T. auch politiechen Differenzen
zwischen Christentum und Neuplatonismus siehe LLCYD,
l.c.,279f.
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gewann den Ancschein, Zdie Muotter alilery Hiresie z=u
5 3
PERTIE E - = b - 7 I - D ¥ e, L P,
=ein Irenius und Hippolvyt fafiten Jede Vermittliung
— - o 1 - 3= =4 L = -
zwizzhen heldnischer Phileosorphle und chyistlicher
: =7 = 17— .- vy = h Y = 2 - 3
Theclogile sls VYerfalschung des Evangeliums auf. Doch

=chon bei Justin finden wir eilne vellig andere Haltung

vor: Durch seine umfassende Auskildung hatte er sich
vor seiner Konversion zum Christentum grdndiiche
Kenntnisce der Philcsophie erworben und vermcohite ec
von hier aus, das Christentum als die wahre,

. D . . id?
eigentiiche Philosophie zu Lbegreifen~~"., Der
antiph 1losophische Zug des Christentums f211t nun
mehr und mehy fort; der Prozell langsamer Assimilation

setzt zich durch. Klemens von Alexandrien oder

Origenes entwickeln ihre Theolcogien in fruchtbarer

134
rh .
h

.l

Beschaftigung mit der heidnischen Philos:

f

hie
age

3

H.DSRRIE hat in cdiesem Zusammenhang die
vertreten, dafl die christlichen Theolcgen ihre
Annaherung an die Phileosophie vorwiegend in
missicnarischer Absicht vollzogen haben; der
christliche Platonismus sei also keineswegs ein
Mittelweg zwischen Platonismus und Christentum,

zondern vielmehy eine christliche

4
=

. 135 ; . .
Argumentationsform . Die Christen hatten demnach nur

uflerlich die Maske des Platoniemus angelegt, um eine

a2
133
134
135

CHADWICK, l.c., 80.

JUSTIN, dial.2, zitiert nach CHADWICK, 1l.c., 81.
Vgl. HADOT, l.c.,13f.;HUBER, l.c.,91.

DARRIE, ThPh 56 (1981), 44.



-11":"_
hohere argumentative Anschlufiffahigkeit zu erreichen
und ihye heidnischen Gesprachspaviner fur das
-

Christentum zu gewinnen, inshesondere gebilieste

136 - - -
Laien . Entsprecheng dieser theclcgilschern

Zielsetzung seien dile Kontroverspunkite
ausgekliammert und ashnlichkeiten und Gemeinsamkeiten

bewuflt hervorgehoben worden™~ . Esz darf sber in diesem
Zusammenhang nicht ibersehen werdsn, daff die intensive

Auseinandersetzung zwangslaufig zur Entdecxung ven

=

mancherlei *tatsachlichen Geistverwanditschaften

zwischen Theslogie und Philoscphie fihrte, z. B,

: ., 138
zwischen der chricstlichen und stoischen Ethik cder

Ahnlichkeiten zwischen christlichen und platonischen

1 - .
Dogmen 39, man denke nur an FPlotins "Erbsanden—

Lehre"lqg.

Wir werden alsc auch bei Marius Victorious davon
ausgehen darfen, dafi eine Unvereinbarkeit von
Christentum und Platonismus fdry ihn nicht becstanden
hat. Eine "langandauernde philoscphilische

wi1dl

Auseinandersetzung durfen wir bei ihm

voraussetzen; er ist im christlichern und im

lﬂ

platonischen Denken zuhause gewesen. Ez ist

offensichtlich, dafl seine Konversion nicht et

fu}

36 =
1q,7DGRR IE, 1.z., 30f.

138D oRRIE, 1l.c., 19ff.
Z.B. b91 TERTULLIAKN, Vgl, hierzu CHADWICK, 1l.c.,
184

140
141

Vgl. HADOT, l.c., 14.
Vgl. ARMSTRONG (siehe Anm. 143), 242.
HUBER, l.c., 94.



unvorhergesehenes Damaskusereignis gewesen 1st,

zondern das Resultat =zeiner theclogischen Heflewicnen,

der Zeit vor Viciborinus relevantesten
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neuplatonischen Philosophen sind Pleotin und Porphyrics

weder dem Ziel der

o
n
o
m
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gewesen. Es ist an diecse
Arbeit ferderlich noch dbherhaupt msglich, eine
Oberblicksdarstellung ihrer Philosocphien zu geken und

die Fragen nach ihrer wechselseitigen Eeziehung und

[Fa]

ihrer geistesgeschichtlichen Provenienz zu

19
o)

1
i

beantworten . Die Gedanken der beiden Philcscophen
sollen nuy insoweit dargestellt werden, als sie sich
auf das Seincproblem der geéttlichen Substanz beziehen
und somit fir das Homgousiedenken des YVictorinus
Relevanz gewinnen.

PLOTIN geht von der hypeostatischen Trizde des Einern,
der Intelligenz und des Denkens aus. Im Einen sind
alle Dinge in vslliger Transzendenz enthalten; in der

Intelligenz durchdringen sie sich gegenseitig

“%%ygl. AUGUSTINUS, conf. VIII,Z,4. Vgl. auch HADOT,
l1.5., S5B8.
145 .

“Hierzu ausfahrlichk LLOYD, l.co., Z69-3Z5 sowie
ARMSTRONG, in: The Cambridge History of later Gresk
and early medieval phileoscphy, 1223-268; aufierdem das

Plotinkapitel in HUBER, l1.c., 15-8B8. Zum Problem
Porphyrios—Victorinue ausfihrlich HADOT, Porphyre;
hier auch ein Forschungiberblick dber die bisherigen
Versuche einer Erhellung des phil®sophischen
Hintergrundes des Marius Victorinus, l.c., 11-41.
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intuitiv; in dexr Seele entwigkeln sie sich™ 7 Die

o = . = < = ~ = = Py -

Seele ist hierhel die in ihrem HWirken am

- _ - . B —_ - — . 1 — - F U

ausgerichtete der Hvpostasen: "At the ftop of 1ts ran

{ N [ | . s 13 - = = Y -

{ea., die Seele; VIf.) lives on the highecst level, in

the world of Intellect, and with the Intellect can

rise 1n self-tranzcendence %o the union with the Cne.

At the boittom, 1t 1= responsible for the formaticon of

R . .. 145 - ..
bodies in the visible warld"‘q‘, Auf Jeder Stufe
discser Ssinshierarchie findet sich Jedoch die gancze
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Stufen =ind bei Plotin fliefiend, verwischen Jedoc

nicht . Die Bewegung der Seinshierarchie keschrelilbt

einen Hervorgang der Intelligenz aus dem abscliuten

Einen und der Seele aus der Intelligenz mit derx
stimmung des Wi —zu-sich-Zurdckkehrens. iecse
Bestimmung des Wieder—zu-sich-Zurdckkehr Dies

o)
[N
m
=
ol

Bewegung erfolgt 1t. Plotin nicht zufallig, sons

mit Notwendigkeit. Es handelt sich jedoch um eine

u

Notwendigkeit, der dacs Eine nicht unterliegt; es
produziert sie vielmehr. Die Notwendigkeit, die das
Eine auslsst und damit die gesamte Bewegung in Gang
setzt, ist begrindet in "the overflow of its
superabundant life, the consegquence of its unbounded

perfection"147.

i:;Vgl. HADOT, Platonismus, 7.
L agARMSTRONG, l.c., 250.
L a7V31. ARMSTRONG, l.c., 250.
ARMSTRONG, l.c., 241. Vgl. DORRIE,Hypostasis, 48.
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Seins bezogen: " UT00WA0LS meint das Gelangen zu
. 148 ; Ame T N
sinnfdlliger Existenz” . Auch wenn das Wort be:
Plotin noch nicht fest Zefiniert icst, beinhalitet es
doch fest verschiedene Aspekte, die auch far die
Aufnahme in die chrisitliche Theeologle bedeuteam sind,

b

namlich den Aspekt der R
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ung der unteren Stufe

von der oberen aus ohne Beelntrdchtigung dieser und
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inneyen hkotwendigkeit der

vollziehenden Realicsierungen, die vom abscluten

149

Seinsgrund ausgeht . Allein, Za das Absclute nach
.z : sy 20 -
Plotin nicht ist ; kann es selkst nicht Hypostase
151
von irgendetwas seiln ; das Eine ist naczh Fictin

absclut transzendent und einfach. Die Inte
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dagegen bildet ein System, in de
gegenselitig durchdringt; i1thry wohnt also die Vielfalt
inne. Diese Vielfalt aber setzt umgekehrt die velli
Einfachheit des Einen wvoraus. Die Intelligenz geht vem
Einen aues, sie praexistiert aber nicht in ihm (scnest

widre das Eine Ja nicht mehr das ganz Einfache). Der

Busgang der Intelligenz vom Elnen ist zway als

"Emanation"1°2 gedacht, doch meint der Begriff einen
lggDéRRIE, l.c., 42.

vgl DGRRIE, l.o., 49,

Vgl. hierzu unten S.449,
Vgl. D&RRIE, l.c., 47.

Vgl. ARMSTRONG, l.c., Z38.

150
1351
152



Hervorgang ohne ZJedwede Beeinflussung des zbscict
einfzchen Einen: "I+t iz gertainly Lrue that hother
he is using emanation - imagery or not, he alwayes
insists that Intellect proceeds from the One {(and Soul
from Intellect?) without the production in any wav

L1573 ) _
affecting the scurce”" 77, Die Bewegung, 4die Vielfalt

in der Intelligenz {(das Sy=tem gegenceitigen
Durchwaltens) ist gedacht als ein Prozefl mit den
aufeinanderfclgenden Realisierungen Sein-Leben-TDenken,
die aber eine Einheit bilden : "Plotinus is always
cocncerned to keep being, life and thought very closely

iinked in his descriptiecn of Intellect, to show it as

a single reality which ie at conce the cnly perfectly
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identical with its

e

intuitive thought which
Dbject"ls4 .

PORPHYRICE nimmt nun gegendber diesem plotinischen

a o
Denksystem die bedeutsame Verdnderung vor -, dal bei
ihm der erste, hsachste Gott, dazs absolute Eine dacs

Plotin, als "mit "Kraf+” und "Intelligenz"” begabt"lds

gedacht wird., Der fundamentale Unterschied zur

.\

*““ARMSTRONG, l.c., 240; Unterstreichung Vf.
Ygi KELLY, Doctrines, 21 und DORRIE, l.c., 46. 49.
ARMSTRDNC l.c., 248,
1SSHADOT l.c., 8, spricht von einer "entscheidende({n}
Wende in der Geschichte des Neuplatonismus". HUBER,
l.c., B8 mit Anm. 1 veranschlagt dlE<uElEtUD5 des
Porphyrios zu gering, wenn er ihm blof zubilligt, der
Phileosophie Plotins eine "leichtere Zugidnglichkeit™
¥§§liehen zu haben.
HADOT, l1.c., 9.
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Kocnzeption Pleotins besteht darin, daf das
tranczendente absclute Bine nunmehr selbest in den

Bereizch der Vielfalt hineingezogen wird. Zudem wird

die reale Untercscheidung zwischen Intelligenz und

Seele aufgehoken. "In so far a=s he differed from
Flobdin it was {(,...7 by virtuzaily akandoning the real

ist aber nuxy der vergieichw re Unterschied

il
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zwischen den beiden FPhilosophen: "To blur the
distinction between Intellezt and the One, ts reducs
the sharpness of the tranciticn fron determinate
being, 1= a more radical revisiocn of Plotinus than

. 158
that between Intellect and Scul" " ; der erste Gott

tragt (als mit "Kraft" und "Intelligenz" Begabter)
nun eine Vielfalt ip eich und 14Lt keine absclute

Einfachheit und keine absclute Transzendenz mehr zu.
Das absclute Eine wird pletzlich mit dem Wirklichen
koordiniert; diecse Aufgabe der vslligen Transzendens

des pleotinischen Einen haben die Nachfolger des

ey

lJéARMSTRONG l.c., 266,

'"“ARMSTRONG, 1l.c., 267

Diese Beurteilung hdngt jedoech immer noch von der
Entscheidung dber die Autorenschaft eines Turiner
Palimszests ab, der Fragmente eines neuplatonischzen
Parmenideskommentars enthdlt. Die Autorenschaft dec
Porphyrios wurde von ARMETRONG, l.c., 267 im Jahre
1967 immer noch mit einem Fragezeichen versehen, kann
aber wohl seit den extensiven Analysen F. HADQOT= als
gesichert gelten, vgl. ders., Porphyre I, 102Z2-143,
bes. 103-113. Zum Text dieser neuplatonischen Schrift
siehe 1l.c. II, 59-113 (griechisch mit franzssischer
Uhersetzung).

),_-.
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FPorphyrics ihm spiater vorgeworfen ; man Xann 4aran
3~ : = - 3 = — 1 Ty 1 oM ~ = = - Ao
sehen, 2zl die Lehre des Porphvrics Z: gizn On el
TED
N = =

Dem ercten, mit Kraft und Intelligenz hegabten Gott
folgt in der Etufenlehre dez Forphyrics ein zwelter

Gott, von ercsterem gezeugt, die schspferische

H } - -y S - =
t Forphyrics

Forphyrics eine Triade, die er der Triade Leben-Sein-
Denken gleichcsetzt. Wir hatten bei Pleobtin notierxt,

=

daf3 die Triacs Sein-Leben-Denken auf der Ztufe der
Intelligenz, also guasi unterhalb des abscluten Einen

angesetzt worden war. Nun ist das Schema dahingehend

L}

verschoben, daffi das plotinische Eine zum ersiten Glied
dieser Trias wird, mit dem Eein identifiziert wird:
"The One which 1= (or Intellect) is no ilonger the One,
but according te itse "idea" (as its name shows) it
still is the One; at the same time the "idea" in

which it participates must be the idea of being; Lut

thlis, we learn, does not itself have a form or a name

I‘EPROKLOS, In Parmen. 1070, 15, Cousin. Die Stelle

}38 zitiert nach HADOT, Platonismus, 9.

Zum Verhaltnis von Traditionsgebundenheit und
Eigenstandigkeit der Welterentwicklung bei PForphyriocs
Ygi- DARRIE, Schultradition, bes. 414f,
162HADOT, l.c., 9.

HADOT, l.c., B8,



or substance (being) because it doez not Lhelong to
anything, and it turns cut to be the first hypostacsis
itself, which zarn only he known by the way of

w1E3

negation .

Hiermit aber steht Forphyrios vor dem Problem, zelgen

il
tn
m

e das in, das Absoluote und Einfache bei

[™h

!

ZU mUSSen, w
Piotin, eine Triade mit dem Leben uvnd mit dem Denien
bilden konnte chne dabei seine Absclutheit einzubifien.
Im Prinzip ist damit dxs Homcousleproblem gestellt.
Marius Victorinus, der die porphyrianische Triade mit
der christlichen Trias von Vater, Sohn und Heiligem
Geist gleichsetzt, steht genausc vor der Frage, wie
der Schn als Gezeugter und als Schaffender, als
Vielfaltiger mit dem Vater als dem absclut Einfachen
homousics sein kann. Das Problem wird dadurch zu lésern

versucht, daff man Se eben und Denkern al=s =sich

,,,. .
-
-

gegenseitig durchdringende Aspekte eines einzlgen
Aktes auffafit, die sich durch das (berwiegen eines
Teils veoneinander unter:3ue1den164 - allerdingese real
unterscheiden, nicht blofl scheinbar., Das absolute Sein

(oder der Vater) icst dabei sowohl mit den beiden

anderen Aspekten koordiniert als auvch diesen gegendber

Y83TT0¥D , 1.c., 291 mit dem Hinweis auf die

christliche Adaption dieses Gedankens durch
YFK inus,; ebenda, Anm. 5.

HADOT l.c., 1&; wvgl., auech HUEBER, l.co., 100,
Die Beze*uhnungen treffen auf alle drel gemeinsam zu,
doch werden sie vor allem dem einen oder dem anderen
besonders zugeschrieber, vgl. HADDT, l.o,., 3235 (Anm.
278 zu Adv. Ar. T SY 4.



I =
transzendent. "Leben" und "Denken' =sind im Eein Ln
veiliiger Ei chheit entha rraexicstieren in
. 165 . . . .
thm™ 77, "=ind" uvrspranglich das Seinx bevor =ile sich
dann, =igh selbst erkennend und sich selbst zeugend,

. . 166 . .

von ihm unterscheiden . Damit aber ist excst die

v5llige Entfaltung der goettlichen Subkstanz gegelben,
die im "Denken" zu sich zelt=t zurickkehrt, nachdenm

. - . . . 187
sie im "Leben" aus sich =zelbst hervorgegangen ist™ ™ .
Was urspringlich als FPotenz rein identisch war, ist
als Akt und Bewegung vercschieden gewocrden.
Gegeniber Plotins Ontclogie ist damibt eine
Dynamisierung des Seins vonstatten gegangen. Die
plotinische Beinstranszendenz ist bei Yiktorin als

- . L IEB8 . . . .
Bri-Exictenz gefalit . Zway trifft es zu, dali wir be:l
P =re e
166Ander5 noch PLOTIN, e.c.5. 443

HADCT, 1.c., 16.

Dieser (Qkergang ist bei PLOTIN noch letztlich negativ

gesehen, wahrend er bel

Victorinus den positiven Sinn

hat, dafi in der Manifestation des Schnes das Sein
Gntte= selbst manifestiert und erkannt wird, vgl,
yg R, 1.c., 104,
168HADOT il.c., 161,

HUBER, l.¢c., 9&. Diecelbe Entwicklung hatten wir
schon bei PORPHYRIOS erwdhnt, s.o0.3 A4
HUBER stellt Victorinus vor allem mit thin ZusSammen

und stellt dann erhebliche Differenzen fest,
schon bei der Entwicklung von Plotin zu

aber z.T.

Porphyrios beobachten konnten.Der "Sprung",
Victorinus bei der Kombination von neuplatonischer

Hypostasenlehre mit
tun missen,

entscheidende Schritt,
absoluten Einexn

na

mlich

Aufgabe seiner totalen Transzendenz ist
schon beil Porphyrios in die Wege geleitet,s.o.5. 4A5.

HUBER selbst weist allerdings auch darauf hin,
Victorinus die in HUBERs Buch

b

zu
bisweilen scheilint.
die Koordination des
mit dem Wirklichen und damit die

die wir

den

christlichen Trinititsdogma hat
ist alsec nicht ganz so grof
veranschlagen wie e&s bei HUBER

TDer

jedenfalls

dafi

des leichteren

Verstdndnisses wegen (uberldeutlich herausgearbeitets
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unsubstantiell | I\AYL oV ergc deus s=t, A3 Tand.

- 4 :.EC‘ I
13,111 . Doch gehsrt Gott nicht zu Z2en wahrhaft
Nichteeienden: "Ecrum autem guae were non sunt deum

I
- - H T S - i D3 - - 5
ecse nefas est suspicari” . Damit wird nuan nicht no

"die Negativitiat Goittes gegeniber dem Sein zum
Ausdruck gebracht, =ondern zuch (...} 2ie in der

Negation sich andeutende, aber aufierhallb Ihrer znicht

fafibare Vorgéngigkeit des Seinsursprungs vor dem
Sein"17l, Das "prinzipieclle Hinssissei: Einen G
ein . Das "prinzipielle Hinasussein des Einen dber
: : : : 172

jede seinshafte Manifestaticon"™’ ist aufgehcken in

der Homousie der tyinitarischen Personen., Das Absolute
ist "hereingezogen (...} in den Bereich des Eeincs”, es

. 3 . . o wl73
"wird in gewisser Weise zum Sein” .

Zur radikalen Seinstranszendenz decs Abecluten tritt im

Neuplatcnismus entsprechend 4ie vallige

Exrkenntnistranszendenz., Yom Abscluten kann im Prinzip
nichts ausgesagt werden. Die radikale Einfachheit des

Einen kann man unter den Bedingungen der

S
[

g
ot

Vielfaltigkeit des Seins n zur ZEprache bringern.
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L1ie aAaussiagen vom Linen eYyien uber%‘E;EB: Za

A = = —_— - o - .
NMegationen und Redeweics erfcligt nur unter
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ist dem Absocliuter wesentlich, daffi == =ich der
"direkten Erkenntnis fdr 2as ihm Nachgecordnete
entzieht. Die Erkenntnis des Abscluten kann nur in
einey Art mystischer Erfahrung vollzogen werden, in

einer Ekstase. Die mystische Erxfahrung dberbietet

allecs Erfahren und Erkennen. Im velligen

Ausgerichtetsein auf das Andere, Absolute, wird die
Erkenntnis des Erkennenden nicht nur einer abscluten
Steligerung zugefdhrt, scondern selbst transzendiert.
"Sehendes und Geczehenes sind nicht mehr zwei, sondern

. Das Behen "ist dberhacpt kein Sehen mehr,

Y

*"*HUBER, 1l.z., 80.

Natdrlich fafit auch die Negation das Absolute nicht,
Aduch die Negation ist nur relative Bestimmung in
Abhebung des Abscluten vom Seienden; ihr Vorrang
gegeniber der Pcsition begrindet =ich allein daraus,
dafl die radikale Seinstranszendenz nachvollzieht,
wahrend die Position in Begriffcskategorien des Seins
Q;geiten muffi. Vgl. hierzu HUBER, 1l.c., BZ,
IﬁSVgl.HUBER, 1.,c., BS.

"“HUBER, 1l.c., 87.
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Schriften des Mariusz Victorinus vor, Di
unbegreiflich {(adv.ar.I, 18,23}, wird aber mit Hilfe

des Gelzte=s Gottes erkennbar: "Sed guoniam deil
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voluntate inguirit omnia, et &3 guae deli, spiritus guil
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Voraussetzungen der negative
Theclogie durch die Referenz zum biblischen

, 10f£.) dberholt. Bwar Kannen wirx
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Gedankengut {(l1.Kcr
17 .
keinen wdrdigern Namen far Gott finden ; ZWar ish ecs
- . - 1
eine Sande "de deo dicere, gucd est et guomodo

zwary 1st das Reden von Gott eine "super hominem

auda01'"*81; doech gegentuber den Vertretern der
Bekenntnisse von Sirmium 357 und 352 zeigt VYVictorinus,
dafl sich die Zeugung decs Schnes nicht grundsidtzlich
der Erkenntnis entziehtlez, "Die Verborgenhelit des
Ursprungs erwelst sich als aufhebbar in einer
foenbarung"lea. Das Erkennen vollzieht sich nun aber

I;éEbenda.

179Adv.Ar.I 18,z8-31, CE8EL 813

1'BOAd Cand. 28,3f.
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182Ad Cand. 1,5, CSEL 83, 15.
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""HUBER, l.c., 104,
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hat uns von sich aus elnen Weg
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gegeben, den Yater zu erkennen” . Im Schrn und im
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hinsichtlich der Erkenntnis des Gattlichen dex
"Lehrmeister des D«fsnkerr_"*RB Mur dank der Hilfe des
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"Gott erkennen"” bedeutet normalerweicse den Tod, wei
menschliches Leben und Denken verduferlicht sind, 4

Adv.Ar.III,l,Qu

-47:; vgl. Adv.Aar.IV,B,54f.,
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Vielfaltigen unterworfen sind; das schlechterdings

Einfache ist dann
Menschen nicht fa
gerschellen,
ggbdv Ar.;II,E,
187pav.Ar. 117,11
188 V.Y, ...-Lf-:-.l.,r
"Sanctum 5p1r1

adv.Ar.III,6,161.
"...spiritus,
Testimonium de Ch
Et gquid =it mundu
83,292.

jedoch fuy das Leben und Denken des
ffbar. Dieses muff an Jenem zerbrechen,

=7,
8.

tum intelligentiae magistrum",
CSEL 83,201,

risto dicens,
s docens”, Hymn.II, 36-58, CSEL



declarats szt st de by unitate &t de unzalii
t“initate”igg, Tizmit befinden wir uns z2hery schon
mitten in den Uberlegungen zurxr thealogischen
Gecamtkonzepticon des Marius Victorinus, der wir uns
folgenden zuwenden wollen.
18934 Cand 30,35-31,3, CSEL 83, 46f. Vgl. auch
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rurum esse& hervorgegangen, chne dies substantiell
beeintrachtigen oder selbsit substantiell
beeintrachtigt zu =s=ein, Das esse odsr die Subshtanz

vom formlozen, reinen Sein, dem Zugrundeliegenden,
!
< z =

gezeugt wird®"; an die Etelle d=r Begriffe on ode
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i”ymn ITI, 146-240, Vgl. HADCT, l.c., 435 (Anm.
a Adv.Ar. I»,ZE,¢Q

""ublectum adv.Ay.I,30,12; II,4,327, LCS5EL B3,
107; 177. 1Ich ubernehme 4 } z
HégOT/BRENKE, l.2., 158, 220

Vgl. HUBER, i.c., 114,
ugg Begriff der Zeugung s.u.S.434f.

Adv.Ar.II,4,31f. Vgl ZIEGENAUS, 1.c., 178f.
Exsistentia wird nicht dvrchgehend als Aguival
on gebraucht. Adv.2r.I,30,21-24.29 zeigt, dafi e
fur das esse purum, fnv Subcstanz verwendet werden
kann. Die Stelle scll hier als Ausnahme behandelt
werden und dem vcorherrschenden Gelkrauch gegendher
untergeordnet werden. Ygl. HADOT, l.c., 406 {(Anm.
zu Adv.Ar. II, 4, 10f.) und die Vorbemerkung zur
Darcstellung der Trinitdtslehre VYiktorins in dieser
Arkeit, =.2.3. 414,
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Verwirklichungsgestalten Yater und Schn realiziert,

: L = vy = T I ) T oo PO : J I C .
die sich aber grundsstzliich der Erméglichung Zdurch den
+ 420

der Homousie des Schnes nicht zwan

Postulat einer dem Vater vorganglgen Subkstanz

il

impliziere; auch bedeutet die Zeugung kelnesfzils eine
Teilung der géttlichen Substanz, dé zway die Vermigen
der Drei Je selkcst Sein sind, sie jedeoch nur eine
einzige und gleiche Kraft besitzern, wobkei ihnen derx
Vater sowchl ihy Sein ale solches als auch das, was
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sie sind {(Verwirklichungsgecstalt des

37"*ntu= forma", adv.Ar.IV,z0,28, CSEL 83, Z5S€.

géAﬂJ Ar.IV, __,lSL., CSEL 83, 276.

4O"Mutu suo”, adv.Ar. IV,Z8,1%5, CSEL R3, Z&7.
"Patre dante", adv.Ar.IV,30,41f., CSEL 83, 271,

7
pav.ar.1,55,19¢.
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Verschrinkung von Sein,; Lebken und Intelligenz folgt
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genauvere Auss

Dey Unterschied besteht innerhzlb einpes gsthlichen
dkte= und bezelchnet verschiedene Erscheinungswelicsen
der gottlichen Eewegungqe; Hierkeil =ind Zdie

trinitarischen Pers=conen auf wverschiedene

|‘[l

Wirkungsweicen konzentriert: Um zu wirken, entfaltet

e PR . LouaT
Heiligen Seist zu =ich =selbst zurdck ™™, VYaher und

. ] s . . =0
Sohn verhalten sich wie der Wirkende und sein Werk™

=ie =sind unterschiedern, inscfern =ie Vater und Schn

[l

sind sie eln einzigey Sott., Doch wahrend der Vater

it

* HADOT, l.c., 40
S8.0.8.46mit dern Hinweis auf Hymn.I,Sf. Zum
Bﬁgrlff der Bewegung s.u.Z.444 Anm. 81 .

qul HADOT, l.<., 443 =zu Hymn.I.

'Adv Ar ,IV,10,23f.
Beide sind hierbei jedoch als ewig gedacht, vgl.
Adv.Ar.IV,12,15-30.
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Jeweiligen Namen ist begrandet im "Yorherrschen der

eigenen Kraft eines jeden der dreil dber die Krafte der
|=:3 3 i

anderen">~, Die Tatsache, dal die fir szlle Zreil

gleichermafien zutreffenden Namen doch e sinsm der

Drel in besonderer Helce zugecschrielben werden,
eriautert Victorinus -zundchst dberracchend, aber
doch aus seiner Herkunft ale Grammatiker erklarliich-
mit dem Hinweis auf grammatische Becsconderheiten der
Hiblischen Texte: Der in der Helligen Schrift
Erwahnung von Vater und Zchn zu
Prapositicnesgebrauch wird als Argument sowohl fiar die
substantielle Einheit als auch fir die personale
Unterschiedenhelt beider herangezogen. Wahrend im

szllgemeinen identischer Pragpositicnsgebrauch
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der die Einheit wvon Vater und Schn anzeigt, lait sich
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sine ortu", adv.Ar.IV,14,5, CSEL B83,24%,

53 ADOT, l.c., 421.
“HADOT, o {&Anm, 281 zu Adv.Ar.I,6 G4
HADOT weist zu diezem Gedanken des WEltEI9n a
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“2ygl.Adv.Ar.I, 36

,2%-37,41, Argumentaticnsgang:"per
ipsum, in ipso et in ipsum” Kol 1,16f. wird "ex ipsc
et per ipsum et 1n ipsum" Rem 11,36 gegenibergecstellt,
Die zweimal erwdhnten "per ipsum” und "in ipsum"”
gelten fdr den \a+ar und den Schn, "Ex i1psc” gilt
besanders fur den Vater, "in ipss" besonders fuy den
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éHA)OT, l.o., 36S.
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i=zt, da esr 3ottt erkennt ungd seine Gestalt hat,
gleichzeitig Gobt (Vater) und Schn®t, Zer Sohn 1st
die "univercsalis et omnium f-rra"Ez, aber da 4die
Gestalt immer in dey Subkstanz und aufferdem jede
Gestalt immer auch Erkenntnis iet, izt =x Gott
Vater (in der Substzanz) und Heiliger Geist {(in dex

fJ‘l
%]

Erkenntrnis)~"; der

Gestalt zu verleihen und =sich seilhst zu erkennen

vermag, =ich =selbst

Gestalt und fir sich selibst

n
Erkenntnis, alsc Logecs und Heiliger Geisusa, Fihrend
bleibt stets der Gedanke, daffi die Drei ein einziger
Gott sind. Es um &ine gsttliche
fou] " <+ 2 o JPE T 3 3 uE5
Substanz, "deren Formmoment der Zchn inchescondere
und deren Erkenntnismoment der Heilige Geist
SU - - y A~ mA_ =~
S.0.8, 433 |, wvgl. Adv.Ay.IV,10,24-CE.
Der Begriff "Identitdt" ist hier und im folgenden im
qinne der victorinischen Thesze von der Identitdt und
g=e1 tat verstanden, ciehes hierzu unten Z.452.
Ygl. Hymn.III, 188-150,
EBVgl Hymn.III, 18C, CEEL B3, 301.
64Vgl. Hymn.III, 1BZ-1B5,
=vgl. Hymn.III, 171-178,
w_’ P
HUBER, l.c., 100.
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deswegen s¢ energisch zur Gelrtung gebrachi, well &=
heaT b i = 3 13 =g =31 ga=
eben der gettliche Logos =zein mufl, der im Schn slles
;= 75 . =11l mpe= Tzt g = o [ R
Flelschliche und =zllss Seeslischs _...=.!_t:'lf_l, FELL =140

omnia universalia fuerunt, universalis zaro, anima

ot

universxlis, et haec in orucem sublata atgue purgsta

/
sunt per salutarem deum AOJOV , usniverszalium omium

universalem —pey ipsum enim omnia facta zunt- gui

est Iesuc Chricstus deus et =zalwvator et dominus noster.

=0
Amen." "~
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mn
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TTViktorin weist auch darau
durch den Schn er
die Prchbleme, die
YVerhdltnichestimmu
exgeben, wird noch

D.*\i,. ! 1
£3 gl. HUBER, I,

c., 109, Anm.
Adv.Ar.,III,3,46-5Z, CSEL &3
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zgi=ch =C
von Homoosie
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und Unterschiedeanheit sucht Victorinus nhand =
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um den Mittelpunkt kyeist und einen Umkreis

Kreisbewegung wird alsc unter dem Sesichbtepunkt Jener

Dreidimensicnalitidt zur Kugel {("non sclum circularis

.._ﬁ.k

76C. £0,1-321.
Adv.ar.I, & 3f. vgl. HADOT,l.,o., 383f. (&nm.
BQ% zur Stelle)
,zAdv Ar.I,80,5,
Adv.Ar.I, g0, 18-20, CEEL 23, 181,
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Veretindnizs der Zeels alz Abbild des Logos bzw. des
74
Logos als Abbild Gottes °, Disczez gattliche AbkLbild

ich

en” im
"ARLild" " P, Das Licht is=t z.B. dem Abhild des
Lichtes substanzgleich: Das Abbild ist seinsrseits
selbst LlChuﬁj. Es ist nigcht nuy Reflex |, nicht nury

Prciektion, =condern es ist substsntiell seibst Licht,

hervorgegangen aus der Ursubkstanz des Lichites, chne

dabei diese zu besintrichtigen cder =zu vermindern. Wiy

hatten oben o gesehen, 2aff aus diesem Grunde derxr
’jAdv.Ar.I,GO,lﬁf., CSEL 832, 160. Ygl. HADOT, 1.z,

ngf. {&nm. 304 zu Adv.Ar.I,e0,32f.).
"“Adv.,Ar.III,1,4-2,11, Bes., 1,1Zf,

Der hier anklingende Bebrauch von Ant II ist oben

= E on angefuhrt worden, s.0.8.99%
“"Simulacra ac simulamenta", adv.Ar. III,1,132, CEEL

191; vgl, adv.&r. I, Lb;LO‘;

WWHUBER l.c., 103. VYgl. Adv.Ay., I, 15, 17-22
"Adv.Ay.III,1,16: "Quia imagc luminis  lumen est",
7 =

CoEL 83, 191.

"“Vgl. oben S.433,
Auch PLOTIN hatte bekanntliich darauf inzistie
der Ausgang der Intelligenz vom Einen zwar al
Emanation gedacht werden kann, d4af aber diece
Hervorgang sich ohne jede Beeinflussung oder
Beeintrdchtigung des Einen vollziehe, s.c.8. M3 { =it
Anm. 453 .
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AATLELISISY Uiy RLE ILES AMATSTIIN msrgstoi 3

supra universale esse"’'~, Sein Sein izt derienige

selbcst gerichtet ist , 2he cie =sich im Akt derx

- ~ 3 - - - _1_.}_3: A -
Zeugung des Schnes nach auffen wendet v dern
gettlichen Namen spiritus, logos, nous, S=apientis;

T%ndv.Ar.1,34,24, CBEL 83, 117,

Adv.,Ar.IT1I,2,14

Der Vater ist "magis principalis vita",
2t y.Ar.I,QZ,ZEf., CSEL 33,131,

Der Begriff der gsttlichen Bewegung dient zur
Beschreibung sowohl der Unterschiedenheilt als auch der
Identitidt, Die Identitdt entspringt daraus, dafl
Substanz und Bewegung nicht trennkar sind und alle
Bewegung vonr da aus Bewegung des Vaters izt., Doch
ergibt sich eine Unterschiedenheit hinsichtlich des
Ausgerichtetseinz der Bewsgunyg, wobei jede
Bewegungsrichtung fur eine der trinitarischen Perscnen
bgéonders signifikant ist; wgl., HADOT, 1l.z., 444.

F
SBAdv.Ar.I,48,4f. Vgl auch oben, 3.124 .
“Die fdnf Begriffe werden im Verlauf dex
Argumentaticon zu dreien zusammengefafft: Spiritus,
logos, sapientia,



4

oL
8]
|

bt

in

ot

[on

in

a7
der Welt™ ",
Bezug zum
Formmonment

"species",

[}
Al
]
if]
tr
(=1
F__l
m
=]
n

o
m
0
[l
L
&
-
il
for
1t}
1]
ot
1

uy
[kl

und ist dadurch der Heiland

Sein ist dexr ZScochn das
a2r izt "Form" im Zinne der

- : - .
Z,6 : "Omne enim eccse
= sutem ipsa
Tr “ ViY T Iie " -
Ygi., MARKUE, L.2., 334,
[ B T B - ~ -
. 37 31,37; 34,45; 35,1;
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Gettlichen aber implizi
Jedoch: "Qued autem non restrorsum causa, idociroo

P 22 . -
iiius" . In der Betonung dex

th

pater pater et filius

T

Homousie wird dis rezle Unterschiedenheit

festgehalten.

~o

Der Heilige Geist schliefilich ist innerhallb der

b

gottlichen Bewegung der zurdckwelisende Aspekt, derx
aber auch mit dem auf sich selbst gerichteten und dem
Fard

nach auflern tretenden Aspekt idenitisch bleibkt: exr

bildet mit Christus praktisch eine Bewegung. Der

XL
o
[
fo-]
o
ul

e

e Zeugnis idber die Gerechtigkeit und dber das

a
- ! . . . .
SFericht . "Bus ihm ist der Christus dec Fleicsches

q;Adv.Ar.I,’;B,ZB—S’B, CSEL 23, B4,
1.2 9

g, HUBER, 1.2,
““3iehe hierzu auch oben S.4140.
3Z2pav.Ar.1,19,41F., CSEL 83, 24.
Zur Unterscheidung von Vater und EBohxn im Bereich der
Kggsalitét siehe unten Z.M9.

"Testimoenium de Christe digat”, aAdv.2r.III, 1&, 38;
ngL 83, 220,

ndv.Ar.III,17,1f.
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ermpfangen en; 4u ist dery CRrictu=z Zacs
Fieisches s=iney Taufs gehszilict w 2y 1=t im
Chrictuse dec Fieisches; er ist durch den CThristus des
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SLeisones Isn geschenkt w zTie Lo
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Namen des VYaters, de=s Eohnes und des Hellligexn

0

taufen."” 7 ke Heilige Geizst

die Heiligung der Getauften, indem er Jas Wissen
. 35 . . .
Christus schenkt™ . "Ergc ocmnis gui baptizatur et

- - S + FiSam Smmieid = FEPE,
credere se dicit et fidem accipit, azcipit
veritatis, id est spiritum sancotum, fitgue sanchior atb
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bezeichnet™ , iz% =selbstzeugend~™~, indem erx
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Vatey innewchnende Potenz zktusiisiert. In der

Zuordnung der gottlichen Hamen f3llt ihm im besonderen
Mafle das Attribut der sapientlia zu, in der alles

vollendet wird*~", In Aufnahme der bibklischen

Mo o

Tradition ist er als Trésier und Paraklet gedacht, in

IS

dem Christus erneut prasent ist .

[aN]
(o)
i
[N

- TTaAdv,Ar.III,l8,
nagh HADDOT/BRENKE
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SER]
- m
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TTAdv.Ay.IIT,16,34-36., VYgl, HATDCT, l.z., 413 tArm,
435 zu Adv.Ay.III, 1%, 4&4B:.

qéAdv.Ar.III,le,El—B?, ZEEL B3, ZEL,

ag¥gl. coben 5.425Anm. 4 .

156]gl. Adv.ay.I,57,10fF,

101§dv.Ar.I,56;24f. ‘

vgl. Adv.Ar.III,14,21-42, erneut unter hr=itery

Berufung auf die johanneische Theclogie. Die ganze
Paszage ist als Exegese von Joh 14 aufgebaut,
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Vater, nd |} Geizt. Beide =ind I1a

14 P e ; =3 -3 - fn . = o - [y

Yleicsheit, belde =ind Erstgezesugte durch
ierung zu
araxlet und

miteinander verbunden~ .

'
Y
[=n

335 =
44

i

. Dieser Gedanke ist

insbhescndere in Adv.Ar.III Ebestimmend: "Cum igitur
adpyochbatum sit tres istac et mmuni 2k
TYORYic u et sukstanti itatem deil

configere, neor sine raticone Yerum 1n dus
. R A
revocoanbtur: in fililum a2z patrem” 7", "In der Dyas
ist der als solicher in Christus und

dem Heiligen Geicet verzweifach die andererseits eins
o2 ; .
nanl Adv,.Ar.IV,15,14-44.
1,. Aa P, A -

Siehes zum unddnkengd g HaADOT, 1.z., 418 (Anm. 442

}oe

C‘ Ad\l.hrxAI_T,l‘} 1ff.)

"*A the divine Trinity the kasic duality of Father
and Son (...} produces a Trinity because the Logos is
;Sgel‘ a duality" MARKUS, l.c., 337; vql. ZIEGENAUS, 1.c, 296.
““Yadv.Ar.I111,17, 1O 13, CBEL 83, ZZZ.



=sgJen, die
=t praktisch auof
eine Dyas Vater-—Schn zurdchzufdhren ist, Zdie rezals
= 4 — S —
snd Heiligem SGeist
geltend, iener
einzigen Bewsgung, Zem Sochn, zweil Existenzern
s34 s : 4 . . ~_ - 107
vorfindlich sind, Chricstus und Heiliger Geist . Zwar
. a4 C1in Reict 7 a1k L1CE .
ist der Heilige QGelst Jesus selbst ;, doch ist

wunderwirkende Jesus, wahrend dery Heilige Geist dex
verborgene Jesucs ist, der uns nach dey Himmelfahrt decs
fleischlichen Jesus gegeben ist: "Sed Jesus spiritus

quua*ur"*J'. Der Heilige Geist ist inscofern ein

. 110 . . . .
"anderer" Paraklet" " 7; in ihm izt Christus erneut
prasent; dafi dies der Fall sein kann, liegt fuar

[aN]
3]
'5
’é
’)

HADOT, l.c., 408; VYgl.Adv.&y.I,51, und III, 18,
18. Schon in den Hinwelisen auf 4ie neuplatonische
Philoscphie hatten wir beim Qkergang von Plotin zu
Porphyrieos die ;endenz festgestellt, daff die reale
Unterscheidung der letzten zwei Hypostasen,
Intelligenz und Seele, praktisch aufgehoben wurde,
ygl.nben 2. AAG
A ."Exeisztentiae duae", Adv.Ar.III,%,41, CSEL 83, 20
J‘OBIII < 'Q— a3 TT B | by

esus ergo spilritus sanctus", adv.Ar.I1I1I,14,1%Z,
Qgg 83, 214.
Adv. Ar III, 14,21-24, CSEL 32, Z1E.

1100 av. Ay .T11,14,11; 16.16.

rn



Victzrinus shbey lefeziiich in Zer IZentl telierxr

begrindst,

YVater, Zchz uind Helliger Seist stehen amt im

Verhaltni=z Jder snd twzlilohen

Gleichheit, In der Gesambkcnzeption 22
spielt dexy zomit

gegendibey dexr Lehre von neupls Hvoochase

54 A

eine deutlich geringere Rolle”™*, Dzs Tiel discer

Gedankxenentwicklung wird man in der Tat als "Aufhsbun

des neuplatonischen Subcrdinatianismus in die

1 n
der trinitarischen Ferscnen" " bezeichnen ksnnen.

L .- e s
Dennoch verbleibt im Yiktorins ein
- 113
= — 7= - - = o b o M
"unauemerzkarer Yorrang des Yaters vor dem Sohn
testehen. Zwar ist diecer Subordinatianismus
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gleich seien. UnZ doch gehih ein VYorrang
vor dem Scohne 1m Bereich dex Er ist der

"ahsplute Grund", die erste Ur=zache . Aus
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schliefit Victorinus: "Sed mainr pater, gusd ipse dedi
154 b -4 i

P

psi omniz et causa est ipsi filic

o
s

mode sit. Adhuc autem maiocy, gucd actio inactuocsa

{...) gquod sine molestis et inpassibilis... = . Der

n
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“*vgl, MARKUS, 1.z2., 31 :
ine derartige Entwicklung hat
el der Weiterentwicklung der
p?; Porphyrilcs beckachtet, =.0,
zigHUEER, i1.c., 88,

114HUBER, l.c., 108,

TISVQI' Adv.Ar.I, 3
TTTAdv.Ar. I, 13, 9
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2
o
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bezeichnet werd
Seins" der Vzte

gquae habet mat

untersechie

L
NS
in
in

in Charakter zl=s ruhendes Elemen
. izt == , dag
; 31l= i1ogos =3 ﬂeum156
hann., Er ist zwar "Same allen
~
3 " .
sine Abstufung im Rang
sches Xonzept aunsgedrickt,
2liche Rangfolge als iie

“
2
)

substantia =%

pragnant zusamme

Homousie

Sohn innerhalk

A

s

o

= fil . Dooh 2=
tatsd&chlich alles gegeben hat, was
=ind kbeilde in Zery Tat gleizh: "5i cmnils
Zdedit filioc - omnia aubtem sunt et
estas et dignitas - , aegualics
Y. LY ;a1f . falt Figuy kurz und
< 7/
"Ergoc OMoOovOLOV et patsr et
Viktorins in

zwischen Yater

ihrer zugleich beh=zuptetern

+

=owelt

e h

wobel aber,

[§]

49 :

4 i

1:9Hymn.1, 4,

1:2van, 1,11,

ARy By, T 1

BOV,.8Y ., L, 1

120 mapy -
CSEL 23, Z£7

AET.4O .

HUBER, 1.c.

AnNm.
oot

et

1

CoRT

s At A A

2

s}

(WX
LY~

BE.
, Z8E.
-9, CE8EL 233, 71f.
Vgl, hierzu auch cben 3. 432 mit

113.
Schn nicht mehr
vercstehbar

der Geringere bzw.

sei, wary bekanntlich einer
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=ehe, 2.8 , SCndern
i et et il Fe Aoms Siirmed oo s o == -,
vielimeinr mit Hi1ilIe des Zubstanzbegritfes Lo

i X . R . -
Intevrscheldung zum Eristenzhesgriff ferminpologisch und
- -k - - = 3 - T = 1 - . =
sachlicsh elnwandfrel fefiniert izt, Einen Segenzatz
el vorainatis =miic ERY
D3 o2upLSYoingatvienlsmas 2
1 - g - S - T - =] —
Victorinue offenkary nicht empfurnden, 423z =2y dis

T =S b s 2 = JE U S - Lo - T . _
leichheit in den Bereizh der Zubketanz und Zdez Zeincs,

die Nachordnung aber im Bereich Zer Kausalitit

angesetzt hat. Nichtsdestoweniger ist der Auffassung
von MARKUS zuzustimmen, daff Viktorin Zurch diecse

Operaticon eine erhebliche
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na . Die Nachordnung, dis die Heuplatconixvsr auf den
Bereich Zer Zubstanz hétten beziehen wollen, wird bel
Vikteorin auf den Bersich der Kausalitat begrenzh, die
Unterordnung im Substantiellen wird aufgehckhen: "This

central concern to vindicate the consubstantiality of

the hypostases, which Necplatonic thought would

seperate and subordinate, leads Victorinus to take
considerable likerties with the philescophical

e - 3
framewcrk withia which h _rkg"lz',

i

Ein kurzer zusammenfassender Eindruck von der

Trinitidtslehre Viktorins wird durch sinen Blick

N
£
H

Vorwirfe, gegen die Victorinus sich verteidigen multe
§¢Q 5.96 .

qggJ*l. MARKUS, 1.c., 33Z.

TTTMARKUS, 1.2, , 33Z.



ze.ne Rregess vonp 1, Kor.l1Z, srma3gliicht, einen
ht: Die
Jen
e
a4z
~ = 7. - - JER g Lol - Pp——
Verteilung der Krafite” dem Yater. "Jeder der 2rel

sizh damit vom starren,

tigen Homcusledenken sin gutes
Stiack welt entfernt., In der Polemik gegen die
Homousianer und Heoméer halt er zwar entsprechend

zseiney hbrinibitsh
entschieden am

doch aufgrund

Entfaltung der Eincusientrinitit irn der Lage, neue
Wege in der Interpretation des homousicos
einzuschlagen. Hierkeil kommt er auch soichen
Vorschlagen sehy nahe, denen wir schon bei der Analyse
anderer Vermittlungesversuche begegnet =zind,

Lad

1zqhdv;Ar.I, 2,32-357,

12; {ifbﬁﬂit& ’1:Kor 32,4 = gr§4iaef Adv.Ar.I,lC,?Ef.

127 gd“&yLdL i.¥eoxr 1E,5 = Llﬂlst?"la Adv.Ar.I,lE,?T,

198 VEplnpeor 1. Kor 12,6 = cperationes 2dv.Ar.I,15,37.
HADOT, 1.c., 371f. {Anm., 124 zu Aadv.Ar.I,18,43).
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Zel ZeT VYersuch e1nsey DoEl
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auch auf die heiden

entweder nuy im Sinne einery Irpssitzt ~der nur zlcs
: . [ S - PR - 31— Tore = 4 b = om = 23 = an
Identitat zu verstehen. Docoh hat 2is Hypothese Zerx

Geist erlauben: "5l enim istud, ipsz =3
egit omnia et est. ianl exrxgo et nos?
‘A : u.’i.f:-‘—

. s
Aher auch die Hynpothese siner veinen Identitat komm
fir Vietorinus nicht in Bebtracht., Auch beil ihrer

Annahme wirde man von einem Argument dey Homduslaney

getroffen werden, namlicsh von dem Vorwurf, dafi m

Il

[
Lz
by
[L
£L
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=
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nunmehr eine dem Yate chn vorausgehende,

urspringliche Substanz postulie cder aber Leim

=
]
=

*472um ganzen Argumentaticnsgang siehe Adv,Ar.I,41,E0-
43,4,

Ipseitat (ipsa substantia) meint eine absclute
upunterschiedene Gleichheit, das vallige Einssein,
Identitidt (eadem substantia) meint die Gleichheit
zweier grundsatzlich Eigenstidndiger in bezug zuf ihre

?ugstan und Eigenschaften.
Adv.Ar.I,41, Z7-29, CEEL B3, 129,



s
o
bl

Hervorgang dey des 2ine Tellung oder
By amay ey = = = = L P —~ = e
Verminderung dey syshen, vaterlichsn Suksztanz
A oA
- P S S, N S & ) - - . R -
konzediesrsen misse . BEezide Gedanksn aZer =zeiern

dey Mnantastbarkei®t, Vollkommenhsls unt

- _ - . s R S = TT o ey voinen

des Vaters nicht versinbsy. Die Hypothese de reinen

x P54 = = I ; ~ = =

Identitat entfillt ebenfalls,

A - - =] L 2 — . I 3 = -
Uie Lésung des Froblems besteht far ictorinus in der

geeignete

versucht er,

die beiden gentralen Aspekte ceiner Triznitdtslehre zur
N X _ - N
GCeltung zu bringen: "Sed pater et filius unum et gui

Leben des EZchnes urspringlich veollkommen eins miit dem

des Vatersz ist; der Schn ist urcspringlich der Vater
134 . dee Sok
selkst . Doch nach der Aktualisierung des Echnes

liegt innerhalb des Gsttlichen eine reale

Verschiedernhelt vor, scdafl von einer absclutexn
Ipseitat keine Rede mehr sein kann. Deswegen wird nun
der Aspekt der Identitat ketont, der ein gegenseitiges

29 iady, Ar.I,41, 29-3Z. Siehe hierzu auch oken 5.90 .
132, - e
Relingui tur ergo modo guodam esse et ilpsam et
f@gdem" adv.Ar.I,41,38f., CEBEL 83z, 123,
194Adm.Ar ,41,36-38, CSEL &3, 129.

- Strenggenommen kommen die Begriffe V
erst nach der Zeugung des Sohnes fir e
Anwendung 1n ZBetracht, inscfern, als das
erst bel der Aktualisierung des Zchnes
determinierten on und damit zum Vater wird, Vgl. oben
S.428ff. vgl. =zum ganzen Gedanken HADOT, l.c., 384
(Anm. 220 zu Adv.Ar. I,41,42Z)
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gefafft. "Die ZSubstanzgleichhelt wird alsc als sine

Ipseitat-Identitit definisrt, 3.-. =z2ls gegencsseitigss
s -— e D - = S — -3 c A - : 1 \

Inkegriffensein der zwel Begriffe (Identitit; Vi,

eine dem Yater und dem
veraus, unbter Hinweis zuf den Aspekt deyr Ipselitat
wirkungsvecll entkraften. Er vermag sogay nun diecsern

Vorwurf regelrecht umzukehren ungd

de

in

Bas

[y

1 entgegenzuhalten: VYater und Zczhn sind heide

L.

Wahrheit. Ware nun der Schn Hahrheit und der Vater ihm

ahnlich, so ware der Sohn dem Vater dbherlegen, was

unmeéglich ist. Ware jedoch nur der Yater Wahrheit und
der Schn ihm &hnlich, o ware Joh 14,6 unwahr, was

ebenfalle unmsglichk ist. ZFind aun akery beide Wahrheit,
37

s waren sie allenfalls der Wahrheit Ahnlich*°" ., Dz

il
e}
o

aber ware die Wahrheit sine beiden gegenuber

vorgangige, urspringlichere Substgnz

1§Z=1ehp auch ~bhen E.{33f.
““HADOT, l.c., 3B4 (Anm.ZZ0
V§§Qr=tr91chun_ VE.
ohdv.Axr.I, 27,25-33; 43,15-
LVgl. hierzu Adv Ar.I1,23,27

1

3]
[

Adv.Ar.I,41

3. Vgl. HADOT, 1l.c.,3E6.
.; 45,82-33.

Hl a1
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E= o« 3 a7 Vi s seiner Konze
hey Jas ey Hompusizmer als Wi i
zelbst =shen m Dies in der Tat aus!
sein vielhenuitzgtes Hauptargument in dery Widerlegung
100
des Basilius~~~, Dis H ; Zwischen
Arianismus und Zakellizz: einen ¥ittelweg zu
gehen, 1ndem =ie VYater ungd wedery zle homousSios
nooh als vsllig wessenceverschieden bezeichnen., 2u
diesem Zwecke erscheint ilhnen das homoiuvsics als
Hompromiilssung geeignet., Vigtcocrinus wendet eln.
dafi Substanzen nur dann als einander shnlich
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docuimus, :Lbc art ; in eo guod sunstant '
= et i

ol
s moap
H
1

ia

maxime si =it eiuvsdem ge =&t haez in

rluribusve sit, haec eadem, ncon =imilis, r ecscse
gz, 17

o)

stantia". CSEL
THB?Q z.B. Adv.Ar.

t\] ~
1)
~1

Vorausgesetzt wird hl rbei von Yicbtorinus, daff Vaterx
und Sohn nicht substantiell grundsdtzlich verschiedern
seln kénnen, eine These mit der die Homsusianer

durchaus einverstanden gewesen wiaren, vgl
HADOT,l.c. ,374ff, (Anm.145 zu Adv.Ar.I,Z
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cusia, wird zunachsht dadurch entgegengetreten, dafl

Victorinus meint, der den Einwand VYorbringende gebe

sich bereits i1m ganzen von der Begrindung des

hcomouseios geschlagen und fordere nur noch

Schrifthelege+r23 i 4 . :

5 iftbelege . Diese werden soglelch von Victorinus
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angefdhrt ; das Problem, daff an den genannten

Stellen hypostasis statt ousia steht, wird dadurch

gelast, daff die beiden Hegriffe zi=z zguivalent

4T s = p =

445Adv.Ar.I,uO, £7; 22,E; 45, 31, 3IZ. 3%, 39, 43,

4 p A .

. anoiehe hierzu auch oben S, 89ff und 95 {f.

143,35 , -

quAuV.Ar,II,3,48—5£.

Jer 23,18, 2Z; Pes 138,15; Hebr 1,3 {(Adv.Ar,II,2,55-
82). Victorinue beruft =zichk des weiteren auf
gchrlfubslege fur die Verwendung von ocusia in Adv.,2r.

[ - ~
I,30,36-58; 58,17-28; II,4,584 - 6,15.
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zunachest abgewehrt, da die Zustimmung zu dem Mort
nicht von der Sprache abhdngig sein kenne, in der es
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erscheint ; zudem seien zahlreiche biblische
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Forderung nssh einer Ubersetzung doch and betont
AT
22 homousios "Ade =zdem eubstantia'”t oo ayvo
=
" —~— e — —_ — FORSS 1 P - =
in eadem subsztzntizgh*t-~ "zimul
hwsnne. Dey sche
ond zutyeffend z2lle 2izse
- 14
Bedeutungen™-7,
: : oy - N - . | - - - LI RS P
Dey Patripassianismusvorwurf wird unter Hinweis au
—_ < v o~ 5 1rId 3 -
die Entfzlitung der Hompousielehre in Viktorine
i i = — -1 .y = - - - - 3 T - - I =
Schriften zbgewlecen. Der Fatripassianlsmus ist
: — _3 = I - I
genauso eine & Hiresis wie der
. - L1585
Arianismus auch .
Dieser Abweisung
s 3 1= T A
Yictorinus seine de
homousios entgsgen: Der Begriff sei wvon den YWatern un

Annahme durch die 215 in Nizda versammelten
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Bischafe "~ socndern auch der Wertschidtzung durch
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ddv ., Ay ,11,9,2
Adv, Ar.II,lZ,
adv.dy.II1,12,¢
A;v.Ar.II,lG,
Adv ,Ar.IT,12,

},..a [
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f:;év\“ Bdv.2r.I,84,1-50; II,1,12-22.
q(7AiJ.Ar.II,B,41; 3,43,

:‘BAdv.Ar.II,B,SOf.

TTTAdv.Ax.II,2,47. Die Zahl 315 stiumt hier nicht
der breit mehrheitlich dbherlieferten Angate 218
dberein, wvgl, =z.B, HILARIUZ, de =yn. 36 =de

SOKRATEE hist.eccl. I,8.
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hervortretende Leken sel; er sel zlsc deswegen
nomousios mit dem Vabter, "well er aus sigh selbkst
T+ v Aoy Vot o P - S U I T 1-1—4—-’-7’-‘4--
ilest, wWie 4er Yater aus =10 S8LDETT oLeon s
T o o 3 - A P — = - =, - - % 3 - 4
Joch sel die Aunerxennung Zer Eubstanzglieichhelt
-r ., = — —_— 3 - - - — — — - =
durch Joh 132,322 gefordert, denn wenn eine gegenseitig
PO B e U7 . - [ [P R =, e
Verherrlichung von Vatery und Scohn vorliege, =5 kKinne
dies nur Zarauf zurdckzufihren zein, 2af =ie zich
- 3 : - =z 3 - z 3 - . T — JE—
gegenseitig als gottlich hinsichtlich ihrer Subsharns
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= 58S A4 E
anerkennten . Schliefflich werde die Lehre vom
3 —  =1s . = o ~ — 3 — - -
homousics auch durch die SBtelle Jes 45,14f. erzwungen.
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o Adv.Ar.II 8,39f. 9,83f.; 11,2f.
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“Adv. Ar ;7 ,21-24.
Vlcturlnus \ersucht hier zu zeigern, daffi Joh 14
Substanzgleichheit nicht widercspricht., Wir hat
gesehen, daff er den Subordinatianismus fur
Wirkbereiche und Kausalitit, nicht aber fur die
Substantialitdt gelten 1&ft, s.o0.5. 148f.
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Juden und Ariznern ('Y abgestritten werieleﬁ.

Es zeigt =ich, daff das Bekennbtnis zum © .
Victorinus nicht nur mit dem rvrechten Glzubkern sondern
mit dem christlichen Glauben an sich als identisch

; dennoch vermag ey gegenuber
solchen Gegnern, die das homousics der Sache nach

anerkennen, sich aber gegen die Verwendung des

. EF = = R P m oo M - L W B, -
Begriffes striauben, auch moderateye Tsone anzuschlagen.
- - = -1 1 _——
Er beruft intelligendi

unaf }' zum Friedsn ix

- 170 . . . _ )
der Kirche . Exr versucht =seinen Dicskussicnspartnern
vielmehr deutlich zu machen, 4af auch sie "Homousianer

der Sache nach" seien und mechte sie zur Verwerfung

ihrer Yorbehzlte gegen das homousios bewsgen, Dieser
Verzuch Vigtorinus’ wendet =ich tescnders an
diejenigen Theclcogen, die sich zuy zweiten und vierten

TEE— =
167Adv.Ar.I,ﬁ;,£

i
1,8Adv,Ar.I, 7,5
°“Adv.Ar.I1,8,41. De hom.rec. 1,16, Dasselte

Phé&nomen hatten wir schon beim Tom.ad Ant. beobachtet,
£e8: 8- 47 .

17nDe hem.rec. 1,2, CSEL

“De hom.rec. 4,15f,

Die Einheit in der Kirche kann aber nur idber das
gemeinsame Bekenntnis zum homousios hergestellt
werden, de hom.rec.4,37F,
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de deo, lumen de lumin =1 weliter,
sodaff der umstrithens hi =
aligemein anerkannten itet aufgefait
werden kann.
borinue weisht ailler g i, sich die
Formel "deum I1n decs, lu hess
eignen wirde, um die * 33 Tun
- 174
Adusdruck zu Lbringen™’ h ai
454
*"'Zu Ant II =.02.85.99f.
Die vierte anvicchenische Formel ein Bekenntnis,
das einige Mcocnste nach Zer Kirchwe ynode von
Auticochien von einigen Eusebianern isey Konstans in
Trier dbergeben worden ist vorsichtiger
als Ant II und weniger izch, Die
Anathematismen des HNiz: ederholy,; 2as
homousiecs aber vermied ngs wayr um 341
keineswegs ungewschnlichy, izh, dai die
Abgesandten mit der {berli ang der Formel &in ihn
unlieksames allgemeines Ko umgehen wollten, Zum
Ganzen vgl. DINSEN,l1.2.,10 und KELLY,Creeds, 271-
Zg, kier auch der Text der
"“De hom.rec, ’,19f o2, 3f,
LAY . II,32,23; 6,24 B,
J{ov £ uﬁEou o fin chon in &nt II,
R r Jeov fw Fgo T Yws e cheint in & TV,
*'~“De hom, rveo. Z, 19 , ZEEL Ygl. de W
jgg. 2, 1-%.
“'CAdv.Ar.II,11,23-25.
Vigtorinus zieht die P vor, weill =ie
die Verbundenheit beid Z ung des
Sohnes klarer aus=drick ben sgehen, da
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Nizia bereit gewesen wiaren. lhnen gegendh
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Victorinus den durch seine Interpretatic:

¥

o]

homousios gewonnenen Zewegungsspielraum

Z2iel, =cie fiur den nizinischen Begriff zu gewinnen. Wir

durchave im Sinne einer Formel una substantia - tres

er dacs homoucsios sowohl mit "de eadem substantia" alcs
ngh mit "in eadem substa " ghbersetzen kann,s.o0.2.16%.
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"“Gedankengang:"Dicamus igitur Iesum Zei filium, deum
de deco, lumen de lumine. Dicamus et 11lud: deum in
deo, lumen in lumine, Si enim, ut fatemur omnes, et
filiue in patre est et pater in filio - est autem

-

;
pater et deus et lumen, ita tamen ut

ie patre filius
haeo =it - unde negceccsario et vere ecet dicere e Jeus
in depo et lumen in lumine. &n durum istud est? Sed
necessaric fatendum est et zic esse et =ic =e
pg?ere".Adv.Ar.II,ll,BB—él, CSEL &3, 189.
S

De hem.rego, 4,20-23, CSEL B3, Z83.
Siehe denselben Gedanken bei HILARIUS oben 5.20Anm. 80.
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{...) bereits angelegt war"*, hatte sich fur einsn

TANDRESEN, ZNW SZ (19611, 38.
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=pekt "Maske” im Wor*t psyscns

{...) regula guae {...} unam in Juabus persEcnis
subestantiam sevans, dispositicnem divinitatis
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Darauf weist zuch H
Adv.ar. I,11,16 hin. E
Viktorin den Fersonbegrif i & ;
well er von Valens und drsacius in Sirmium 357

verwendet worden war, um die Hnterscheidung von Vatey
und Sohn auszusagen (HILARIUES, de svyn. 11}, Tann lage
allerdings genau umgekehrt e;ne antiarianische
{antihomoische) Motivation beil Victorinus vor. Ich
halte dies fir wenig wahrscheinlich, da Adv.Axr.I, 41,
26—-29 eindeutig in antisabellianischem Zusammenhang
steht und auch I,11,15-17 gegenuaber der Formel una
subastantia-tres personae eine Verstidrkung der

Betonung der Zweiheit ins Auge zu fassen scheint: "Non
oportet igitur dicere: duae personase, unzs substantia,
sed: dug, pater et filiug, ex una substantia”
{Upterstreichung Vf.), CSEL 23, &3.

"Ygl. hierzu ERDIN, 1l.=z., 9Zf,
F. KESELING hat in seiner Rezension zu ERDINs Arbeit
darauf hingewiesen, dafli auch per=cna und proscpon
nicht einfach dgquivalent sind: Die Grundbedeutung
"Antlitz" ist fir persona nicht nachweishar, ThRev 47

ach

(1341}, 62; vgl. STUDER, l.c., 16Bf.

HILARIUS hatte subsistentia und persona mehr cder
mlgde1 miteinander identifiziert, =.0.85.16f.

.8. 9.
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Yictorinus nicht durch™ 7 dient =r ihm beil
zeinen Vercuchen, Einheilt und Dreilheit Gottes
- et — . 4 s
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er mit seiney Unterscheidung von escse und Ty
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_— - - 3 - . - - - - S
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festhalten, Auch die hypocstasis izt in ihren gefocrmben
Sein selkst Substanz; zwar ist die cusia als Zdas reine

1gCSEL g3, 133,

188dv.ar.111,9,3F; 11,3,44-46. Sif.
Adv.Ar.I1,4,324-3F zeigt, daff excsistentia und
5¥3515tenﬁia gleichbedeutend verwendst werden Kconnen.

““Anders etwa Adv.2Ar.I,18,48f., wo da=, was nach
obiger Formel das hypostatische Sein ware, substantia

S.2.2. 4128f.
“adv.Ar.II,4,45¢,
“4pdv.Ar.II,4,44f., CSEL 33, 177,
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enthalten aber doch so, d4afl je ein Aspekt

uberwiegt, was

der Drel ermaglicht

““pdv.Ar.II,4,44, CSEL 5
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Z:A .Ar.I,39,8-10, CSEL 23,

zeAdv. I1T,4,3%f,., CSBEL &8Z, :

Adv.,Ar.TI11,9,7

-~



i A =1z =7 = =l e o = Sy o 2
Uns 23 Zie ale geinze ne ex.stLlieren .
e I S U - I S S = o e iy e a
e Al TILTOLY IHNEILIELNEL T =seEln, 2= LY LeY 1o

w, —— s et ot o oo ' Pimre T3 mr e W
"PCE*::;:-E.LS ZU HOLnELawieren n=ben,. Jer fLinwani, dai:
\

~ ; ~ > ¢ — "
Jictorinus " fK TS obolds TPS  flvdl TLS UFooTeo ELS

7 \ — ~
zitiere, nicht aber ”pﬂdv 000 (dV ELVAL TLS TPELS

esse et unam esse substantiam, subsistentias tres"~*,

]

b ~7 3 } 4 ~ -
Desgleichen heifit es in Adv.&y.

P

"Substantia unum, subksicstentia %ria sunt ista" .
Zudem 1lafi+ sich die Abweichung ek %tes ousias.,.. leicsht
dadurch erkliren, daff man sicherstellen wollte, "dal

man nichkt

m

aus einer anderen Hypostase coder ousi
lehre, was das Nizdnum verurteilt hatte"~~, Die von
Marius Victorinus griechicsch zitierte und ins

Lateinische dbertragene Formel ist der alteste Beleg

for die neunizianische Losung, die uanter den
""qut istentibus singulis", =zdv.,Ar,I1,11,12, ZBEL
83p 1
“URI TER Konzil, 285, Anm. £ =zpricht von esinen
g :en+‘iL e{n}) Unterschied",.
LCSEL 83, Z06.
;‘B“PCEQ g3, 198. Vgl. Adv.Ay. II,11,18f.
ABRAMOWSKI, ThPh 54 (1979), 44 Anm. 25; hier auch
eine kurze AL=91nande rsetzung mit der Meinung von
RITTER. ¥Ygl. zum Ganzen auch DINSEN, 1.o., 154fF.
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Kappadozliern zury =cllte”
Dafll Victorinus selbey s:g zus €lner 1hm vorliegenden
griechischen hat, i1zt = dex
Zitzti Yisy und wivd von
25
ihm selbst erwdhnt™ ", Mer die Griechern =zind, denen =r
die Formel verdankit und welcher theclogischen
Gruppierung sie angehéren, verschweligh er
. 3c
leider™".
Ein Vergleich zwischen der sich auf Jene griechische
Quelle stitzenden Thecleogie des Vikitorin und der uns
in der meltianicschen Erklidrung von 3€Z dberkommenen
zeigt, dafi es =ich in beiden Fillen "um dasselbe
~ ) . = 37
Gedankengut, aucgedrickt in derseldben Sprache”
handelit, Beide Texte basieren auf der spiteren
neunizanischen Trinititsforymel, 2=zl YVigtorin
verbis, Lbel der Melestianererklarung dadoyeh, Zaf der
erste Teill die Eigenstandigkeit der gettlichern
Hypostasen, der zwelite aber die Einheit 2er gattliche
Wesenheit zum Gegenstand hat. Beide Dokumente
verwenden diese terminclogische Differenzierung im
=3 : - p
Ee trifft allerdings in 4 =
Verstandnis der Formel hei V r= ist
als bei den Kappadocziern, da nd
hypostasis in seinem eigenen gehend
synonym ansieht. Vgl., GUMMERU nd
DggSEN, i.c., 348 {(Anm. 135,Z).
TTYEt idec dictum est", Adv.Ar.]
"Idgue a Graecis ita dicitur", A
8%6 198,
~TGUMMERUES, l.c., 180; DINSEN, l1.zZ., 248 {(&nm.
13;,2); ABRAMOWSKI, 1.c., 44 Anm. 23.
’ =)

ABRAMOWSKI, 1.
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nicht Hunder, dafi die Entfaltung und der

Dreiheit bei den Meleii in
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-173
Problem Sey gotvlichen Hesenhsit des Heiligen Geiste
sichtbar, das im Nizidnum SZ5 u: d 3
Diskucssion wary. Die Meletianer hat 4
der Heilige Gelst in Sinzigay 2y HWelse an Ier oustl
des VYVaters und des abe., Victorinus hatte
anhand dey ihm vertrauten neurlatonischen
Hypostasenlehre den Geist zle dazs Element dec
Zurickkehrens innerhall der gittii;hen Bewegung
vercstehen kinnen, . das diese ihre (Geschlossenhe
erhalt, Schn und Gelst waren als 1 vershanden
und der Seist =2 stark mit der Wesenheit des Schzes
zusammengesehen worden, daff die reale Unterscheidung
Schwierigkeiten bereitete und die Trinitat sher eias
Dyas glich, deren zweliter Teil sich selinerseits noch
einmal in Zwel tellte.
Es izt dkerdies beiden Entwirfen gemeinsam, dag im

Zuge der Zetonung der Wesenhe

Subeordinationstheclogie einerseits weitgehend

Subordinaticnsdenken durchaus vertraut, die Mele
von ilhrer srigemistischen Traditicon her, Vichtori
vom neuplatonischen Hypostasendeken her, doch zw
sie die Anerkenntnis dery HWesenzeinheit dees Sohne
dem VYater zu einer Revision dieses Denkens. Wir

gesehen, daff Victorinus die Subordination in den

Bereich der Kausalitidt dezs Gattlichen verlagert;

e
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Victorinus vidllig unproblematisch ist

vielmehr, seine Gegnexr fur es zu gewinnen), wihrend

sie fur die Meletianer sine Honzession bedeutet, die
sie aber angesichts de= homousics
durch ihre Theologie der drei Hypostasen ohne Aufgabe

ihrer UOberzeugungen zu machen imstande =sind.
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Angesichts dieser bis ins Detail geh
kann man daveon ausgehen, dafl die Quelle, auf
Grundlage die (berlegungen des Victorinus und die

Erklarung der Meletianer zustande gekommen sind, in

beiden Fillen dieselbe gewssen iz=+?!

Quelle ist die neunizanische Trinitidt=formel mit der
Unterscheidung ven ousia und hypostasis gqewe=sen, die

WY
.1
I\

“adv, Ar,1,3,24f., CEEL B2
ABRAMOWSKI, l1.c., 46.
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Begriffen zauf -ousics
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hatten keinerlei Zussichten auf die o

Anerkennveng ihrer Thesen mehr gehabt., Die
Unterscheidung von cusia und hypostasis in Zex
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rinitatsie aierxandrinischen Abgecrdneten
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ese Unterscheidung gebrauchenden W

zahlreichen Referenzen zu anderen theclogischen

3

4

“ABRAMOWSKI, 1.z2., 45 mit Amnm. 23,
Hierfir spricht, dafi Victorinus in Adv.Ar.II die Frage
diskutiert, ob der Schn angusiocs oder encusics sei. In
diesem Zusammenhang erschsint dann das Zitat der
gg%echischen Formel.

“ABRA

MOWEKI, 1.c., 44.
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naZcn aer VIO ni entstanden ish. Wie
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Abfassung eines Textes dieser Art in Betrascocht?

In &nkbetracht

M
ot

substantia-ftreis perscnae in

: : : 3 1 - - a3
Viztorinus ist es m.E., kaum denkbar, 3af die
i icche F 1 dem +ullianiechen Yorhils
neunizdnische Formel dem tertullianischen Yorbiid
4=
nachgebildet =ein ¥Xann™~, Eine itung
hatte Victorinus bekannt csein missen, was ihn dann

entweder zury Ablehnung odey zury Annahme beidey
gezwungen hithte., Die Formel una substantiz—tres

peysonae war fdr ihn des Sabelilianismuse verdachti

proscopon weitgehend zusammenwachsern, =sodaff das
Mifiveretandnis, dem Victorinus asusweichen wollte,
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450 mit Anm.1.
. 155,1).,

i

%955 MULLER-CAMFPENHAUSEN, 1.z,
Eyydgend DINSEN, l.c., 347f. (A
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o
D&RRIE, 1.c. , 60 mit Anm. 25
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fatte hvpostasis gegenther ol et a den YVIorzog,
2le xonkrete Manifestaticon a und Aie
Vorstellung ausschlcf, es handele sich nuy iommer un
dieselbe Fealisierung in unterschiedlichen Gewandern,
Da diese Gefahry auch beim Begriff perscna gegeben war
scheint mir die Ablelitung vom mia oSusia - trels
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Begriff hypostasis scharf akgegrenzt und ihn in

Alewandrien 287 zugelassen habe, um dern Meletianern
4% :
entgegenzukommen -, Doch beruft sich Dérrie im
wesentlichen auf sclche Athanasiusschriften, deren
Echtheit stark umstritten ist?®, Fg +yifft zu, dafl
Athanasius die Terminolcgie auf der alevandrinischen

Synode hingenommen hat, doch kann er =ie auch zelbst

entwickelt, selbkst vorgeschlagen haben? Marius

ictorinus beruft sich schon 3682 auf die "wvon den
Griechen" befirwortete Formel; zlsc zu einer Zeit, da

Athanasius ncooh im Exil weilt. Und: Hitte Yichkorinus

40

4DDDR‘Q.LH, %.:., i4, S2ff.

RITTER, l.c., 288, Anm. 4.
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Referenzen zum aslexandrinischen Fatriarchen findern wir

K}
ot
m
}J
},.l
m

3 173 by o~ < 4 iy = — tp = —_ N
bei Jl:uorlnus, zsoweit ich sene, an Heinex

in
11

ey
- - i - - -
=elbst zusligen gemacht hat ~dery ob er nicht 2ok an
dey Identifizierung der beiden Termini kis zuletzi

itherhaupt ist es

Absicherung gegen

| T [ ST/
QMo lelnen

oy

atacst

fas
H
[
g
jag
il
0
:1
L2t

vatten und nach der Synode von Rimini/Seleukia

[Tw]
i1}
[
w
-

gewifi keinen Anlafl zu einer Neuformulierung oder

m
un
o
or
m
=]

Neuo ihrer Lehr

(a4
[
11}
o)
ot
bt
m
a
-
w3
uy

Untexr eben diesem Aspekt =sind auch Hilarius von
Focitiers oder seine befreundeten Theclcgen in dex
gallischen Heimat als Urheber der

Terminoclogie

keinesfalls wahrscheiniich zu machen. Fhoebadius veon

Agen verwendet die %tertullianizche Formel und beweot
=ich auch sonst ganz in westlich-theclogicschen Bahnern.
a7 - — N - -
TETZ, TRE 4, 341; DINBEN, 1l.z., 202 {(Anm.118,3) und
347f. {Anm. 1353,1)
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argumentierten nun
er=zuch

WwOT
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us,
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wie etwa =

Synode von Karien 36756, Die Schriften des Marius
Vioteorinus weisen auf eine GSruppe hin, die zwar
nizht {(mehr?) das homolusios vertritt, die sich aber
doch dey Terminologie veon Ant II uand Ant IV
verpilichtet welll und die sich offensichtiich auf das
Zwar richtet sich Adv.Ar.I rnoch

Ankvra,

v kann Viectorinue auch
. . 51
& Homser argumentieren , ohne
dENQn Hist,ecol., VI, 12, &; vgl. RITTER, 1.a.,
=4 “11'1' S R
E NEEN, I.o., 145.
- : 1520




freilich 2is l Do=elnet zu
dbernehmen. Die wvon Yiztiorinas ins Srupp
ist nicht mit den Anhangern de:  2asil von Ankvrs
identisch (de hom, rego, =zetzt eine Unterscheidung

=g
voraus}-", scheint aber doch in engey Eeziehung zu
diesen zu stehen. Zind die ersten Beforworter Zer
neunizanischen Formel aus Fartel
nach deren ¥atastrophe hervorgegangen? Ist Jis
Entecheidung 4des radikalen Neozrizners Zunimius,
fortan veon drei ocusial in Zer Trind redern,

zurickzufdihren auf die Festlegung der Crithodoxen auf

die m

a ousia,; *treis hy:

s

i
2]
=]
m
Jomd

umgekehrt die Sammlung von orithodox denkenden

Theologen unter der Formel mias ocusia eine Reaktion

gegen den Versuch, von drel cusiai zu reden? War dies

elleicht der letzie Teile der
Homéusianey, nun doch dem Terminus mia cusia die

[N

Zustimmung zu geben, den sie zuvor abgelehnt

lﬂ

11l

Es hitte dann gerade fur diese theclogische Srapp
nahegelegen, ihre Zustimmung zur Rede von dey einen

ousia mit der fir =ie gewchnten und unaufgebbaren

i

Dreihypostasenlehre zu verbinden: mia cuszia - trei

i

vpostaseis, Von den von diesen Theclogen ausgehenden

atten dann csowchl Marius
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meletlanischen Deligierten zus Anticchien

Gebrauch gemacht.

.5

“Ne hom. rec. 4 ,3D-32.
3 ygl. ABRAMOWSKI, 1.c., 41.



Doch st auch diese Lissung dey Frage nicht mehr &ls
eine Hvpothese, dz =sich die nennizanisthe Formel
expilzit im homsusianlschen ifttum nmicht
S4
findet™ ", Ssyernt sich 2is Homsusisney-
Ec
arche”™ "

1

- = = e 2 I = R N L N R, A=
nach dem homsischen Sieg won Himini hiersue dis
- 1 e e FAavytan sine cusiz TU
Konseguenz gezogen haben, fortan sine cusiz Tu

I = = = T - - 2 X
tekennern, 1i=t, wenn auch m.E. naheliegend, doch

nicht vsll
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Die Formel - tyels hypostasels Lot den in
sstlich Traditicn stehenden Theologen eine ihre

Interessen berucksichtigsen

Interpretaticnsmsglichkeit des homousios, das dadurch
fir =ie annehmbar wurde. Sie bereicherte aber auch da

mn

Spektrum decs wesitlichen theologischen Denken

n

S4RITTER, 1.c., 285; ders., Dogma und Lehre 130 mit
bl

A%g 140; &ABRAMOWSKI, oL, 4E.

”?PIPHPNIUS adv.haer., 73,16,4, GCS 37 (HOLL),
289, 1-3, Ygl. DINSEN, l1.c., 143; ABRAMOWEBKI, l1.c.,
4§, RITTER, nz t Anm. Z.

- u.nBRPMﬂ ese in ihrem o©.g. Aufesatz
vorgetragen, au von mehr als einer
"Yermutung"{(li.o0.,;47) zu sprechen gewaght, Fir adufierst
wichtig halte ich in diesem Zusammenhang ihren
Hinweis, daff das Motiv antisabelllanischer Apclogetiu
das hinter der #uwendung zur neunizinischen Formel zu
Etehen scheint,; 1n v1el starkerem M e fur Homsusiarn

gilt, die =ich dem Nizdnum erst kirs:
hatten, als fir scolche Theologen, d
langerem auf die Formel von 325 ber
44, Anm. Z%5).

ch schon seit
iatten {(l.c.,
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betrachtlich, ds= eine Rereicherung um Z3ieg
berechtighen Anliegen der Draihvnostasentheclogie
erfuhr.

Der Begriff hypostasis way im Heuplatonismus in dery
Bedeutung einer Manifestation des . oals

.

= L
zu sinnfalliger Existenz""’ aufgetreten. In Obernahme

der neugplatonisch-philosophischen Bestimmungen wurde
er im christlichen Gebrauch wvon der allgemeilinen
Bedeutung "Healitat" zuf "Ausprigungsgestalt,

=
Realisierung"~" eingeschrankt. Das

z : = [ IS - Og S o~ =3 = -
nicht mehr, wie etwa nogh 24Z in Serdica, einfach als

identisch mit dem
werden, wonach die Dreihyvpostasenlehre in der Tat als

Tritheismus erscheinen muflte. Way das Wort aber au
die Bedeutung "Realisierung
klargestellt, daff die drei gsottlichen RHeszlisierungen

sich auf die eine gsttliche Wesenheit zurcockfdhrten,

. . . .59 ..
war die Tritheismusgefahr gebannt”~, Im Lateinischen
wurde diese Konzeption mit una zubshantia - treics

subsistentiae (ex=sistentiae) wiedergegeben.

Die kappadozischen Vater haben die Formel mia ousia -

sgDERRIE, l.c., &Z.

“~Vgl. DGRRIE, XI.c., 52.

Neu gegenudber dem Neuplatonismus ist allerdings der
weitestgehende Verzicht auf den

Eardinaticnzgedanken, vgl.
"Sglange man die drei oot ELS zauf die eine
ovold Gottes zuruc fihrte, war alles in
Qrdnung", DGRRIE, 1.o., S8,

0
e

Es ergab =sich hieraus, dafi im Zuge Zieser
begrifflichen Kladrung die Bedeutung decs Serdicense im
Westen immer mehyr zuruckitrat (Hilarius, Athanasius}.
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~reis hvypostaseis dann theologisch snefzlte’ 4nl sle
der endgilbiger im Mizidno-Kenstantinopolibanuro
- - - — - - T e e 5 By
entgegengefihrt. Sise =tehexn in der Tradition
B I &G : 2 Dol o3 = - Ao .
des Origenes ", mit der =zich 2ie Rede von den drei
Hyy—g—: = e o S B e~ L o (= T, 5 s .
Yrpostasen zTuerzsht ILQYIhogesetst hattte ; Dbel Urigenecs

M
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Hh

der einen ousia
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und aufgrund gdes Fehlens der zrianischen
noch nich% zur Frizisierung GEZWLnRgEen.

sondern Gleichhei®™ ; 4aif aber diese 3lesichheit
dennoch den Sabkelliznismus ausschlofl, wurde durch die
Differenzierung der drei Hypostasen gewahrleistet,

Das homousiocs von 325 warx

Theclogen annehmbar gewor

Konzeption der Kappadozie

m
[ N
[
U]

die des Athana

123 9;

Es sind auch Verbindungen von den Kappadoziern, Vvor
allem BAEILIUE, zu den Neup¢atcnikern, besponders
PLOTIN, zu ziehen, doch » dies nicht =c deutlich
wie bei Victorinus. Vgl. zum Probliem DEHMHARDT, 1.co.
Insgesamt gil%t wohl: "Vg inem "Ei " Plotine auf
Basiliu= zu sprechen,; semp! 1t =i ; well

dadurch eine falsche Vorst ung
geweckt wurde". L.c., B7.
-RITTER, Dagma und Lehre, 1
ng KELLY, Doctrines, 129,
BARBEL, l.c., 100,

DINSEN, 1l.2., 186%5f.

63
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sbgrenzung kKlarer zum &dusdruck bracthhte heta e
Westen

171 T L= o ) S Y

JIT. Zucammenfacss SWng und ZTohlafl
Uie Entwicklung der trimnitatetheclogischen
Vorstellungsen zwischen 2=t und West ist uns als ein
vielschichtiger Prozefll entgegengetreten, 1o welohen

sich in den spaten finfziger Jahren Ze=s vierten

ahrhunderts zwel unterschiedliche Haugptlinlen
abzeichnen. Hilarinvs von Poitiere hatte in =zeinem Exi

im Osten erkann%t, dafl die Thecleogie der ihm zuvor

arianismusverdidchtigen Homsusianer prinzipiell

durchaus orthodor war und dies an seine Gemeinden in
Gallien weitervermittelt. Er war zu der Auffassung
gekommen, da die Schlagworte homousios und homoiusisc

dasselbe meinten und bkemihte =ich zauf dieser Ebenes um

einen Verstandigungsversuch. Wir hatten hbei 1hm

|

n

““Hierin hatte der =t tandige Schwachpunkt 1
Konzepticnen der Nizaner gelegen: Athanasius hatte
seinem antisabellianischen Interesse nich - che
Ausdruck verleihen konnen (RITTER, Konzll, Z811; umnd
auch bei Hilarius drochte die Akgrenzung gegen den
Sabellianismus bisweilen zu vere:hwimmen,so.&15{.



Bemdihunge: dis
gettilche =]

i sstgestellt,
die akber noch zu kelner eindeuticern Honzeption gefahrt
hatten. Ein auf Entwicklungen nach 36Z
hatte gezeight, 4al verschiedene thecliogische 3ruprpen,
Parclen wie etwa homolos kat cusian als mit derm
Nizanum inhaltlich gleichwertlg interpreitlerten und
sich so i.w. auf der von Hilarius avisierten
Lésungslinie hewsghern,

Die zweite Art von Vermittlungshbemdhungen srbeitete an
einer einde fir die Dreiheit
ales auch fury die Zinheit in Gott und bewsgts =izh zuf

die Formel miz cusia - %trelie hypostaseiz zu, die

Grundlage der Einigung im

werden sollte, Ein ercshtes Aufhreten dieser Formel

1]

hatten wir beil dern Meletianern Anticchiencs
registriert, d4ie 3% in Alexandrien ihre Theclogie
darlegten, sowie in den Schriften des romischen

Rhetors Mariuse Victorinue Afesyr, der, anders als die

offensichtlich griffen aber beide auf dieselbke Quelle

zuruck, die damit den ersten Beleg far die



neunizanische Trinliats
Watrend die HMeletianer
die ihrer O
rustathianery und Athansa
~ffan
ident
Gruppe fur das homousio

Bekenntnise zur Homoucie
. e s
Yiotorinus sowohl auf 4

Wenn er auch pusia und
identifiziert, welflli er

formel darctel
mit ihrer Entf
¥ durc
SiuS eYWirKien
Fzy Teil einec
ifizgierkare -
= zu gewinnen,

hizchen Hinter
in Bzttt verbi
em homousics 1
in den H

m
lad
i
s}
[
mn
=
=
m
o
m

dies mit substantia bzw, subsistentia
wobel die Einheit in der Wesenheit, 4
in der Auspragungsgestalt, in der
liegt. Hierbei wird

Stufungslehre des

s}
o

etonung der Gleic

verzichtet, Die Terminc

bei weitem ncch

zuf dem die Kappadco

hier klar ab.

]

(S

e Differenzierung von

gegeniber dem Versuch des Hila

T o i = =1y
logie 1st auch
cnstant, aber

23

} -t

i

i

-
it
[
&

(W]

I3

18

b

oy
n

ot

1]
(23
i

[wH

bei \
da=s Fun

Ll

)

1=

o

\n
2

0

R L
= wrma
frTne
Yool
it o
L, ELOE
=1
=81l
- % =
[= g —
_—F
=ffen

-
it

o

[



= 7 =

=] ol A% Frage nacoh
geeligneten Begrif foar
heranreichte, Sie kam zum Tragen,
zur einen wWesenheilt in den sstlichen en

aus suflerem Anlal zum

r-'-
I}
u]

way; diecser aufifere A&nlali war der totalie B

]l
i
4]

o

m

=




TITR

Y 1 It e H In BNl
TERATURVERZEICZHK

i
In den Fuung
sinnvo abg
etz, nur der

Monographie
ers=cheint au
Verweis 1.z,

ATHANASIUS,

ders.,
AUGUSTINUS,
ders.,
BASILIUS

EFIPHANIVS,

EUSEB VON CA

GREGCOR VON N

HIERCNYMUS,

VON

ders.,

ders.,

i i
ten erscheint hel Monogra
ekdrzter Form, hbel Aufsist
Fund t. Bei Verfasserrn,
im L aturverzeichnls v
ch kel der ersten Nennung
1, Quellen

Le s=yncdis, in: Athanasi
Apclogien, ed. H.-G, OFITI
234 - 2318 -

Tomue ad Anticchenoss, MPG
Confessicnes, ed, J, GIB
Confessions of St. Augus
F.—-J3. SHEED, New York 19
CAESAREA, Epistula Z10C
Fanarion haer., De Fide,
Leipzig 1932z,

ESAREA, Kirchengeschichte
neu durchgesehene (terset
herausgegeben und esingele
Darmstadt 1981

AZIANZ, dem Athanas
de viris inlustribus, ed.
Freiburg und Leipzig 1885
Nachdruck Frankfurt 196%,

POITIERS, De Trinitate 1
studio, CChr 82 {(Libri I-
Turnhelt: 1878 sowie CChr
({P. SMULDERS:, Turnhclti
Liber de Eynodis seu Fide

471ffF.
Liber ad
Constantium,

195-205

[ S

Constantium

CSEL &3 (A,

=3
merr

i

[ R o

T

i

m
m 'l L

T oh

e

o}

m

g

pobs

ot brop
K i

m (LM
ot bt

[ e I
vt =

L m
fm
e
(S
=
8]
)
w
]

L U
i

) ot

]

Pt
o
[
i
ot

SRy
L

o -
[

in
]
it b
il
s
Wt
}ﬁ.. pore

o
o
e

ot

¥

m
b
1
[y

[
o

[N

[ I
bh e
4

)
o
e
e
S

25 B
=3 A
A

-

€

SR
EEOE

)
A ke [

unverénderter

=y

[y
pots
ot

.

1) b
=]

el

Ul 0

£
)
o)
132 b b e

v L

}_‘-
W O e
D B R
t—‘i
rs
r
-

=~

TR o R
0

imperatoremn



M TR

SLTURINUD,

ders,, Hymnus
ders., Hvmnus
ders.,; Hvmnus
ders.; Traite
{P. HE

ders.,,; Christ
= i f

ut

FHILOSTORGIUS

PHOEBADRIUS

SOKRATES,

SOZOMENDS,

., Mar
Cand

., Cang
clay

., Adve

., adve

., AZve
Ldvers
R

X

m
(O]
g2

)

VON AGEN

Eoclesiastioa

Kirchengeschichte,

Berlin

[y
n
T e

g e 4
P. HENRY), &

't

4
H RN

e e L
M

bR

ju]
g

ol
oty
[N}
=]
It

ot o

-G et 1

Y~ TR

[ sl e e
]

; Kirchengesc
E. WINKELM2

-~

1960,

=
b
iy

- g
[ :'_1

O]

H
g

I

7

b pan
S S ]
b~
-~

A b4 b b b ()

Ptr P

7

ko)

i
s +
1
4

1=
a
=3
=3

u

b o
boa
i

a0
[t - Ve

[T

[l o]

o e ST
3o

S < m

am
ct 1 y’»J m

[

=

[

U1l
o

[ A
m

=

o]

4
=

10
o}

ot

NN

m

!

Contra

L~

m

[

it

b=l

g

’
1

&5

(SO e (U

LR OBt

LN e

[
(

Lok

ot 0

vt b

1]
o
ja

-~

-

[}
o

[

in

[T

rel

I3 on

0
A

.

Y

~3 e~

oy

ot

poreow

[t

B

<0

1y}
ot e [T

[aa ]
e
i

oo

tn

1]

ot ot

uyom

1)

N

b4 L0
- W

o

rt 1N e

£

~

[REREN

:
~
<

Ifl
T
il

ot )
=

m
=]

A

b ot

(R

m

S

[

{h

.



ot
i
N
il
ot
e
a1

oo _—

diec, ,
AT TANER FOmIT R Tyralhn
ALTANER, B,/ZTUIER ; , Freibu

AMENN, £

Wil

- ot

R e I
we it

2
j]

ARMSTRONG,

-

BAREEL, J., Gregor von Nyssa: Die groflle
Rede, Btuttgart 1371,
BARDY, CG., Traducteures et adapteures an I
RechEBR 30 (1840), £57-30&
BORCHARDT, C.F.A., Hilarv of Poitiers’ Ro
Struggle, ‘S-Greevenhage
BRENNECKE, H.Z.,; Hilarius von Foitiers und
cpposition gegen Konstant
Beriin/New York 1384,
ders., Z2um Froz gegen PFaul von
Frage na der “Yerurteilu
Homoouesi , SNW 75 (189R4

CAVALLERA, Le EBchisme 4d'&n

CHADWICK, H., Die Kirche

New York
der=z., Hilariue

DAVIES, J.LL., Luciferus I., DCE 3, 749-75

DEHNHARDT, H., Das Froblem der gi
von Fletin, PTE8 3, Be

/W

il

e



S

DINZEN, F.. H bisz
DeRRIE, H., Hypostasis. Wort—- und Bedeutungsgeschichite,
in: ders., Platonica mincra, Mdnchen 1976,
13-£9
iers., Dis Schultradi im
urnd Forphyriuvs, 1.o.,
ders., Die idnderse Th ngla,
i-46.
ERDIN, F,, Das Wort Hypostasis, LDiss.kath.Thecl., Freiburg
i.Br. 1239,
ERDT, W., Marius Victorinus Afer, der ercsite lateinische
Fauluskommentator, Bern 1880.
FULLER, J.M., Meletius, Bishop of Anticzch, DCB I,
SLASER, F., Phoebkadius von Agen, Diss.kath, -
Augsburg 1973,
) : - v = ~ =094 72
GORE, C., Vigtorinus, DCB 4, 1123-113H.
GR : o = s 1 +hea = SREES A 'xn—n:‘
GREENSLADE, Schism in the =2arly church, London 1%e4 .
GUMMERUE, 7., Die homsus icche Partel bis zum Tod des
e - Pt 10F
ONSLantlius, Lel1lpZig LIV
HADQOT, F./BRENKE U., Christlichey Flatonismus. Die
theologischen Echriften decs Mariuas
: ~inus, Zdrich/Stuttgsrt 18E7,
HADDT, =, torinus. Recherches suy =z vie et =es
evres, Paris 1871.
rphyre et Victorinus, 2 Bde., Paris

der=., Marius Victorinus. Traites théologiqu
sur la trinite II, commentaire par F
Hadot, C5 &2, Paris 1960.

HARNACK, &, VON, Geschichte der Lehre von der SBeligkeitn
allein gdurch den 3lauben in der alten
Kirche, 2ThK 1 {(1831), B:Z-17%,
ders,, Lehrbuch der Dogmengeschichte, B4, I-IIT,
Tubingen 1931f. 5,

HENRY, E=.,

+3
g
14}

o
[n9

i
o
m

g

t o= =
4
P MY Fe

W Ao
L9} B 11
[ B

-~ [L th

=40y
e
o]

~



HUBER,

93}

et b

o

YT TN
KLEIN, E., und 4ie

LN is sl

13

195

4

T L i - Z ) 5 o4 o~ Y I - = g R S it
LIEBAERT, J., Melece, in: Catholicisme 2, 1126-11ZZ.
- ST _ s A .y s - T
LIETZMANN, H., CGeschichte Alten Kirche, Ed, I-I

[
ot

0
H

n
|
5
8]
b
o

AL
ko
| S
oo

2

1]

m
o |

<8
13 1

[l LR
[}

8 b

[ (=
SRS ST ()

4l

AT

L]

yl

'_J" [
i

fa]

;U-
e}

b3

[}

LORENZ, R., Marius Viktorin, RG3 &, 1393f,

MARKUS, R.A&., Marius Victorinus angd Bugustine, in:
ARMETRONSG (Hg.), The Cambridge his
322-419,

MESLIN, Hilaire et la crise arienne, in: HILARIUS e
temps, Actes du Ceollogue de Poitie
Paris 1969, 19-42.

MUHLENBERG, E., Apcllinaris von Lacdicea,;, Gs8ttingen

MULLER, G., Lexikon Athanasianum, Berlin 1352,

MCLLER, K./CAMPENHAUZEN, H.
Tibingen 134

[y

[R4]

W




ZTUDER, B., Der Ferc
zmt
1EL
TETZ, M., Dber nikiail
ders., &th
249,
— /
ders,, Ma Ankyra I, ZKG 75 (1964),
21
ders., Ma tnkvra II,
I—
ders., Mar Ankvys III,
145
577

T AT A T :
ZIEGENAUE, A ., it
o
4l
T = = R
i 4 PR !




