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Die‘Ekklesiologie’ des Jan Hus.
A Thesis submitted for the degree of M. Theol. at the University of Durham,
by Evamarm Drews 30.9.1990.

Die vorliegende Arbeit besteht aus dre'i Hauptteilen. In dem ersten Teil wird der fir
eine Untersuchung der Ekklesiologie von Jan Hus u;'ichti_ge Kontext dargestellt. In
A diesem. Abschnitt soll das gedankliche, ekklesiologische Umfeld, aus dem heraus Hus
zu verstehen ist, aufgezeigt werden. Auch die biographischen Hintergriinde sind zu
‘beriicksichtigen. Schlieflich sind- die fiir diesc Uﬁtersuchung hauptsichlich
bentlitzen Quellen, - Hus' Tractatus de Ecclesia, :- d-ie ekklesiologischen
Fragestellungen 'gewidmeten' Teile seines Sentenzenkommentares und eine von ihm
gehaltene S}_.'nqdalpredigt ‘aus dem Jahre 1405 Vorzustellen. . ' )
Der zweite Hquptteil auf dem der Schwerpunkt dicser Arbeit llegt ist der
Darstellung der Ekl\lesmlogle des tschechischen Magisters gewmmet und orientiert
sich in scinem Aufrif an der inhaltlichen Struktur der von Hus verfaften Schrift De
Ecclesia. Hus® ekklesiologischen Aussagen sollen mit der. augustinischen und
‘scholastischen Ekkesiolegie kontrastiert werden. Ebenso sind seine Ansichten im
Kontext.andérer ekklesiologischer Konzeptionen., wic dem Konziliarismﬁs und dem
Papalismus zu ‘;etrqchtcn Diec Frage nach den Einfliissen Wyeclifs bzw. der
tschechischen Reformbewegung auf Hus wird ebenfalls Beriicksichtigung finden.
Neben Hus' Aussagen iiber die unsichtbare Kirche und seiner Kritik an der
kirchlichen Ihstitution ist es von Intercsse, aus seinen Argumenten und Ansichten
ein klareres Bild iiber: d*c Reformziele fiir die 51chtbaro Kirche zu gcmrmen um
seine Vorstellunﬂ von einer besseren sichtbaren Kirche zu erfassen.
— In der im dritten Hauptteil folgenden Beurteilung wird das Konzept, das Hus von
_der Kirche entwickelt, noch einmal zusammengefaBt ~und im Dialog mit den
' Mecinungen an.derer Husferscher analysiert und bewertet. Insbesondere auf

Hus'Bedeutung als Vorreformator wird in diesem Zusammenhang einzugehen sein.
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Einleitung.

Verfolgt man die Person des Jan Hus durch die Geschichte hindurch, so
erscheint seinev Gestalt in vielfachem Licht. Fiir die Reformbewegung in
'Béhmen wurde er durch seinen Tod in Konstanz zum Mirtyrer. In diesem
Sinne beurteilt F. Seibt das Konstanzer Konzil als eine kirchenpolitische
Entscheidung, die die rdmische Kirche gegeniiber der tschechischen
Reformbewegung ins Unrecht setzte und dadurch das SelbstbewuPtsein
und den Widerstand der Béhmen gegen die romische Kirche stirkte.?

Ein Jahrhundert nach dem Konstanzer Konzil .wurde der Ketzer Hus von
dem Reformator Luther neu entdeckt und rehabilitiert. Als Luther sich
mit Hus' Schrift - De Ecclesia bésch‘éiftig'te, fand er bel dem Tschechen
Viéle seiner .eigenen ekklesiologischen Anschauungen formuliert.
Enthusi-asti_sch schrieb er an Spalatin: "Ego imprudens hucusque omnia
Johannis Huss et docui et tenui. Docuit eadem imprudentia et Johannis
Staupitz. Breviter: sumus omnes Hussitae ignorantes. Denique Paulus et
Augustinus ad verbum sunt Hussitae."? Durch Luthers Stellung zu Hus
entstand das prigende Bild von Hus als Vorreformator. Beide Theolqgen
. sind seither oft gegeniibergestellt worden. Dabei gerit Hus meistens in
den Schatten des grofen deutschen Reformers. So beurteilt I. Kiss Hus
nur als einen moralisierenden Kritiker der miserablen kirchlichen Praxis
und der unwiirdigen Lebensmifstinde innerhalb des Klerus.® Auch A. V.
Harnack beurteilt ilus im Lichte Luthers. Er sieht in ihm nur einen
Vorreformer, der in entscheidenen Punkten wie beispielsweise der
Sakramentenlehre an der alten katholischen Lehre festhielt und deshalb
. keine wirklich gruhdlegende Kirchenkritik vertrat.® Diese vom spﬁteren.
reformatorischen Ansatz her gewonnenen Beuxiteilungen libersehen aber,
.'daB Hu.s nicht nur den Zustand der rémischen Kirche kritisierte, sondern
" auch ihre Lehre radikal in Frage stellte. Allerdings wihlte er einen
anderen Gesichtspunkt als dle spitere Reformation. In seiner Kritik ging
ef im Gegensatz zu Luther von der Ekklesiologie aus.

Im 19. Jahrhundert trat eine neue Seite der Gestalt von Jan Hus in den
. Vordergrund. In Rahmen der nationalbewupten Deutung der tschechischen
Geschichte wurde Hus als tschechische, nationale Figur der Vergangeheit

entdeckt. Man griindete dieses Verstindnis auf die brisante Stellung, die

1 F. SEIBT, Jan Hus: das Konstanzer Gericht im Urteil der Geschichte, (Minchen,
1972). Vgl. 41-47.
.2 WA, Br. 2, Nr. 254, an Spalatin, Wittenberg, 14.2.1520, S. 42.-
-8 I. KISS, luther und Hus, in: COMMUNIO VIATORUM, Bd. 8 (1965), 239-250. Vgl. 244.
© 4 A. v. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, ITI, (Darmstadt, 1964). Vgl. 487f.
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Hus seinerzeit in den Rivalititen an der Prager Universitit einnahm.3 An

diesem nationalen Husbild hat vor allem F. Palacky mitgewirkt, der nicht
nur Hus' biographische  Quellen zusammenstellte und edierte, sondern
auch den nationalen Deutungshintergrund schuf.® Ahnlich sieht J.

Bujnoch Hus, den er vor allem als Vorkampfer der Befreiung des
tschechischen Volkes von der rdmischen und deutschen Fithrung
betrachtete.? Auch die Husbiographie von Graf v. Liitzlow trigt diesen

nationalen Akzent. Er wiirdigt Hus nicht nur als kirchlichen Reformer,
sondern auch als Streiter fiir die nationale Idee. In diesem Zusammenhang
- macht Liitzlow auf den Einfluf, den die tschechische Reformbewegung auf
Hus ausiibte, aufmerksam. Er empfand eine einseitige Beurteilung der
Ekklesiologie von Hus im Lichte Wyclifs als unzureichend.“ '

"In neuerer Zeit wurde Hus mehr und mehr als Sozialist gewiirdigt. So
feierte ihn die sozialdemokratische Bewegimg in Bdhmen und Mihren
anldplich seines 500. Todestages 1915 als Vorkdmpfer einer neuen
sozialen Ordnung.® Besonders der Tscheche R. Kalivoda hat in seiner
Arbeit liber Hus' Ideologie versucht Hus als einen Reformphilosophen zu
verstehen. Er kommt zu dem Ergebnis, dap Hus' Lehre im Grunde identisch
mit der Lehre Wyclifs sei!® und e-rkléirt, dap das "wiklifitisch-hussitische
Weltbild die urspriingliche stoisch—christliche Vorstellung einer idealen
menschlichen Gesellschaft" aufnimmt und praktisch zu verwirklichen -
.suchli.11 In diesem Sinne interpretiert Kalivoda die Pradestinationslehre ‘
von Hus als Instrument, das die feudalen Institutionen, vor allem
- natiirlich die Kirche, zu degradieren hilft, da sie zur Entmachtung des
Klerus fiihrt. Indem Kalivoda Hus' Priddestinationslehre primir als
sozialkritische Unterstreichung der Lex-Dei-Theologie versteht!z, die
nach seinen Begriffen eine Verwirklichung des Evangeliums bzw. Gesetzes
~ Gottes in menschlicher und gesellséhaftlicher Hinsicht fordert!3, wird er
der tiefen Besorgnis des tschechischen Magisters gerade um die Kirche
wohl nicht gerecht. Uberhaupt erscheint es ffagllch, ob man Hus'

ekklesiologische Aussagen und Gedanken generell auf die

5 S.u. 44f.

6 F. PALACKY, Hrsg., Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in
Constantiensi concilio actam ... illustrantia, (Prag, 1869).
F. PALACKY, Geschichte von Béhmen, (Prag, 1836ff).
J. BUINOCH, Hrsg., Petrus z. Mladoniowitz. Hus in Konstanz, (Graz, 1963).
GRAF v.LUTZOW, The life and times of Master John Hus, (New York, 1978).
F. SEIBT, Jan Hus: das Konstanter Gericht, op. cit. 26f.

10 R. KALIVODA, Revolution und Ideologie. Der Hussistismus, (K6ln, Wien, 1976).
Vgl. 10.

11 Thid. 18. . _ .

12 Ibhid. 21ff.

18  Tbid. 18.
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geséllschaftliche Ebene bezieh.en kann, wie es Kalivoda tut, wenn er die
Schrift De Ecclesia als "eine meisterhafte Beafbeitung der wiklifitisch-
hussitischen Sozialphilosophie..." versteht.!4 P. de Vooght hat sich mit
dem Ansatz Kalivodas befaBt und darauf hingewiesen, daB Hus in erster
Linie als mittelalterlicher Theologe zu verstehen ist, nicht aber als
"Reforniphilosoph.lﬁ Als Sozialist kann Hus nur insoweit bezeichnet
We‘rden, wie der Grundsatz der christlichen N#chstenliebe sich auf
sozialer und gesellschaftlicher ‘Ebene auswirkt. Eine sozialistische
Ideologie jedoch liegt Hus vdllig fern.

Zurecht hilt P. de Vooght Kalivoda entgegen, dap es Hus um éine
‘Verdnderung der Kirche, .niéht der Gesellschaft ging. Hus empfand die
Kluft zwischen der von Christus gewollten Reinheit der Kirche und den
von dlesem Ideal abweichenden Gebrechen der sichtbaren Kirche als
unertriglich. Das sich ihm somit stellende ekklesiologische Problem,
iberwand er mit seiner intensiven Betonung der .unsichtbaren Kirche der
. Prédestinierten, die nach Eph 5,23-27 rein ist und deren Haupt Christus
selbst ist. Dieser sehr spiritualistische Kirchenbegriff stand in krassem
Gegensatz zu der mittelalterlichen Lehre von der Kirche. Die
Ekklesiologie galt fir die Papalisten und Konziliaristen als Strukturlehre
der Kirche; als eine Sache des Kirchenrechts und der Kirchenverfassung.
Fiir Hus hingegen wurde die wahre Kirche ein Glaubensgegenstand.

. Grundlage von Hus'_Ekklesiologie ist seine Lehre von der Pridestination.
Durch sie unterscheldet er zwischen Erwihlten und Verdammten. Beide
Gruppen sind aber gegenwirtig vermischt. Es wird erst bei der Parusie zu A
einer Trennung kommen. Deshalb umfapt die sichtbare Kirche immer
beide, Erwidhlte und Verdammte. Aus diesem .gedanklichen Grundgeriist
ergibt sich dle fir Hus' gesamte Ekklesiolo'gie letztlich bestimmende
Fragestellung nach der Verhﬁltnisbéstimmung zwischen dem theologisch--
spiritualistischen Kirchenbegriff und der kirchlichen Institution. S.H.
. Thomson!® betont, dap Hus' Kirchenbegriff, der die wahre Kirche als
Gemeinschaft - der Auserwihlten definiert, eine fir dile kirchlichen
Vertreter in Konstanz unmdéglich akzeptierbaré Kirchenlehre gewesen sei.

Denn diese ekkle.siologische Konzeption hinterfragte die sichtbare Kirche

14 R. KALIVODA, Revolution und Ideclogie, op. cit. 34.

15 P. DE VOOGHT, Jan Hus beim Symposium Hussianum Pragense (August 1965), in:
THEOLOGISCH~PRAKTISCHE QUARTALSCHRIFT, Bd. 114, (1966), 81-95. -

16 S.H. THOMSON, Hrsg., Magistri Johamus Hus Tractatus de Bcclesia, (Cambridge,
1956) . Vgl. Anm. 90.
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radikal.'?” Durch die Verweigerung des Widerrufs 'provozierte Hus sein
* Todesurteil. '

‘Aber Hus zeichnet sich nicht nur durch seine ekklesiologisch~lehrmipige
Kritik an der rémischen Kirche aus, sondern auch durch seine

pragmatische Mipbilligung der kirchlichen Mifstidnde. Vor allem in seinen
Predigten dringte und mahnte er zur Nachfolge Christi und zur 'Besserung
des persénlichen Verhaltens. Hus wollte eine individuelle Vérénderung
des Einzelnen erreichen. Insofern ist er nicht nur als Kirchenkritiker,

sondern auch als kirchlicher Reformprediger zu charakterisieren.

In der Husforschung hat die Fragestellung nach den. Quellen, durch die
Hus beeinfluft worden ist, und seiner eigenen theologischen Leistung
einen breiten Raum eingenommen.!® Schon seit dem Konstanzer Konzil,
auf dem Hus als Wyclifit, verurteilt wurde, wird diese Frage immer wieder
neu gestellt und bewertet. J. Loserth!s hat in _séinem Buch "Wyeclif und
Hus" auf dem Hintergrund von Hus' Abhandlung De Ecclesia die These
vertreten, dal Hus eigentlich nur von Wyclif her zu verstehen sei, da er
alle seine Ideen und seine gesamte ekklesiologische Konzeption von
seinAem englischen Lehrer ilbernommen habe. Dies sucht Loserth im
zweiten Teil seines Buches durch eine Synopse von Hus' Aussagen in dem
Tfaktat 'De Ecclesia und der gleichnamigen Schrift Wyclifs zu erweisen.
Diese Forschungs_arbeit Loserths war lange prigend und wurde zunichst
vielfach ﬁbernommén, beispielsweise von dem Herausgeber von Hus'
Sentenzenkommentar V.Flajshans?®, der sich in seiner Einleitung zu
"diesem Werk dem Urteil Loserths anschliept.2? SH Thomson, der

Herausgeber der lateinischen Ausgabe der Schrift De Ecclesia, hat diesem

17 M. SPINKA, John Hus' Concept of the Church, (Princeton, 1966). Vgl. 393ff. S.H.
THOMSON, De Ecclesia, op. cit. Seite XXf. Thomson verweist darauf, dap die
Anklagepunkte, die das Konstanzer Konzil gegen Hus erhob, zum gréften Teil die
Ekklesiologie Hus' betrafen.

" 18 Sekunddrliteratur zum Verhdltnis Wychf-}ius:

G. A. BENRATH, Wyclif und Hus, in: ZEITSCHRIFT FUR KIRCHENGESCHICHTE, Bd. 62,
(1965), 196-216. ‘

-J. DACHSEL, Jan Hus, (Berlin, 1964) .

J. LOSERTH, Wyclif und , (Berlin, Minchen, 21925).

F. MACHILEK, Hus/Hu551ten, in THEOLOGISCHE REALENZYKLOPADIE, Bd. 15, (Berlin,
New York, 1986), 710-735.

M.A. SCHMIDT, Die Ekklesiologie des Jan Hus, in: C. ANDRESEN, Handbuch der
Dogmengschichte I, (Gottingen, 1982), 743-747.

M. SPINKR, John Hus' Concept of the Church, (Princeton, 1966).

P. de VOOGHT, L'heresie de Jean Huss, (Louvain, 1960).

19 J. LOSERTH, Wyclif und Hus, op. cit, vergl. Anm. 102.

20 . FLAJSHANS, Hrsg., Mag. Jo. Hus Opera Omnia, (Prag, 1903), Super IV.
Sententarlum. Vgl. Anm. 13.

21 . Thid. Seite XXXVIII. ’
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Urteil Loserths widersprochen. Er véra..nscAhlagt den Anteil der
' Wyeclifzitate bei weitem geringer.?2 Grundsitzlich ist gegen J. Loserths
~ Ansatz einzuwenden, daf es gilt, grindlicher zu differenzieren, und dap
es nicht geniigt bei der Aufzidhlung wortlicher Ubereinstimmungen stehen
zu bleiben, wenn es gilt, theologische Konzepte zu vergleichen.
Entscheidend ist nicht mir, dap Hus Wyclif hiufig zitiert. Es ist fernerhin
" zu fragen, wie Hus mit den Lehren des Englinders umgeht.

Die Verteidigung von Hus gegen eine einseitige Beurteilung im Lichte
Wyélifs hat sich vor allem M. Spinka?® zur Aufgabe gemacht. Er hat dem
verketzerten Reformer Hus mehrere Biicher?¢ géewidmet, in denen er neben‘
Ubersetzungen verschiedener tschechischer Quellen ins Englische und
"Ider Herausgabe einer englischen Husbiographie darum bemiiht ist, Hus als
im wesentlichen orthodox denkenden Kkatholischen Theologen zu
verstehen. Er betont, dap Hus zwar die Wycliflehren kannte, aber nur da
iibernahm und verteidigte, wo er sie orthodox interpretieren konnte. Als
hiufiges Beispiel fiihrt er in diesem Zusammenhang Hus' Festhalten an
der roémisch-katholischen Transsubstantiationslehre gegeniiber der
wyclifitischen Remanenzlehre an.2® Daraus ergibt sich fiir Spinka, daB
Hus zu Unrecht auf dem Konstanzer Konzil verurteilt wurde, denn Hus'
Einschitzung als Wyeclifit wird den Tatsachen nicht gerecht. In seiner
Lehre blieb Hus im Gegensatz zu Wyclif orthodox. 'Der Vorwurf der Hiresle
trifft den Tschechen deshalb zu unrecht.2s

Besonders zu erwdhnen ist auch der Beitrag von P. de Vooght zur

Husforschung.??” In seinen Biichern ist er ebenfalls darum bemiiht, Hus
* orthodox zu verstehen und ihn zu rehabilitiereﬁn. Auch fiir den belgischen
Benediktiner hat Hus Wyelif nur da iibernommen, wo er ihn als
rechtglidubig verstehen konnte. Er weist darauf hin, dap Hus Wyclif dort

wo es ifhm nétig erschien, vom orthodoxen Standpunkt aus korrigiert

22 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, op. cit. Seite XXXIII. Thomson rechnet damit,
dap, gemip seiner mit der Herausgabe des Buches De Ecclesia verbundenen
, Untersuchungsergebnisse, der Prozentsatz der Wyclifrezeption bei ca. 12% liegt.
28 M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. Amnm. 1.
24 M. SPINKA, Advocates of Reform: From Wyclif to Erasmus, in: LIBRARY OF CHRISTIAN
CLASSICS, Bd. 14, (London, 1953).
M. SPINKR, Concept of Church, op. cit..
M. SPINKA, .John Hus. A Biographie, (Princeton, 1968).
M. SPINKA, John Hus at the Councel of Constance, (New York, London, 1965).
M. SPINKA, The letters of John Hus, (Manchester, 1972).
23 M, SPINKA, Concept of Church, op. cit. 54f.
26 Zu diesem Ergebnis kommt Spinka in seinen beiden Biichern:
M. SPINKA, Concept of Church, op. cit.
M. SPINKA, John Hus at the Councel of Constance, op. cit. -
27 P, DE VOOGHT, L'heresie, op. cit. Anm. 1. '
P. DE VOOGHT, Hussiana, (Louvain, 1960).
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habe.2® Von daher kritislert de Vooght das Konstanzer Konzil und sieht
in der Verurteilung von Hus ein Justizverbrechen.2® '

Diese Beurteilung des Husfalles blieb bei dem tschechischen
akademischen Katholizismus nicht unbeantwortet. Die Diskussion mit de

Vooght fiihrte der tschechische Theologieprofessor J. Kadlec, der Hus in
einem anderen Licht verstanden’ Wissen will.3% Er wirft ihm als
" béhmischem Wyclifiten vor, nur die unsichtbare Klfche der Auserwihlten
als wahre Kirche anzuerkennen und allein auf diesem Kirchenbegriff eine
| Kirche aufbauen zu wollen. Damit vﬁird die Autoritdt der rémischen Kirche
.grundlegend erschiittert.3! Deshalb kommt Kadlec auch abschliefend -
insbesondere im Hinblick auf die die Kirche als hierarchische Institution
in Frage stellende Pridestinationslehre - 2zu dem Urteil: "Der
philosophisch~theologische Eklektizismus des bdhmischen 'Wyclifiten
geniigt zwar zur reformatorischen Praxis, noetiééh' aber war er ein
katholisch—-héretisches mixtum compositum"32 Fir Kadlec ist . die
Entscheidung des Konstanzer Konzils deshalb rechtméfig und notwendig

gewesen.33

So unterschiedlich die Frage nach dem Verh#ltnis zwischen Hus und
Wyclif, die immer auch mit der Einordnung des tschechischen Magisters
als Hiretiker oder als orthodoxen Theologen zu tun hat, beantwortet
~worden ist, so zeichnet sich in letzter Zeit eine ausgewogenere
- Beurteilung dieses —Problems ab, die Hus nicht nur aus dem Blickwinkel
Wyclif betrachtet, sondern auch die anderen Einfliife berilicksichtigt. Die
Frage nach der literarischen Abhidngigkeit zwischen Hus und Wyclif hat
im allgemeinen im Rahmen der Husforschung nicht mehr so dominierende
Bedeutung.?4 In der Regel wird das Verhiltnis der beiden Reformtheologen -
dahingehend beschrieben, daf Hus in seinen ekklesiqlogischen und

theologischen Gedanken nicht in volliger Abhédngigkeit von Wyclif zu

28 P, DE VOOGHT, Jan Hus beim Symposium Hussianum Pragense, op. cit. 88f.
29 p. DE VOOGHT, L'heresie, op. cit. 473.
30 J, KADLEC, Johannes Hus in neuem Licht, in: ARCHIV FUR KIRCHENGSCHICHTE VON
' BOHMEN, MAHREN, SCHLESIEN; Bd.2, 1971, 173-180. Es findet sich.eine Entgegnung
de Vooghts unter dem Titel: “Obscurites anciennes autour de Jean Hus" gleich im
Anschluf, 181-188.
31 J. KADLEC, Johannes Hus, op. cit. 174.
3z  JIbid. 176.
33  Ibid. 176-180.
34 F. MACHILFK, Hus, op. cit. 716. Dieses Urteil Machileks 1dBt sich durch die
' neuere Husforschungen nur bestitigen, in denen Hus' Ekklesiologie unter anderen
- Gesichtspunkten diskutiert und analysiert wurde.
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verstehen ist, sondern sich durchaus in kritischer Distanz zu seinem
Lehrer halt.3® '

In diesem Sinne beschreibt M.A. Schmidt das Verhiltnis von Wyclif und
.Hus. Er macht insbesondere darauf aufmerksam, dap Hus sein
_Wyeclifstudium, durch den Hintergrund der tschechischen Reformbewegung
angeregt, betrieben hat.®® Hus' liberlegte Wyclifrezeption, die keineswegs.
in einer unkritischen Ubernahme aller Lehrsitze des Englédnders bestand,
wurde durch eine Affinitit zwischen der Lehre des engiischen Doktors
und der Intention und den Zielen der tschechischen Reformbewegung
begiinstigt, deren beherztes Mitglied Hus war.37 '

Die Frage nach dem direkten literarischen Abh_ﬁngigkeitsverhéltni_s
zwischen Wyclif und Hus erhilt durch die Beriicksichtigung der Tatsache,
dap 2zu dieser Zeit ein scholastischer Traktat zum Thema "ecclesia"
"fehlte, eine neue Nuance. Im Gegensatz zu anderen lJoci wie der -
| Christologie und der Trinitidtslehre, bei denen man sich in der
akademischen Diskussion auf Thomas von Aquin oder die Sentenzen des
Lombardus berufen Kkonnte, war eine scholastische Definition des
Kirchenbegriffs noch nicht erfolgt. Hus folgt nur der normalen
akademisch-scholastischen Methode3®, wenn er seine Lehre unter
Berufung auf andere Lehrer formuliert, wie er es in vielen anderen Fillen
auch tut. Er beruft sich nicht nur hdufig auf die alten Kirchenviter wie
Augustin, sondern auch auf ihm zeitlich néherstehehde Autoritidten, wie
Thomas von Aquin oder Bernhard von Clairvaux. Im Falle der
Ekklesiologie jedoch fand er bei den letzteren kaum grundlegende
Ausfithrungen. Wyclifs Buch war das erste ﬁmfassende Traktat zu diesem
Thema. _ .

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dap man Hus durch eine verengte
Perspektive, die sich auf das Verhiltnis zwischen ihm und- seinem
englischen Lefu‘er beschrinkt, nur wenig gerecht wird. Deshalb méchte .
ich bei dieser Arbeit Hus zunichst in den weiteren ekklesiologischen
- Zusammenhang seiner Zeit einordnen und seine Ekklesiologie im Blick auf

diesen umfassenderen Hintergrund seiner Zeit beurteilen.

3% Gegen J. LOSERTH, Wyclif und Hus, op. cit. 156 und 210.
" Gegen A. v. HARNACK, Dogmengeschichte III, op. cit. 482.
Mit M.A. SCHMIDT, Die Ekklesiologie des Jan Hus, op. cit. 743.
Mit P.DE VOOGHT, L'heresie, op. cit. 75-85.
Mit M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 253. .
36  M.,A. SCHMIDT, Die Ekk1e51010g1e des Jan Hus, op. cit. 743-747. -
37  Tbhid. 743f.
38 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, op. cit. Seite XXXIIf.



1.Teil: Der Kontext von Hus' Ekklesiologie.

Neben dem ekklesiologischen Gedankenumfeld, in das Hus einzuordnen
ist, soll ein kurzer Blick in die Biographie des tschechischen Reformers
- geworfen werden. Schlieflich erscheint es auch notwendig, die dieser
Untersuchung iber die Ekklesiologie von 'Hus zugrundeliegenden
Schriften genauer vorzustellen. Zunichst jedoch soll ein Blick in die
ekklesiologischen Anschauungen', die in Hus' Zeit vertreten wurden,

" geworfen werden. -

1.1. Das ekklesiologische Gedankenumfeld.

Im Mittelalter dridngten sich zunehmend ekklesiologische Fragen nach der
Kirche, nach ihrem Weseﬁ und ihren Befugnissén, nach ihren Aufgaben
. und ihrer Stellling. zur weltlichen  Macht in den Vordergrund.
Entscheidend -hat zur dieser Entwicklung auf kirchenpolitfscher bzw.
politischer Ebene das grope westliche Schisma (1378-1417) - zunichst
zwivschen zweil und seit dem Konzil zZu Pisa (1409) zwischen drei Pidpsten
-~ Dbeigetragen. Aber auch im persdénlichen Erfahrungszusammenhang
wufden Mipstdnde immer offensichtlicher und bedriickender. Dies fiihrte
zu harter Kritik an dem Reichtum der Kirche, dem sittlichen Verfall des
Klerus, der um sich greifendén Simonie und der politischen und
innerkirchlichen Macht der sichtbaren Kirche. Aus diesen Anfragen und
Zweifeln an der sichtbaren Kirche heraus Wird man die Zeit, in der Hus
 lebte und wirkte, zurecht als Zeit der ‘ekklesiologischen Verwirrung und
Unsicherheit charakterisieren diirfen. Aus diesem Grunde erhob sich die
Frage nach der ecclesia vera, der wahren Kirche.

Diese Frage wurde - vorwiegend mit dem Modell der ecclesia primitiva,
einer idealisierteh .Sicht der friihsten  christlichen Gemeinde,
beantwortet. Grundlage dieser Anschauung sind die Texte der
Apostelgeschichte wie beisplelsweise Acta 4, 321’1’. Charakterisiert ist
diese Vorstellﬁng der apostolischen Kirche durch das einfache Leben und
Lehren Jesu und seiner Apostel, d.h. das unverfilschte Evangelium der
Apostel und das selbstlose gemeinsamé Leben der ersten Christen.!

Fiir Jahrhunderte war das apostolische Ideal in Klostern in Westeuropa

gehegt und propagiert worden, ohne die Kkirchliche Legitimitit und

1 S. H. HENDRIX, In quest of the vera ecclesia: the crisis of late medieval
.ecclesiology, in: VIATOR. MEDIEVAL AND RENAISSAANCE STUDIES, Bd. 7, (1976), 347-
378 Vgl. 347.




‘Autoritit Zu hin-terfrAagen.z' In der Bewegung der spiritualistischen
Franziskaner® und der Waldensert® und, was entscheidenden Einfluf auf
Hus hatte, auch in der- tschechischen Reformbewegung3, wurde das
'apostolische Ideal jedoch- zu einer scharfen Waffe gegen kirchliche
Mipstdnde. Denn obwohl diese ekklesiologische Anschauung an sich schon
‘alt war, wurde sie durch eine veridnderte Einstellung zur Bibel und durch
einen neuen Gébrauch @erselben, -n&mlich als Beurteilungs— und
ReformrﬁaBstab einerseits und als prophetisches Wort andererseits, zu -
.'beiBender K&'itik und zu einem neuen Anspruch, der eine Verinderung der
- bestehenden kirchlichen Verhiltnisse verlangte.t '
Das Ideal der ecclesia primitiva wurde zum Grundanliegen einer Reform
der Kirche erhoben. Dies gesch_ah besonders angesichts des kirchlichen
.Versagens der romischen Kiréhe, die mit ihrer papalistisch-
hierarchischen Struktur dem Anspruch der Simplizitdt und Armut, der als
Charakteristikum der wahrén, apostolischen Kirche erhoben wurde, nicht
genligen konnte. Zum dominierenden Ziel der Reform der Kirche wurde die
Forderung zur Riickkehr bzw. zur Wiederherstellung der apostolischen
. Kirche. Die vita apostolica sollte in der Kirche wieder verwirklicht
werden. _ A

. Als ein Problem in diesem Ringen um die ecclesia vera erwies es sich
"~ jedoch, daB sich die ekklesiologischen Neuansidtze z.T. in ihren
Darlegungen weit von der kirchlichen Realitit entfernten. Es wurde also
'elin Bild wvon der ecclesia vera éntworfen, das zwar als ecclesia
invisibilis, 4. h. als unsichtbare Kirche, Gilltigkeit haben mochte, sich
aber nur schwer auf die kirchliche Realitit anwenden liep. Dieses
Probleh - zwischen ecclesia invisibilis und ecclesia visibilis bzw. des
Verhiltnisses der sichtbaren Kirche zur unsichtbaren Kirche einerseits -
und der Praktikabilitit des damit verbundenen ekkleslologischen
Konzepts andererseits — wird uns auch bei Hus' Lehre von der Kirche
begegnen. 4 .

Mit der Unterséheidung von ecclesia invisibilis und ecclesia visibilis ist
insbesondere der Name Augustins (354-430) verbunden. Seine
Unterscheidung beidef Kirchen und seine ekklesiologischen Aussagen

iiberhaupt,  waren prigend fiir die Fragestellungen und die

2 G. OLSEN, The idea of the Fcclesia primitiva in the writings of the Twelfth-
Century Canonists, TRADITIO, Bd. 25, (1969), 61-86.

‘S.u. 20f. :

S.u. 21f.

S.u. 23ff. ! - )

G. LEFF, The Making of the Myth of a True Church in the Later Middle Ages, in:

JOURNAL OF MEDIEVAL AND RENAISSANCE STUDIES, Bd 1, (1971), 1-15. vgl. 2f.

(- B S BN A )
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ekklesiologischen Diskussionen, . Konzepte und Anschauungen im
Mittelalter und dariiberhinaus bis in die Zeit der Reformation, wie

A Luthers Ekklesiologie deutlich macht.? Augustins besonderer Einflup liegt
zunichst darin begriindet, dap weder Petrus Lombardus in seinen

Sentenzen noch Thomas von Aquin in seiner Summa der Ekklesiologie
~eigene Abschnitte gewidmet hatten. Zudem wurde die Lehre Augustins
gerade im Thomismus stark in- den Vordergrund gestellt.® Dies
‘ _ bégﬁnstigte ein Riickgreifen auf dern afrikanischen’ Kirchenvater, da man
von den scholatischen Lehrern wenig Hinweise erhielt.

Dabei iét zﬁ berﬁcksichtigén, dap es zwei Wege gab, die Lehre Augustins
.aufzunehmen. Die eine Mo&glichkeit der Rezeption Augustins Wurde in der
offiziellen Lehre der' rémischen -Kirche praktiziert. Dieser Ansatz, der
durch einen kirchlichen Positivismus geprﬁgt .ist, sah die romisch-
katholische Kirche als alleinige heilsvermittelnde Institution an. Der
Papalismus’, Kurialismusvund Konziliarismus beschritten diesen Weg, der '
durch eine einseitige Rezeption der aﬁgustinischen Aussagen luber die
‘ecclesia visibilis entstand. Demgegeniiber wurde von anderer Seite, u.a.
auch vdn Wyelif und Hus, der ven der offiziellen rémisch-katholischen
Lehre vernachlissigte bzw. ausgeblendete Begriff des ecclesia invisiblis,
der. durch die augustinische Prédestinapionslehre definiert ist, betont
" und in den Vordergrund gestellt.

Bezeichnend an Augustins Kirchenbegriff ist also seine Vieldeutigkeit,
die ihn 2u einer Autoritit fiir die verschiedenen, einander
widerstrébenden kirchlichen Bewegungen werden lieB. Zum einen fir den.
" Kurialismus bzw. _Papalismus und den Konzillarismus, die den
Kirchenbegriff von der kirchlic_hen Institution her fillten, zum anderen
fiir Wyclif ‘und Hus, die an die Pradestinationslehre Augustins
ankniipften. Aufgrund des umfangreichen und préigenden Einflusses
Augustins auf die gesammte Ekklesiologie des Mittelalters muf ein
Versuch, die Ekklesiologie zur Zeit von Hus' in ihren Grundstrukturen zu

erfassen, bereits bei dem afrikanischen Kirchenvater einsetzen.

Von besonderer Bedeutung und Grundlage dafiir, dap sich so verschiedene

ekklesiologische Ansitze auf Augustin® beriefen, ist der fiir das Denken

7 A. v. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte III, op. cit. 468. S.u. 135ff.
M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 13.
Sckunddrliteratur zu Augustin:
E. BENZ, Augusting Iehre von der Kirche, in: Akademle der Wissenschaften und der
_<literatur, (Wiesbaden, 1954).
F. HOFMANN, Der Kirchenbegriff des Heiligen Auggtm in seinen Grundlagen und in
seiner Entwicklung, (Minchen, 1933).
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des Kirchenvaters charakteristische Dualismus zwischen der ecclesia
visibilis und ecclesia invisibilis, der hier deshalb Zuerst darzustellen ist.
Zum einen betont Augustin in seinen Aussagen iiber die Kirche den
émpirischen Kirchenbegriff der sichtbaren katholischen Kirche,
andererseits definiert er die wahre Kirche ihrem Wesen nach als die
Gemeinschaft der Prédestinierten, die als unsichtbare Kirche in ‘der
sichtbaren existiert.

‘Hier soll zunidchst von den Aussagen, mit denen Augustin sich auf die
ecclesia visibilis bezieht, gesprochen werden. Dem katholischen
Positivismus verleiht der Kirchenvater zum Beispiel dadu‘rch Ausdruck,
daB er die Heilsmittlerschaft der katholischen Kirche nicht nur betont,
- sondern diese eine, empirisch;sichtbare Kirche sogar als heilsuotwendig
betrachtet. Dieser Grundsatz wurde vor allem von dem sich im Mittelalter
immer stédrker entwickelnden Institutionalismus in der rémischen Kirche
freudig aufgegriffen. Es kam dieser Beweguhg entgegen, daf Augustin die
"sichtbare, katholische und bischdflich verfaBte Kirche" als "die
eigentliche Mittlerin des Heils" definiert hatte.1® Der schon vor Augustin
von Cyprian vertretene Grundsatz "extra ecclesiam nulla salus" wurde
von Augustin ausdriicklich und immer wieder unterstrichen.t! Er vertrat
diesen Standpunkt gegen Heiden wund Juden, aber auch gegen
Schismatiker und Hiretiker.!?2 Zur Zeit von Hus wurde dieser Grundsatz
Selbstanspruch einer Kirche und Ekklesiologie, die irumer gezielter darauf
hinarbeitete, den Kirchenbegriff in erster Linie von seinen #uferen
Strukturen her zu fiilllen. Auch hier konnte man sich auf Augustin
berufen, der in der Auseihandersetzung mit dem Donatismus die Lehre

durchgesetzt hatte, daf die durch die Ordination verliehene Vollmacht

- A. SCHINDLER, Augustin; Augustinismus, in: THEOLOGISCHE REALENZYKLOPADIE, Bd. 4,
(Berlin, New York, 1979), 645-723.
W. SIMONIS, Ecclesia visibilis et invisibilis. Untersuchung zur Ekklesiologie
und Sakramentenlehre in der afrikanischen Tradition von Cyprian bis Augustin,
(Frankfurt, 1970).
10 F. BENZ, Augustins Lehre von der Kirche, op. cit. 10
11 CYPRIAN, ep. 73, 21. Vgl. G. HARTEL, Hrsg., CYPRIAN, S. Thasci Caecili Cypriani
"opera amnia, in: Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, Bd. III, pars II,
(Wien, 1871), 795.
RUGUSTIN: ep. 173,6: "Foris autem ab ecclesia cunstltutus et separatus a campage
unitatis et uinculo caritatis aeterno supplicio punireris, etiamsi pro Christi
nanine uiuus incendereris.’ Vgl. A. GOLDBACHER, Hrsg., AUGUSTIN, S. Aureli
Augustini Hipponiensis episcopi epistulae, in: Corpus scriptorum
ecclesiasticorum Latinorum, pars IIT, Bd. 44 (Wien, Leipzig, 1904), 644
12 AUGUSTIN, Ev. Joh. tr. 89, 4: '"Neque enim de indafidelibus et fidelibus erat
sermo ut hoc diceret, sed Gentibus et Judaeis: qui certe utrique nisi in eo
Salvatore salventur, qui venit quaerere quod perzerat (Luc XIX,10), ad
- perditionem sine dubio pertinebunt.
Vgl J.P. MIGNE, Hrsg., Patrologiae Latinae Cursus campletus Bd 35, 1858
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auch unabhingig von den mbralisph—ethischen Qualititen des Priesters
durch ihn wirksam bleibt.!® Damit wurde nicht nur die donatistische _

Anfrage an die katholische Kirche zur Zeit Augustins grundlegend
abgewehrt, sondern auch der fir die kirchliche Hierarchie der

‘katholischen Kirche des Mittelalters charakteristische und grundlegende
Unterschied zwischen Klerikern ‘und Laien festgelegt.

Auch dap Augustin das Bis-chofsamt besonders betonte und in den
Bischéfen durch die apostolische Sukzession die Vertreter der Apostel
saht4, die die kirchliche Wahrhe_it lehrten und gegen Irrlehren
- verteidigten, ist ein Stlick kirchlicher Positivismus, der in der
mittelalterlichen Kirche des 14. und 15. Jahrhunderts verstirkt dazu
flihrte, die Kirche von ihrer Hierarchie her, d.h. im Blick auf Papst,
Kardinile und Bischéfe zu definieren. - Ein Beispiel dafiir bietet die von
Hus in seiner Schrift De E‘cclesia zitierte und .kritisierte.Definition der
~ tschechischen Doktoren an der Universitit in Prag. Sie schreiben in
ihrem consilium: "Romane ecclesie papa est caput, corpus vero collegium
~cardinalium, existentes veri manifesti successores principis apostolorum
Petri et collegii aliorum sanctorum apostolorum Christi in officio
ecclesiastico cognoscendi et diffiniendi universam materiam katholicam
et ecclesiasticam, errores circa illam corrigendi et purgandi, atque In
universa illa materia curam habendi omnium illarum ecclesiarum et
universorum Christi fidelium."3 - Dazu hatte 'Augustin noch betont, und
zWar'wieder im Hinblick auf die Abwehr donatistischer Kritik, dap die
Amts— und Lehrautoritit des einzelnen Bischofs nicht an sein
-~ persdénliches Charisma und seine persénliche Heiligkeit gebunden sei.
Damit-wurde das Bischofsamt jeder Kkritischen Anfrage duréh Laien
entzogen. Dies fiihrte in der mittelalterlichen Kirche zu einer immunitiit
~'der in der kirchlichen Hierarchie Ubergeordneten, die einen Verfall des
Klerikerstandes in sittlicher und persénlicher Hinsicht noch schiitzte. An
diesem Zustand {bt Hus scharfe Kritik, mit der er nicht die
“antidonatistische. Lehre aufheben will, sondern den MiBbrauch des

Antidonatismus kritisiert.1é

183 AUGUSTIN: ep. 173,3; De bono conjugali 24,32: “...manet tamen in 11lis ordinatis
Sacramentum ordinationis, et si aliqua culpa quisquam ab officio removeatur,
Sacramento Domini semel imposito non carebit, quamvis ad Iudicium permantente."
Vgl. J.P. MIGNE, Hrsg., Patrologiae Latinae Cursus completus, Bd. 40, 394,

14 AUGUSTIN, Contra Crescoium Donatistam 3, 18, 21: " ...post episcopos ab ipsis
Apostolorum sedibus inconcussam seriem usque in haec tempora perducentes.” Vgl.
J.P. MIGNE, Hrsg., Patrologiae Latinae Cursus campletus, Bd. 43, 506.

15 S H. TOMSON, HUS, De Ecclesia, op. cit. 101. .

. Vgl. F. PRLACKY, Documenta, op. cit. 475.
© 16 g u. 99ff. ' :
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Augustins kirchlicher Positivismus hat sich schlieflich besonders
bedeutsam auch in seiner Béstimmung des Verhiltnisses von Staat und _
. Kirche ausgewirkt. Indem in Augustins Aussagen liber den Staat negative
Urteile iiberwiegen!? und er andererseits der Kirche gegeniiber eine so
- ungeheuer positive Einstellung einnimmt, hat er der spiter vertretenen
Lehre von der Superioritidt der Kirche iiber den Staat Vorschub geleistet.
Dieser Lehre wurde insbesondere in der papalistischen Idee, dap dem
Papst héchste kirchliche und weltliche Autoritit und Macht zukommt, der
sogenannten Lehre von den zwei péipst‘lichen S_chwertern, Ausdruck
verliehen.'® Allerdings kannte oder- lehrte Augustin einen Primat des

rdmischen Bischofs i_ibér alle anderen Bisch6fe nicht. Fiir ihn stellte die

'A Versammlung eines allgemeinen ‘Generalkonzils die héchste kirchliche

~Autoritdt dar.!® An diesen Grundsatz hielt sich auch der Konziliarismus,
der die Konzentration aller Macht auf den Papst und die Kurie in -Rom
aufheben und auf das Generalkonzil iibertragen wollte.20 '

Das augustihische_ Erbe hinsichtlich seiner die ecclesia visibilis
betbnenden und bestétigenden'Aussagen .hat in der Folgezeit die
Enfwicklﬁng eines Kirchenbegriffs begiinstigt, -der sich durch die
Betonung der irdisch-sichtbaren Kirche "und ihrer strukturell-
institutiqnell grundlegenden Hierarchie charakterisieren l4pt. Auf diesen

‘Kirchenbegriff, der im Papalismus bzw. Kurialismus seine Spitze fand,

. wird spéter nochreinzugehen sein.?! In seiner Ekklesiologie wendet sich

' Hus ~gerade gegen diesen an der sichtbaren Kirche ansetzenden
Kirchenbegriff. In seiner Kritik beruft er sich ebenfalls auf die
‘Ekklesiologie Augustins; allerdings auf den spirituellen Aspekt des
augustinischen Kirchenbegriffs, der in den oben dargelegten offiziellen -
mittelalterlichen Ausfihrungen zum Thema Ekklesiologie véllig
vernachlissigt wurde.
In Spannung zu seinen so positiven Aussagen iliber die empirische Kirche
~ hat Augustin das Wesen der Kirche von der Prddestination her als

numerus electorum definiert, die das unsichtbare Reich Gottes bilden.22

17 E, BENZ, Augustms Lehre von der Kirche, op. cit. 35.

18 g.u. 31.

18 . AUGUSTIN, De Baptismo contra Donatlstas. 2, 4, 5.: "...s1 enim Petrum laudat et

' praedicat ab uno posteriore collega patienter concorditerque correctum, quanto
citius ipse cum concilio provinciae suae universi orbis auctoritati patefacta
veritate cessisset!" Vgl. J.P. MIQE, Hrsg., Patrologlae Latinae Cursus
campletus, Bd. 43, 129. :

20 S.u. 34. :

21 g.u. 31ff. _ .

22 AUGUSTIN: ep.186, 25.: "certus est ergo et in dei praescientia praefinitus
numerus ac multitudo sanctorum.' Vgl. A. GOLDBACHER, Hrsg., AUGUSTIN, S. Aureli
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Diese unsichtbare Kirche der electi, der wahrhaft von Gott erwihlten
Pridestinierten, ist nicht identisch mit der ecclesia visibilis. Augustin
bezeugt vielmehr, daB zur sichtbaren Kirche viele gehdren, die nur
duPerlich an der Kirche partizipieren, aber von der wahren Kirche, der
ecclesia invisibilis, der Zahl der Pridestinierten, ausgeschlossen sind.
Diejenigen, die nur Glieder der sichtb.aren, nicht aber der unsichtbaren
Kirche sind, sind zwar "in" der Kirche, aber nicht "von" der Kirche.23
_Durch diese Aussage stellt er den von ihm selbst andererseits so stark
‘vertretenen kirchlichen Positivismus wiederum griindlich in Frage, ohne
die entstehende Spannung aufzulésen. ' )

Das spannungsreiche Verhéiltlnis zwischen beiden Kirchen, der sichtbaren
und unsichtbaren, wird noch dadurch verkompliziert, dap Augustin
folgende Grenzfille in sein Denken mitein_bezieht: zum einen namlich, dap
es Nichtpriddestinierte gibt, die. zeitweise die Seligkelit der
Gotteskindschaft spiirten, ohne ihrer jé wirklich teilhaftig zu sein; zum
Aﬂanderen aber, daB es Erwihlte gibt, dle den gréften Teil ihres irdischen
Lebens heillos in der Gottesferne leben und sich erst spidt bekehren.24 v
Gem'eiB dieser Grenzfille gibe es eine dreifache Tiefendimension der
Kirche2®, n#mlich die ecclesia catholica als sichtbar-empirische,
katholische Kirche, die ecclesia sancta als unsichtbare Kirche der
“Heiligen nach ihrem augenblicklichen Stand im Glauben und die ecclesia
praedestinata, die nur die Zahl der Pridestinierten umschlieft. Dabei
geht aus den Aussagen Augustins hervor, dap ein Glied der ecclesia

- praedestinata unbedingt Glied der sichtbaren Kirche sein muf; von dieser

Augustini Hipponiensis episcopi epistulae, in: Corpus scriptorum
ecclesiasticorum Latinorum, pars IV, Bd. 57, (Wien, Leipzig, , 1911), 65.
AUGUSTIN: De Correptione et Gratia 13, 39.: "... praedestinati sunt in regnum
Dei, quorum ita certus est numerus, ut nec addatur els quisquam nec minuatur ex
‘eis.” Vgl. J.P. MIGNE, Hrsg., Patrologiae Latinae. Cursus campletus, Bd. 44, 940.
23 Augustin unterscheidet zwischen “intus esse” und "intus videri' bzw. "foris
- esséd' und "foris vider:'. Vgl. De Baptismo contra Donatistas 5, 27, 38: "In illa
Ineffabili praescientia Dei multi qui foris videntur intus sunt; et multi qui
intus videntur foris sunt.”Vgl. J.P. MIQE, Hrsg., Patrologiae Latinae Cursus
campletus, Bd. 43, 196. Er betont ausdriicklich, dap die Verdammten der wahren
Kirche nicht angehdren, auch wenn sie zur sichtbaren Kirche gehéren kdmnen, vgl.
Ep. 149,3. Augustin bemerkt aber auch im Hinblick auf die wahre Kirche
ausdriicklich: Contra Crescoium Donatistam 2, 21, 26.: "Ac per hoc etiam
nesciente Ecclesia propter malam pollutamque conscientiam damnati a Christo, Iam
" corpore Christi non sunt quod est Ecclesia, quoniam non potest Christus habere
membra damnata. " Vgl. J.P. MIGNE, Hrsg., Patrologiae Latinae Cursus campletus, -
- Bd. 43, 482. A . . .
24 E. BENZ, Augustins Lehre von der Kirche, op. cit. 31.
25 F. HOFMANN, Der Kirchenbegriff des Heiligen Augustin, op. cit. 242f.



-Regel sind nur diejenigen Pridestinierten ausgeschlossen, die vor der
Inkarnation Christi und damit vor der Zeit der Kirche gelebt haben.26

Die ecclesia invjsibi.{js hat Augustin insbesondere als den mystischen
Leib Christi definiert, deren Haupt Christus sélbst ist. Damit wurde die
A' innere Einheit Christi mit seiner Kircvhe betont.2? Piir Augustin ist die
-ecclesja invisibilis sowohl rdumlich als auch geschichtlich katholisch,
d.h. universal?8; die rdumliche Universalitit sieht Augustin sich in der
Ausbreitung des christlichen Glaubens vollziehen. Ebenso ist die
unsichtbare Kirche auch im geschichtlichen Sinne .katholisch, als daP
_Gott von'Anfan;g der Geschichte an Menschen erwidhlt hat. Augustins
neuplatonische Denkweise ieigt sich darin wirksam, daB er diese
_historische Katholizitdt im Sinne der Apologeten nicht auf die christliche
Tradition beschrinkt. _

Dies spirituelle Erbe der Ekklesiologie Augustins hat inébesondere bei
Wyclif und Hus Aufnahme gefunden. Beide haben den
- Prédestinationsbegriff Augustins aufgenommen und fiir ihre Zeit neu
formuliert und gestaltet. Dies fiihrte paradoxerweise dazu, dap sie sich
genauso auf den augustinischen Kirchenbegriff berufen konnten wie ihre
_ Gegner, die sie 1415 in Konstanz verdammten.

- Die gemeinsame Augustinrezeption ist jedoch auch im Zusammenhang der
'Diskussion des Abhéngigkeitsverhiltnisses zWischen Wyclif und Hus
Interessant. Hier lassen sich grundsitzlich zwei Wege unterscheiden, mit
denen man an diese Fragestellung herantreten kann. Einerseits ist es
‘mbéglich, von dem Ansatz auszugehen, Hus' sei iIn seiner
Augustinrefle};ion und in seinem Verstindnis des Kirchenvaters durch
Wyclif bestimmt, d.h. Hus Verstidndnis von Augustin sei grundlegend von
~Wyclif beeinﬂuBt. M. E. wird dieser Ansatz Hus nicht gerecht, denn die
Pi'agef Universitﬁt wurde durch den Thomismus und die damit verbundene
Augustinrezeption insgesamt gepridgt. Auch vor Bekanntwerden der

"WYClifschriften wurde der spirituelle Kirchenbegriff Augustins in der -

26 F. HOFMANN, Der Kirchenbegriff des Heiligen Augustin, op. cit. 216f. Hofmann
betont meiner Meinung nach zurecht, daP Augustin seinen grofziigigen
Universalismus nur fiir die vorchristliche Zeit postulierte und so einzelne
Pradestinierte, d.h. besonders von Gott begnadete Menschen, wie die Propheten
“oder Patriarchen zum corpus Christi rechnete. Gegen: E. BENZ, Augustins Lchre

- von der Kirche, op. cit. 30.
27. AUGUSTIN, Sermo 137 ,1, 1,: "Cum ergo sit ille caput ecclesiae, et sit corpus
- elus ecclesia, totus Christus et caput et corpus est.” Vgl. J.P. MIQE, Hrsg.,
Patrologiae Latinae Cursus completus, Bd. 38, 754.
28 AUGUSTIN, Contra Crescoium Donatistam . 4, 60, 73; 4, 61, 74. Neben der
. réumlichen vertritt Augustin auch die temporale Universalitit und betont, daB es
die Kirche schon von Beginn der Menschheit gab: Sermo 341, 9, 11.



tschechischen Reformbewegung besonders hervorgehoben 29 Schlieflich ist

‘aber auch zu beriicksichtigen, daf Hus aller Wahrschemhchkext nach sich
als Mitglied der theologischen Fakultit in seiner akademlschen Tatigkeit
selbst mit Augustin vertraut machte und einen eigenen Zugang zu den

Lehren des Kirchenvaters fand. Fiir die Verhiltnisbestimmung von Wyclif
.und Hus bzw. flir die Fragestellung, wie bei Hus das Verhiltnis von
Einfliissen durch vorgeformte Lehren und seiner eigenen theologischen
Leistung zu bestimmen iét, ist aus diesen Uberlegungen als eine
Arbeitshypothese festzuhalten, dap eine zu grofe Verengung dieser Frage
auf Wyclif hin sich als unbefriedigend erweist.

Vielmehr 1ist zu Beurteilung dieses Sachverhaltes der gropere
ekklesiologische Kontext zu beriicksichtigen, wie es hier in dieser Arbeit
geschehen soll. Gerade diese Methode zeigt, daB fiir Hus grundlegende
Gedanken iiber Wyclif hinaus 'auch' an.anderer Stelle vertreten wurden.
Als Beispiel sei hier auf die kirchliche Verfallsidee3® verwiesen, die sich
'Wiederum nicht nur bei Wyclif findet,Asondern eine lange kirchliche
Entstehungsgeschichte hat und sich au‘ch bei -der tschechischen
"Reformbewegung findet, in deren Traditlon Hus stand.?! Die hier
geméchten Uberlegungen sollen nicht leugnen, dap Wyclif einen
_préigenden Einflufp auf Hus hatte. Es soll jedoch einer elnseitigen
Uberbewertung desselben vorgebeugt werden. ‘

Als grundlegende Uberzeugung hat Wyclif3?2 von Augustin den Gedanken
Ubernommen, dap die wahre Kirche nicht mit der empirischen Kirche
gleichzusetzen ist. Vielmehr ist zwischen der ecclesia visibilis und
'41'nv1'sib1'11's zu unterscheiden. Er erkennt nur die unsichtbare Kirche als

"die wahre Kirche an. Auch die Bestimmung der wahren Kirche als

29 S.u. die Ausfiihrungen zur tschechischen Reformbewegung 23ff.
30 S.u. 22f.
31 S.u. 23ff.

.82 Die Ausfiihrungen zu Wyclif werden hier nur sehr knapp gechalten, um :
Wiederholungen bei der Darlegung von Hus' Ekklesiologie zu verhindern. Die Lehre
Wyclifs wird in die Darstellung der Anschauungen Hus' durch Anmerkungen und

Verweise auf Paparllestellen in Wyclifs Werken miteinfliefen.

~ Sekundarliteratur zu Wyclif:

H. KAMINSKY, Wyclifism as ideology of Revolution, CHURCH HISTORY, Bd. 32,
~(1963), 57-74.

J. LOSERTH, Wyclif und Hus, (Berlln, Minchen, 21925).

M. SCHMIDT, John Wyclifs Kirchenbegriff, in: F. HUBNER, Gedenkschrift fiir D.
Werner Elert. Beitrige zur historischen wnd systematischen Theologie, (Berlm
1955), 72-108.

M. SPINKA, John Hus' Concept of the Church, (Prlnccton, 1966) .

M. SPINKA, Advocates of Reform: From Wyclif to Erasmus, in: LIBRARY OF CHRISTIAN
CLASSICS, Bd. 14, (London, 1953).

P. de VOOGHT, L'heresie de Jean Huss, (Louvain, 1960).
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"congregatio(ne) omnium '~ predestinatorum"? ist der - augustinischen
.Konzeption entnommen. Diese allein bilden das "corpus Domini sive
Christi".34 _ -

Wyclif nimmt die scholastische -Definition3% der Kirche in die ecclesia
' triumphans, ecclesia militans und die ecclesia dormiens auf. Die
triumphierende Kirche besteht aus den Seligen, die den Ruheplatz, das
Himmelreich, bereits erreicht haben, wdhrend die ecclesia dormiens sich
aus der Zahl def Pridestinierten konstituiert, die im Fegefeuer leiden
und nach der dort erfolgenden Genugtuung im. himmlischen Vaterland
" belohnt werden. Wihrend dyie-himmlische bzw. triumphierende Kirche und
die schlafende Kirche; d.h. die Kirche im Fegefeuer, nur Préddestinierte
umfaft, umschliept die kdmpfende Kirche Pridestinierte und Verdammte,
steht also wunter der Spannung zwischen ebclesia _visjbilis und
jnvisi'bﬂfs.“ Allerdings bleibt bis zum Tagé des Gerichts verborgen, wer
Zu den Priadestinierten undl wer zu den Prisciten gehort.3?” Mit dem
'Begriff Pr'a'tsci_ten meint Wyclif diejenigen, von denen Gott im voraus weip,
dap sie 'sich auf seinen Heilsweg nicht einlassen werden. Diese sind es,
-die nach der oben génannten Augustinischen Definition zwar "in" der
Kirche, aber nicht "von" der Kirche sind.3®

‘Diese Grundziige wyclifitischer Ekklesiologie, die sich im Denken von Hus
wiederfinden lassen, stellten eine ungeheure Herausforderung fir die
rémiséh—katholiséhe Kirche des 14. und 15. Jahrhunderts dar. Mit seiner
vom"Prﬁdestinationsgedanken her entwickelten Wesensdefinition der
Kirche stellte er den scholastischen, sich vom Papst und den Kardinilen
her definiei'e'nden Kirchenbegriff massiv in Frage.3? o

Ebenso wie durch diese Definition wurde die rdmische Kirche aber auch
durch Wyclifs schonungslose Sachkritik an der Simonie und am moralisch-
sittlichen Verfall des Klerus und Ménchtums attackiert und hinterfragt.
Insbesondere das gespaltene Papsttum mit seinem ungebrochenen
Machtanspruch war Zielscheibe von Wyclifs Kritik. Wyclif begriindete
seine Kritik, indem er auf den Widerspruch zwischen dem kirchlichen

status quo und der Schrift verwies.

33 Dr. J. LOSERTH, Hrsg., WYCLIF, De Fcclesia, (London, 1886), 2.

34 Dr. J. LOSERTH, Hrsg., WYCLIF, De Ecclesia, (London, 1886), 8

8% Vgl. THOMAS VON AQUIN, Sumna Theologiae, pars III, (Martltl 1964) . Vgl I1I, q.
8, a. Tf, S. 84ff.

- 86 Dr. J. LOSERTH, WYCLIF, De Fcclesia, op. cit. 8.

37 Ibid. 104. . -

38  Tbid. 89. :

. 39 Tbid. 92ff.




_20._

Zwei Charakteristika der Kirchenkritik von Wyclif und Hus sind gesondert

‘herauszugreifen. Sie sind in einen weiteren ekklesiologischen Kontext zu
stellen und als typisch fir das kritische Kirchenbild des Mittelalters zu
bezeichnen. Es‘handelt sich um die Idealisierung der apostolischen
_Kirche in der Lehre von der ecclesia primitiva und um die an die
konstantinische Wende gebundene Verfallstheorie der Kirche.

Genauso wie die augustinische ‘ Kirche'nlehre' die scholastische
Ekklesiologie' grundlegend beeinflufte und damit als Fundament der
mittelalterlichen Kirchenanschauung anzusehen ist, liegt in der I_d_eg_d_ér

- ecclesia _primitiva ein mindestens ebenso " prigendes Konzept vor.

Allerdings ist der Wirkungs.kreis dieser Vorstellung ein ganz anderer. Die
Grundansicht, dal die wahre Kirche dem Anspruch geniligen muf, dem_
apostolischen Vorbild gem#f zu leben, findet sich in Kreisen, die durch
Exkommunikation und Verfolgung aus der rdmisch-katholischen Kirche o
-herausgedringt wurden, denn sie erhoben die ecclesia apostolica zum
Ideal und zugleich auch zur Maxime einer kirchlichen Reform, der sich die
rdmische Kirche nicht stellen wollte. Die mit diesem Konzept verbundene
Kirchenkritik wurde charakteristisch fiir eine Kritik von aufen, die durch
die Separation und die damit einhergehende elitdre Behauptung, die
ecclesia vera in einer kleinen Gruppe auperhalb der rémischen Kirche zu
finden, gekennzeichhet war. Hendrix verweist in diesem Zusammenhang
darauf, daf durch die Verfolgung der Anhidnger dieser Bewegungen ihre
Ekklesiologie immer mehr in die Richtung gedringt wurde, eine "remnant
_ecclesiology" zu entwickeln, die in ihren Zirkeln den heiligen Rest der
ecclesia vera sahen.19 ‘ ‘

‘Das Konzept der ecclesia primitiva hatte besondere Bedeutung in der
Ekklesiologie wund dem Selbstverstindnis der Waldenser und
spiritualistischen Franziskaner.

- Die Franziskaner Spiritualent!, die sich vor allem unter der Leitung des

Apokalyptikers Petrus Johannes Olivi  (gest. 1298) in  der

- Auseinandersetzung mit der Mehrheit des Ordens um die Verwirklichung

40 Dr. J. LOSERTH, WYCLIF, De Fcclesia, op. cit., 354.

41 Sekunddrliteratur zu den spiritualistischen Franziskanern.
T. GEORGE, Theology of the Reformers, Nashville, Tennessce, 1988.
H. GRUNDMANN, Religidse Bewequngen im Mittelalter, (Darmstadt, 21961).
S. H. HENDRIX, In quest of the vera ecclesia: the crisis of late medieval
ecclesiology, in: VIATOR. MEDIEVAL AND RENAISSAANCE STUDIES, Bd. 7, (1976), 347-
378. )
P. HOFMEISTER, H.- H. SCHREY, Franziskaner, in: DIE RELIGICH IN GEGENWART UND
GESCHICHTE, Bd. 2, (Tiibingen, 31958), 1061-1063.
G. LEFF, Heresy in the later middle Ages, 2 Bde., (New York, 1967).




des Armutsideals in’der Mtinchsgemeinde bemﬁhten“z, gehidrten zu den
Vertretern der Lehre von der ecélcsié pnjmjtjifa. Besonders war diese
Gruppierung der Franziskaner durch die Geéchichtsthe_ologie Joachim de
Fiore (ca. 1130~1202) und dessen prophetische Zeitdeutung beeinflu@t.43
So iibernahmen sie von ihm die Einteilung der Geschichte in drei
Zeitalter: das des Vaters, des Sohnes und des Geistes. Ihre eigene -
'. Bewegung éahen sie als den Beginn des dritteh Zeitalters des Geistes, das
durch barfiifige, des heiligen Geistes michtige Prediger eingefiihrt
werden sollte, die sich der faschen Hierarchie der Kirche widersetzen
‘wiirden. ' |

Aufgrund der eschatologischen Interpretation..gegenwéirtiger Ereignisse, -
die sich aus dem apokalyptischen Selbstverstindnis der Franziskaner
Spiritualen ergab, wurde die Debgtie 'ﬁber apost.olische Armut und die
‘Kritik an der kirchlichen Hierarchie und 'z.m dem Papalismus?4 schon bald
zu einer Konfrontation zwischen falscher und wahrer Kirche. So wagte es
Olivi an der pépstlichen Infallibilitidt Zweifel zu iiben und pépstliche

Dekrete, die das Armutsideal der Franziskaner Spiritualen bekidmpfen

" sollten, als falsch und irrtiimlich bzw. unbiblisch zu bezeichnen.43

Wihrend ihnen die empirische Kirche, d.h. die rémische Kirche, in ihrer
Verfallenheit als ecclesia carnalis*® erschien, verstanden sie sich selbst
als wahre Kirche bis 1322/23 zunichst innerhaldb, dann auBerhalb der
| romischen Kirche. Uﬁter dem apokalyptischen Einfluf der Prophetie J. de
Fiofes sahen sie ihre ecclesia vera als die wahre Kirche gegeniiber der
rémischen Kirche an, weil allein ihre Kirche treu in apostolischer Armut .~
" lebte und damit das Konzept der ecclesia | primitiva verwirklichte.
Dartiber hinaus verstanden sie sich auch als Kirche der Zukunft, denn in
ihnen brach die Kirche des Zeitalters des Geistes an, die bis .zum
“ jiingsten Gericht weiterbestehen wiirde.

Die Waldenscrbewegung enstand in den siebziger Jahren des 12.

Jahrhunderts und versuchte - nach dem Anliegen ihres Begriinders
Petrus Valdes - #hnlich wie die Franziskanern Spiritualen in
apostolischer Armut zu leben.4? Durch Verbote des Erzbischofs Guichard

T2 P. HOFMEISTER, H.-H. SCHREY, Franziskaner, op. cit. 1062.
42  S.H. HENDRIX, In quest of the vera ecclesia, op. cit. 353.
44 Thid. 353. Vergl auch T. GRORGE, Theology of the Reformers, op. cit. 37f.
43 T. GEORGE, Theology of the Reformers, op. cit. 37f.
46 S H. HENDRIX, In quest of the vera ecclesia, op. cit. 356. -
47 Sekunddrliteratur zur Waldenserbewequng.
: T. GECRGE, Theology of the Reformers, Nashville, Tennessee, 1988.
H. GRUNDMAMN, Religidse Bewegungen im Mittelalter, (Darmstadt, 21961).
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von Lyon und de; 3. Laterankonzils (1181), sowie durch die 1184 erfolgte

Exkommunikation, wurde die Waldenserbewegung aus der Kirche
ausgeschlossen, denn sie hinterfragte die Legitimitit und Autoritit des

hierarchischen Systems der romischen Kirche.?® Dies hatte auch
nachhaltigen Einflup auf ihre Ekklesiologie, deren separatistischen Zlige
dadurch noch verstirkt wurden. Sie verstanden sich demgemif als wahre
Kirche gegém’iber der rémischen Kirche19, die in den Augen der Waldenser
zZur congregatio peccatorum abqualifiziert wurde.’® Aus diesem Grunde
und aufgrund der kirchlichen Verfolgung kam es dazu, daf die Waldenser

ihre Gottesdienste und Versammlungen in Form einer sektiererischen
Bewegung heimlich "abhielten. . In dieser sich aus ihrer Verfolgung

ergebenen Situation sahen die Waldenser eine weitere Parallele zur
4 ecclesia primitiva der frithen Christenheit, als deren wahre Nachfolger
und Vertreter in ihrer eigenen Zeit sie sich verstanden.

Die Waldenser legten starken Wert auf die Schrift als alleinige und
gemeinsame Lebensbasis. Unbiblische Gebriuche wie Heiligenverehrung
und AblaB wurden als spéitere'kirchliche Traditionen verworfen und
abgelehnt.51 In dieser antikirchlichen Haltung ist also. ein weiterer
charakteristischer Zug der Waldenserbewegung zu sehen. Hinzu trat
fernerhin das durch den moralisch-sittlichen Verfall der empirischen
Kirche motivierte donatistische Prinzip, mit dem die Spendung der wahren
Sakramente den Priéstern der Waldenser vorbehalten blieb. Nur diese, die
als perfecti slindlos lebten, konnten giiltige Sakramente spenden und die
Sﬁndenvergebung im Namen Gottes rechtsmipig. zusprechen.
Dariiberhinaus ist fiir die Waldenser auch die fiir das Konzept der
ecclesia prjmjtiva charakteristische Zweiteilﬁng der Geschichte gemip
der kirchlichen Verfallsidee kennzeichnend, Der Umbruch von der
ecclesia primitiva zu der ecclesia peccatorum vollzog sich nach ihrer
Ansicht mit der Ubernahme weltlicher Macht und weltlichen Reichtums
durch Papst Silvester I. (314-335), dem 'in- der konstantinischen

Schenkung’2 angeblich beides vom Kaiser iibergeben wurde. Mit dieser

S. H. HENDRTX, In quest of the vera ecclesia, the crisis of late medieval
ecclesiology, in: VIATOR. MEDIEVAL AND RENAISSAANCE STUDIES, Bd. 7, (1976), 347-
378.
G. LEFF, Heresy in the later middle Ages, 2 Bde., (New York, 1967).
V. VINAY, F. E. VOGT, Waldenser, in: DIFE RELIGION IN GEGEMVART UMD GESCHICHTE,
Bd. 6, (Tibingen, 81962}, 1530-1534. :

48y, VINAY, F.E. VOGT, Waldenser, op. cit. 1530.

49y, VINAY, F.E. VOGT, Waldenser, op. cit. 1531. :

50 S H. HENDRIX, In quest of the wvera ecclesia, op. cit. 356. -

.81 TIbid. 352.

52 Die Donatio Constantini ist eine fiir die Entfaltung des mittelalterlichen
Papsttums folgenreiche Dokumentenfédlschung, in der Papst Silvester I. und seinen
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Offnung der Kirche fir weltliche Dinge sahen die Waldenser einen Verlust
an geistlicher Macht und Autoritit verbunden.

Die Penodlslerung der Ku‘chengeschlchte anhand der konstantinischen
Schenkung ist keine Erfmdung der Waldenser sondern geht, wie G. Olsen
darlegt, bereits auf die Kanonisten im 12 Jahrhundert zuriick, die den
Terminus "ecclesia primitiva" zur Charakter1s1erung der
vorkonstantinischen Kirche benutzt haben.’® Damit forcierten sie eine
Zweiteilung der Kirchengeschichte in die Zeit vor und nach Konstantin.’4
Diese Zweiteilung der Geschiéhtc geht aber mit der Bewertung der beiden
Perioden einher, die sich ebenfalls schon im 12. Jahrhundert, z.B. bei dem
‘auch von Hus oft zitierten Bernhard von Clairvaux (1090-1153)33, der
Kritik an der verweltlichten nach-konstantinischen Kirche {ibte?s,
findet. Ebenso wird ein Mangcl an der Verwirklichung des apostolischen
Ideals in der Kirche nach Konstantin bedauert.”'{ Im Gegensatz dazu wird
'>die vorkonstantinische Kirche als ecclesia primitiva im Idealbild der

apostolischen Kirche charakterisiert.

An einer kirchlichen Reform im Sinne der ecclesia apostolica oder

primitiva zeigte sich insbesondere die tschechische Reformbewegungs®

interessiert, .auf deren Tradition Hus . fufite. Die bShmische

Reformbewegung war, wie es M.A. Schmidt ausdriickt, von einer "tiefen

Nachfolgern von Konstantin umfangreiche weltliche Machtbefugnisse zugespochen
wurden, da der Kaiser von Silvester vom Aussatz geheilt worden war. Gemif dem
Dokument, das zur Zeit von Hus in seiner Echtheit nicht bezweifelt wurde, kam,
un nur die beiden fiir Hus bedeutungsvollsten Zugestindnisse zu nennen, der
pépstlichen Macht die Uberordnung tiber die kaiserliche Macht zu. Ebenso wurde in
ihm das pépstliche Primat anerkannt. Vgl. F. WINKELMAMN, Konstantinische
Schenkung, in: DIE RELIGION IN GEGENWART UND GESCHICHTE, Bd. 3, (Tibingen,
31986), 1787.
:'%8  G. OLSEN, The idea of the ecclesia primitiva, op. cit. 86.
%4  Thid. 86.
8% R. KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken im Lichte seiner Quellen,
" {Berlin, 1969). Vgl. 126f.
.56 G. OLSEN, The idea of the ecclesia primitiva, op. cit. 82-84.
57 Ibid. 82-84.
58  Sekunddrliteratur zur tschechischen Reformbewequng.
G. A. BENRATH, Wegbereiter der Reformation, (Bremen, 1967).
J. DACHSEL, Jan Hus, (Berlin, 1964).
R. FRIEDENTHAL, Ketzer und Rebell. Jan Hus und das Jahrhundert der
Revolutionskriege, (Minchen, 1972).
D. HOLETON, Sacramental and liturgical reform in late medieval Bohemia, 1n:
- STUDIA LITURGICA, Bd. 17, (1987), 87-96. :
F. MACHILFK, Hus/Hussiten, in: THEOLOGISCHE REALFNZYKLOPADIE, Bd. 15, (Berlin,
. New York, 1986), 710-735. :
M.A. SCHMIDT, Die Fkklesiologie des Jan Hus, in: C. ANDRESEN, Hrsg Handbuch
der Dogmengeschichte, Bd. 1, (Gdttingen, 1982) 743-747. '
M. SPINKA, John Hus' Concept of the Church, (Princeton, 1966).




und umfassenden Sorge um die Kirche" bestimmt.39 Ihr Ziel war es, den so

offensichtlichen MiBstinden in der rémischen Kirche, und im speziellen
Sinne, der roémisch-katholischen Kirche vor ihren Augen in Prag,

.abzuhelfen. Als Norm und Ziel threr Kritik stand ihnen irnmer wieder die
friithe Kirche zur Zeit der Apostelgeschichtévor Augen.

Weil die tschechische Reformbewegung direkten Einflup auf Hus ausgeiibt
hat, sollen ihre Vertreter hier ausfiihrlicher dargestellt werden.
Verbunden mit der bdhmischen Reformbewegung waren Namen wie Konrad
von Waldhausen (gest. 1369), Jan Milic (gest. 1374), Matej von Janov
(1355-1394) und Thomas von Stitny (1331-1401). Kennzeichnend war fiir
die mit diesen Namen verbundene Bewegung zum einen das Eintreten filr
die freie Predigt des Gotteswortes in der Landessprache. Zum anderen
wurde die Kirche an der Schrift gemessen und sowohl unbiblische
Traditionen abgelehnt als auch der unmoralische Verfall der rdmischen
Kirche vom biblischen MaBstab her hinterfragt.

So wandte sich Waldhausen, der Begriinder der tschechischen
Reformbewegung, in heftigen Predigten gegen Gewinnsucht und
geschlechtliche Unzucht in der Kirche und verurteilte die Habgier der
Ménche, die Simonie und Reliquiensucht.6?

Durch seine Predigten wurde Jan Milic erweckt, dessen theologische
Konzeption von Mystik und Apokalyptik geprigt war.6! Er griindete in
Prag sein "Jerusale;n", einen Hiuserkomplex, in dem er Dirnen ein neues,
besseres Leben ermdglichte. Dieser Institution war noch ein
Predigerseminar angegliedert.6? Durch Milic riickte die Eucharistie mehr
in den Mittelpunkt der tschechischen Reformbewegung. Sie wurde tiglich
in "Jerusalem" gefeiert. Fiir Milic war dér hiufige Empfang des
Altarsakraments die Grundlage der Verdnderung bzw. Besserung des
- persénlichen Lebens des Kommunikanten zu einem dem Christenstand
angemessenen-Lebensstil hin. Infolgedessen erwartete er auch eine
Verdnderung der Kirche und der Gesellschaft.63 Sein groptes Ziel war die
| Errichtung einer Kirche "ohne Fleck wund Makel".64 Zu seinen
ekklesiologischen Aussagen zihlt auch die Uberzeugung, daB nur die

Auserwihlten gerettet werden.®3 Damit knilipft er an die augustinische

59  M.A. SCHMODT, Die Ekklesiologie des Jan Hus, op. cit. 743.
60 J, DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 20f.

61 Thid. 21.
62 D. HOLETCH, Sacramental and 11turg1ca1 reform, op. c1t 88.
63 Thid. 88.° -

64 M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 15.
. G.A. BENRATH, Wegbereiter der Reformation, op. c1t 207, 213.
63 M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 15.
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Pridestinationslehre an.%¢ Der Gedanke der ecclesia primitiva taucht in
Milics grundlegend;er .Verurteilung der scﬁolastischen Theologie auf, die
sich auf die Logik und PHilosophie gf‘ﬁndet. Demgegeniiber fordert er die
Riickkehr zum einfachen Evangelium, das auf der Wahrheit Christi beruht.
Die Riickkehr zum apostolischen Leben findet sich einerseits in seiner
Betonung der Eucharistie - gemiBp Act. 2, 43-47 - und in der
gemeinsamen Lebensform in "Jerusalem"s?, andererseits aber auch in -
seiner Ford-er.ung, zum einfachen Evangeliﬁm zurilickzukehren.

Sein Schiller Matej von Janov entwickelte die Ansitze Milics noch fort

und griff besonders den Pridestinationsgedanken wieder auf. Nach seiner
ékklesiologischeh Konzeption bilden die Priddestinierten, die die heilige

- Gnade empfangen haben, die wahre Kirche. Von ihnen sind die ‘
‘Verdammten zu' unterscheiden, die nicht zum Leib Christi gehéren,
- sondern die Kirche des Antichristen bilden. Die communio sanctorum der
Pridestinierten bildet den mystischen Leib Christi.’® Es wird deutlich,
da Janov hier auf die Ekklesiologie Augustins zurﬁckgreift.‘i9 Eine
Identifizierung der wahren Kirche Iﬁit ,der durch Papst und Kardinile
konstituierten sichtbaren Kirche lehnt Janov ab. Im Gegensatz dazu setzt
er die korrumpierte empirische Kirche mit der Kirche des Antichristen
gleich.’® Aber auch die Konzeption der ecclesia primitiva hat in seinem
ekl\lesmloglschen Ansatz Bedeutung.”! Wie auch Milic betont er den
hauflgen Empfang des Abendmahls.”? Er verurteilt die philosophische
Universitdtstheologie und fordert stattdessen die einfache Predigt des
~ schlichten Evangeliums. Nichtbiblische kirchliche Traditionen wie die
Rehqulen-— und Bllderverehrung sowie der Verfall des Klerus und dessen
.,welthche Interessen werden vom apostolischen Ideal her verurteilt.?s
Eine Reform der Kirche ist fiir Janov nur durch die Riickkehr zu
apostoiischer Einfachheit modglich.?4

Die tschechische Reformbewegu\ng und Wyclif stimmen beide darin

iiberein, dap sie die gegenwirtige rémische Kirche sowohl von dem

. 86 J. DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 21. Dachsel verweist allgcnem auf die Aufnahme
augustinischer Ideen bei Milic. _

67 Vgl. dazu D. HOLETON, Sacramental and liturgical reform, op. cit. 88. Seine
Beschreibung des Lebens in “Jerusalem" 14Bt sich gut im Blick auf Act 2, 43-47
verstehen.

68 M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 19.

69 Zu diesem Ergebnis kommt auch M. Spinka. Ibid. 19.

70 Thid. 19.
71 G.A. BENRATH, Wegbereiter der Reformation, op. cit. 218f.
72 Thid. 214. N

73 D. HOLETON, Sacramental and liturgical reform, op. cit. 88f.
M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 18-21.
74 M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 21.
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“augustinischen Pridestinationsbegriff als auch von Aeiner Ekklesiologie

der idealisierten ecclesia  primitiva her -hinterfragen. Diese
Grundﬁberéinstimmung fithrte zu einer enthusiastischen Wyclifrezeption

an der Prdger Universitit von Seiten der tschechischen
Universitdtsnation und spiter zu einer vehementen Verteidigung des
,.englischen Theologen. Durch seirie Lehrer wurde Hus mit dem Denken
Wyclifs vertraut - durch seine Tidtigkeit an der aus der tschechischen
Reformbewegung hervorgegangenen Bethlehemsgemeinde blieb er auch mit
dieser Tradition stets eng verbunden. Diese Feststellung bestitigt auch
die oben eingenomme Position in der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
‘Hus und Wyeclif.7% Die zwischen Wyclif und der tschechischen
Reformbewegung bestehenden Parallelen = machten eine Rezeption
wyclifitischer Gedanken fiir Hus einfach. Er wurde sogar durch seine mit
~der Reformationsbewegung verbundenen theologischen Lehrer an der
_Universitit auf sie aufmerksam gemacht. Deshalb wird man ihm wohl am
ehesten gerecht, wenn man ihn in der Tradition beider

Gedankenstromungen sieht.

Um das ekklesiologische Umfeld von Hus vollstdndig darzustellen, ist im
- folgenden noch auf den Papalismus bzw. Kurialismus und den
.Konziliarismus _einiugehen. Beide ekklesiologischeh Ansitze sind
entscheidend an dei‘ sichtbaren Kirche, der ecclesia catholica, orientiert.
>Bevor jedoch die 'Charakteristika der einzelnen Bewegungen innerhalb
dieser, an der sichtbaren, katholischen Kirche orientierten Richtung
dargestellt‘ werden, soll als Grundvertreter des in 'ihnen allen
vertretenen kirchlichen P051t1vismus Thomas von Aquin zur Sprache

kommen.

Thomas von_Aquin hat in seinem umfangreichen theologischen Werk der

Lehre von der Kirche keinen eigenen Abschnitt gewidmet. Seine Aussagen
iiber die Idee und das Wesen der Kirche finden sich in der Regel im
Zusammenhang der Sakramentslehre oder der Christologie.

Zunidchst finden sich wichtige Aussagen {iber die Kirche in seiner
‘Auslegung des apostolischen Glaubensbekenntnisses.” Thomas beschreibt
die Kirche hiér im Vergleich mit dem menschlichen Korper als corpus. das

soVom heiligen Geist belebt wird wie der menschliche Leib von der Seele.

73 S.0. 17. _ :

76  THOMAS VON AQUIN, Opera omnia, (Parmae, 1865), Bd. XVI, 147ff. Vgl. Dr. J.
GOTTSCHICK, Hus', Luthers's uns Zwingli's Lehre von der Kirche, in: ZEITSCHRIFT
FOR KIRCHEI\IGESCHICHTE Bd. 8, 1886, 345-395. Vgl. 348.
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Die "ecclesia sancta est idem quod congregatio fidelium." So definiért er
die Kirche und charakterisiert sie fernerhin als una. denn sie ist durch
den Glauben, die Liebe und die Hoffnung geeint. Sie ist gleichzeitig
universal hinsichtlich der Zeit und des Ortes, denn sie beginnt mit Abel
und. wird ~weiter bestehen bis zum Ende der Zeit. Die #&rtliche
Universalitidt begriindet Thomas, "quia est (ecclesia) per totum mundum".
Auch die Dreiteilung dér Kirche in die ecclesia triumphans, militans und
. dormiens vertritt er an dieser Stelle. In Abgrenzung zu dem Reich des
Bdsen, dessen Haupt der Teufel bzw. der Antichrist ist??, bezeichnet er
die Kirche als sancta. Durch Heiligkeit ist die Kirche auch deshalb
charakterisiert, weil ihre Glieder durch das Blut Christi gereinigt sind
" und den heiligen Geist besitzen._ Letztlich ist sie auch deshalb heilig,
weil sié die Wohnstdtte der Trinitit ist.7® ‘

- Das Bild der Kirche als corpus mysticum greift Thomas in seiner Summa
.unter éhristologischen Gesichtspunkten auf, indem er Christus als das
caput ecclesiae beschreibt.?9 Chrisfus ist das Haupt der Kirche. Thomas
nennt drei Ubereinstimmungen zwischen dem menschlichen Haupt und
Christus als dem Haupt der Kirche. Die Parallelitit zeigt sich hinsichtlich
des ordo. der perfectio und der virtus®® Dem ordo gemif, weil der Kopf
der erste Teill des Korpers ist, wie Christus, der Gott am nichsten
stehende, der erste Teil der Kirche ist. Der perfectio gernéiﬁ, weil im Kopf
"alle Gefiihle und Wz_ihrnehmungen sitzen, und weil ihm von dort her fiir
den ganzen Kérper eine besondere Stellung zukommt. Dies gilt {ibertragen -
auch von Christus, der die Fiille aller Gnaden besitzt. Schlieflich ist
Christus Haupt der Kirche, weil er "virtutem habet influendi gratiam in
omnia membra ecclesiae" und durch ihn so alleleieder beeinfluft werden.
Dies entspricht der Leitungsfunktion des menschlichen Hauptes, durch
das "sensum et motum in membra influjt". 81

Fernerhin beschiftigt Thomés die Frage, ob Christus das Haupt ailer
Menschen ist.®2 Er unterstreicht die Rechtm#pigkeit dieser These, fiihrt
aber verschiedene Unterschiede hinsichtlich dieses Aspektes zwischen
dem natiirlichen und dem geistlichen Leib an. Wihrend die Glieder des
natﬁrlicheh Leibes alle zur gleichen Zeit existieren, ist das corpus

mysticum zeitlich universal und besteht "ex hominibus, 'quj fuerunt a -

77 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, III, op. cit. q.8, a. 7f.
78 THOMAS VON AQUIN, Opera amnia, Bd. XVI, op. cit. 147ff.

. Vgl. Dr. J. GOTTSCHICK, Lehre von der Kirche, op. cit. 348.

79 . THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, III, op. cit. q.8. -
80 Thid. III, q.8, a. 1. ’

81 Thid. III, ¢.8, a. 1.

82  Ihid. ITI, q.8, a. 3.
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. principio mundi usque ad finem ipsius"® Jedoch unterscheidet Thomas
die Glieder der Kirche nach zwei Kategorien, nimlich in die Glieder, die
in actu Glieder des mystischen Leibes sind,'und die, die in potentia
Glieder dieées Leibes sind. Er betont: "membra corpbrjs mystici non solum
accipiuntur secundum quod sunt in actu., sed etiam secundum quod sunt
In potentia"®4 Diejenigen, die jin actu Glieder des mystischen Leibes sind,
sind dieses durch die fruitio patriae. die caritas oder die fides.83
Demgegeniiber sind diejenigen, die in potentia Glieder des . corpus
mysticum sind, entweder nach der potentia der gbéttlichen Préidestination
- oder nach einer potentia, die nicht aktualisiert wird, Glieder des
Leibes.¢ Mit den Letztgenannten sind die Nichtpridestinierten gemeint.
'Grundsatz jedoch ist fiir Thomas von Aquin die unerschiitterliche
Tatsache., daB durch diese Definition alle Menschen Glieder des
mystischen Leibes sind und daf deshalb Christus auch das Haupt aller
Menschen ist. Mit dieser Ausage will er Ansitze widerlegen, in denen
behauptet wird, Christus sei nicht das Haupt ‘aller Menschen, weil das
Haupt eines Kdrpers nur eine Beziehung zu den Gliedern seines Leibes
habe. Solcher Argumentation zur Folge kdénnen die Ungldubigen nicht der
Kirche angehdren und Christus ist folglich nicht ihr Haupt. Ebenso will
Thomas den Anspriichen an eine reine Kirche im Sinne von Eph. 5, 27
widersprechen, die unter Hinweis auf diese Textstelle betonen, daB es
auch unter den Gléubigen viele Siinder gibe und somit folgern wollen,
daB Christus auch nicht das Haupt aller gléubigen Menschen sei.8? Diese
Ansitze weist Thomas mit seiner Beweisfithrung zurtick.

Der eigentliche Mafstab der Zugehoérigkeit zur Kirche ist fiir Thomas die
Priadestination durch Gott, d.h. fiir ihn wird dér Umfang der Kirche durch
die gottliche Prédestination definiert.®® Allerdings umfaBt fiir Thomas
von Aquin nach den oben genannten Ausfllhrungen der corpus mysticum
auch diejenigen, die letztlich abfallen werden, und die, bei denen die .
potentia nie in die Tat umgesetzt werden wird. Hier wird also der
eigentliche Mapstab der Zugehorigkeit zur Kirche, die Priddestination,
du.rch die Untérscheidung "in actu” und "in potentia"” aufgeweitet,

Der spirituelle Kirchenbegriff wird bei Thomas von einem stark an der
empirisch—hierarchischen Kirche orientierten Kirchenbegriff begleitet.

‘Thomas kann die Kirche demnach nicht nur als numerus predestinatorum

83  THOMAS VON AQUIN, Sumsa Theologiae, op. cit. III, ¢.8, a. 3.

84 Tbid. III, ¢.8, a. 3.

85 Thid. III, q.8, a. 3. , <
86 Tbid. III, ¢.8, a. 3.

87 TIbid. III, q.8, a. 3.

8¢ Thid. I, q.23, a. 7.
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~definieren, sondern auch und. gerade als Institution der romlschen Kirche,

die unter der Leitung des Papstes steht. Gottschlck betont daf hierin
fir Thomas kein Widerspruch lag, sondern dafl die hierarchische Kirche

fir ihn ein unentbehrliches Mittel der Heilszueignung Gottes an den
emzelnen Gliubigen darstellte.®? Es besteht also eine enge Verkniipfung
zwischen dem spirituellen und dem rechtlichen Kirchenbegriff, die sich
darin zeigt, dap es die romische Kirche ist, durch die das Heil vermittelt
‘wird. Wihrend nur Gott selbst die Zahl def Prédestinierteﬁ bekannt ist®0
und der einzelne sich nui‘ durch eine spezielle revelatio Del seines
Glaubens gewiPf werden kann®!, wird durch die institutionelle rémische
‘Kirche das Heil an die Gl;'iubigen vermittelt. Thdmas sieht in der
romischen Kirche eine sakramentale Heilsanstalt, durch die das Haupt der
Kirche sich seine Glieder schafft und in der Ve_rbindung mit ihnen bleibt.
-Dieser Grundsatz findet sich auch bei Augustin, der in der Kirche die
‘Mutter bei der Zeugung eines Glidubigen sah und damit die Bedeutung der
Kifche stark unterstrich bzw. ihr eine kooperative Funktion in dem -
Schépfungs— und Erlésungshandeln Gottes bei .d-er Wiedergeburt zusprach.
Allerdings hatte Augustin diesen Grundsatz auf die ecclesia sancta, d.h.
auf die Gemeinschaft derer, die gegenwirtig im Status der Gerechtigkeit
sind, beschridnkt??, wihrend Thomas sie auf die romische, priesterlich-
hierarchische Kirche bezieht.

Diesen Gesichtspun_kt bringt Thomas zum Ausdruck, wenn er nach der
Auslegung der‘ ekklesiologischen Aussagen des altkirchlichen Symbols
iber die Vergebung der Siinden handelt.?3 Er erklirt an dieser Stelle, daB
die Kirche faktisch durch die Teilnahme an den Sakramenten entsteht,
dh sich aus denen konstitulert, die an deﬂ Sakramenten teilhaben.%4
Damit ist das Heil grundlegend an die romische Kirche und ihre
hierarchische Institution gebunden. Besonderle. Bedeutung kommt dabei
dem Priester und dem héheren Klerus zu, der diese Sakramente austeilt
und damit eine Mittlerfunktion zwischen Gott und dem >Gliiubigen

"einnimmt. Durch die Ubernahme der antidonatistischen Lehre Augustins

89  Dr. J. GOTTSCHICK, Lehre von der Kirche, op. cit. 352.

30 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, I, op cit. gq. 23, a. 7.

91 Ibid. II,1, op. cit. g. 112, a. 5.

92 E. BENZ, Augustins Lehre von der Kirche, op. cit. 28f. Vgl. auch HOFMANN, Der
Kirchenbegriff des Heiligen Augustin, op. cit. 267: 'Die unsichtbare unitas
" caritatis, die commnio sanctorum, nicht das kirchliche Amtstum ist der

4 eigentlich aktive Faktor in der Heilstdtigkeit der Kirche."

93 THOMAS VON AQUIN, Opera amnia, Bd. XVI, op. c1t 148 -

- 94 Thid. 148.

THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, Supplementum, q. 17, a. 1. "Sed quia ex

latere dormientis in cruce sacramenta fluxerunt, quibus Ecclesia fabricatur."
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ist die Wirksamkeit der Sakrarﬁente, aber auch die dem Kleriker
zukommende Autoritdt, unabhingig von seiner persﬁnliche.n Wiirdigkeit.s3
Der in dieser Le'hre-liegen‘de Grundsatz der Heilsnotwendigkeit der
romischen Kirche bindet dén Glaubigen an dié kirchliche Autoritit, die in
~den Klerikern prédsent ist. | '

Zwar betont Thomas einerseits, daB der Priester bei dem Gebrauch der
Schliisselgewalt nicht nach eigenem Ermessen handeln darf; sondern an
den Willen Gottes gebunden‘ ist, da seine Anordnungen sonst keine
Wirksamkeit = haben9, andererseits aber. wird. gegeniiber der
hierarchischen Amtsgewalt doch Gehorsam gefordert und der Anspruch
erhoben, in goéttlicher Autoritidt zu sprechen. In diesem Sinne sind
Absolution und Exkommunikatioﬁ - bzw. derén Aufhebung - als gb'ttliche
Urteile zu verstehen und zu akzeptieren.®? In diesen Zusammenhang ist
auch die Tatsache einzuordnen, daB Thomas der Kirche Infallibilitdt
zuspricht.%8 Thre Irrtumslosigkeit bezieht er sowohl auf die Lehre als
auch auf Punkte, die die Schlﬁssélgewalt betreffen. Besonders spitzt sich
diese kirchliche Macht in der Persbn des Papstes. zu.%® Der Papst ist aber
.‘nicht nur die oberste geistliche Autoritit, sondern auch die weltliche

Obrigkeit ist ihm untergeordnet.100

9% THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, Supplementum, op. cit., q. 19, a. 5, ad 3.

. "Et ideo dicit (Rugustin) quod etiam per malos sacramenta ministrat (deus). Et
Inter alia sacramenta etiam absolutio, quae est usus clavium, computari debet.”

96  Thid. q. 18, a. 4. "Respondeo dicendum quod sacerdos operatur in usu clavium
sicut instrumentum et minister Dei. ... Sacerdotibus utendum est virtutibus
hierarchicis quando divinitas eos moverit. ... Unde, si praeter illum motum

. divinum uti sua potestate praesumpserit, non consequeretur effectum,... Et
praester hoc, a divino ordine averteretur, et sic culpam Incurreret.’

97  Tbid. ¢. 18, a. 3. Thomas schreibt, "quod operatio sacerdotis in usu clavium est
conformis Del operationi, cuius minister est.”

98  Thid. q. 25, a. 1.'Ecclesia generalis non potest errard'.

Ibid. q. 25, a. 2. “Sed hoc videtur valde periculesum dicere. Sicut enim dicit
Augustinus, ..., sI in sacra Scriptura deprehenditur aliquid falsitatis, Iam
robur auctoritatis sacrae Scripture perit. Et similiter, si in praedicatione
Fcclesiae aliqua falsitas deprehenderetur, non essent documenta Ecclesiae
alicuius auctoritatis ad roborandam fidem."

9% Thid. q. 40, a. 6. "Et ideo, cum tota Ecclesia sit unum corpus orportet, si ista
unitas debet conservari, quod sit aliqua potestas regitiva respectu totius
Ecclesia, supra potestatem episcopalem, qua unaquaeque specialis ecclesia
regitur. Et haec est potestas Papae. :

100 Thid. q. 40, a. 6. "Ut membra maneamus in capite nostro Apostolico throno

" Ramanorum Pontificium, a quo nostrum est quaerere quid credere et quid tenere

_ debeamus, Ipsum venerantes ipsum rogantes prae amnibus. Quoniam Ipsius solius
est reprehendere, corrigere, statuere, dispenere, solvere et ligare, loco illius
qui Ipsum aedificavit, et nulli alii quod suum est plenum, sed ipsi soli dedit;
cul ames iure divino caput Inclinant, et primates mundi tanguam ipsi Damino
Jesu Christo obediunt.”
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Das sehr die sichtbare Kirche betonende und. die rdémische Kirche alé

Instltutlon der Hellsvermlttlung betrachtende Konzept von Thomas von
Aquin kann als Grundlage flir die verschiedenen Richtungen

.ekklésiologischer Anschauungen innerhald der- rdmischen Kirche

‘betrachtet werden. Ihnen allen, d.h. dem Papalismus, Kurialismus und

Konzilari i i ‘ s 3
‘ arismus, .1'st- gemelnsami dap sie die wahre Klrche mit der 1rg}
- sichtbaren, roémisch-katholischen Kirche, der ecclesia 7o§1ca

gleichsetzen, die als solche auch mit dem Leib Christi identifiziert
wird.'%! D.h. die ecclesia invisibilis. die in Augustins Ekklesiologie den
Gegenpol zu der starken Betonung der empirischen Kirche bildet, wird in

~den Ans#tzen dieser Richtungen gar nicht oder nur geringfﬁgig

) . beriicksichtigt. Da der Konziliarismus den Papalismus in seiner extremen

Betonung des Papéttums korrigeren will, ist es sinnvoll, mit einer
Darstellung des letzteren zuerst einzusetzen.

Der Papalismus oder Kurialismus!?2 schreibt dem Papst bzw. der Kurie als

"-dem hochsten Gremium der Kirche, das den Papst in seiner Funktion als
"Leiter der Kirche unterstiitzt und somit  praktisch sein
"Regierungskabinet" darstellt, die héchste kirchliche und weltliche Macht
zu. Die Anfinge des Papalismus reichen weit in die Kirchengeschichte
zuriick und sind schon im frithen Hegemonieanspruch Roms begriindet.
Letzterer forderte flir den rodmischen Bischof -eine Sonderstellung
gegeniliber den anderen Bischéfen - eine Forderung, die in der
scholastischen Lehre mit Nachdruck erhoben wurde, die jedoch dem
historischen Sachverhalt —zumindest in der frithen Kirche- nichtv gerecht
wird. Der mit der konstantinischen Schenkung verbundene Anspruch auf
das geistliche und das weltliche Schwert uﬁterstrich diese besondere
Position des Papstes noch. Bereits Papst Gelasius I. (492-496)1°% brachte
in einem Schreiben an Kaiser Anastasius I. zum Ausdruck, daf er zwar in
den Ordnungen der Staatsverfassung dem Kaiser gehorche, ihm aber als

der von Gott eingesetzte Priester liberlegen sei.

10t A v, HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte III, op. cit. 457.
102 Sckunddrliteratur zum Papalismus bzw. Kurialismus.
T. GEORGE, Theology of the Reformers, Nashville, Tennessee, 1988.
H. GRUNDMANN, Reliqidse Bewequngen im Mittelalter, (Darmstadt, 21961).

_S. H. HENDRIX, In quest of the vera ecclesia: the crisis of late medieval
"ecclesiology, in: VIATOR. MEDIEVAL AND RENAISSAANCE STUDIES, Bd. 7, (1976), 347-
378.

G. LEFF, Heresy in the later middle Ages, 2 Bde., (Ncw York, 1967).
B. TIERNEY, The Crisis of Church and State, 1050—1300 {Englewood Chffs N.J.,
1964).
103 y_ DELIUS, Gelasius I., in: DIE RELIGION IN GEGENWART UND GESCHICHTE, Bd 2,
. (Tibingen, 31986), 1308.
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ImAMittelalter wurde unter Ahkniipfung én diese Tradition die pépstliche
Autoritdt in der Kirche imfner' mehr ausgebaut. Zugleich wurden immer
grofere Anspriiche auch hinsichtlich 4der potestas temporalis, d.h. der
- weltlichen Machf, gestellt. Als Pipste, die diese Anspriiche immer weiter
a'usgebaut haben, sind vor allem Papst Gregor VII. (1073-1085), Papst
‘Innocenz III. (1198-1216) und Papst Bonifacius VIII. (1294-1303) zu
nennen, der die Bulle Unam sanctam (1302)1°4 erlassen hat.

In seinem bekannten Dictatus Papae (1075) stellte Gregor VII die
'Maéhtbefugnisse und Privilegien des pipstlichen Stuhls zusammen. Dieser
Text demonst‘riert eindrticklich die Anspriiche, die im Papalismus von den
Papsten erhoben wurden. Hinsichtlich des Anspruchs auf hochste
kirchliche Autoritdt des Papstes innerhalb der rdmischen Kirche legt
Gregor fest, dap es dem Papst ‘allein erlaubt ist, Bischéfe ab- und
einzusetzen!®® bzw. sie an einen anderen Ort zu versetzten!®®, neue
Gemeinden zu bilden und Bistiimer zu teilen bzw. zusammenzulegen.i9? Er
‘..hat fernerhin die Macht, ohne die Mitwirkung einer Synode Bischéfe
abzusetzen oder Gebannte wieder in die Kirche aufzunehmen.'?® Die
.Legaten des Papstes fihren den Vorsitz auf Bischofskonzilien!9? und eine
Synode ist nur dann eine allgemeine Synode, wenn sie vom Papst selbst
" einberufen wurde.l1® Neben der kirchenpolitischen obersten Autoritit
.untersteht dem Papst auch die . kirchliche Lehre und die hochste

legislative auctoritas, denn weder ein Rechtssatz bzw. Gesetz noch ein

. Lehrbuch erh#lt Gilltigkeit fiir die Kirche, es sei denn durch die

‘Best“étigung des Papstes.lil Aber der Papst beanéprucht iber die hochste
‘kirchliche Macht innerhalb der rémischen Kirche hinaus auch Autoritit
iibér die anderen Kirchen, deren'wichtigstefAngelegenheiten vor den
“apostolischen Stuhl gebracht werden sollen.t12

Die Person des Papstes sélbst ist nicht nur jedem kirchlichen oder

weltlichen Richturteil entzogen und damit unantastbart!3, sondern darf

104 §_ DENZINGER, A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, (Freiburg,1965), Nr. -
" 870ss, S. 279ff.

103 C, MIRBT, K. ALAND, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rdémischen
Katholizismus, Bd 1, (Tibingen, ©1967). Vgl. Bd 1, Nr. 547, S. 282, Dictatus
Papae, These 3.

106 Thid., Dictatus Papae, These 13.

107 Thid., Dictatus Papae, These 7.

108 Thid., Dictatus Papae, These 25.

109 Thid., Dictatus Papae, These 4.

110 Thid., Dictatus Papae, These 16. -

111 Tbid., Dictatus Papae, These 7 und 17. :

112 Thid., Dictatus Papae, These 21.

113-Thid., Dictatus Papae, These 18 und 19.
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sich auch der kaiserlichen Insignien bedienen.!l4 Die besondere Dignitit
des Papstes driickt sich auch in der elften These aus, in der festgehalten
wird, dap der Name des Papstes einzig in der Welt ist. Aber auch das Heil
des Papstes ist béreits mit der giiltizen Wahl in das Papstamt verbunden,
"denn die Heiligwerdung des rémischen Bischofs geschieht aufgrund der
Verdienste des heiligen Petrus.'!3 Eine dhnliche Generalzusage erhebt
Gregor auch fir die rémische Kirche, von der gilt, dap sie Wederjemals in
Aeinen Irrtum gefallen ist, noch je in einen Irrtum fallen wird.1t6
Inwieweit der Papst auch tiber groBte weltliche Gewalt verfiigt, zeigt sich
vor allem darin, daB er die Macht hat, den Kaiser abzusetzen.!i?
Fernerhin gilt, dap alle Fiirsten als Zeichen ihrer Unterwﬁrfigkeit unter
| die Autoritit des Papstes nur seine Fiife kiissen diirfen, nicht aber die
eines anderen Menschen.!1® Ein Ausdruck der potestas temporalis des
Papstes ist es aber auch, dap er das Recht f\'ir"sich in Anspruch nimmt,
Untertanen von ihrer Treueverpflichtung gegeniiber Ungerechten zu
entbinden.t1e ‘

Mit diesem Dictatus Papae war die eindeutige Vormachtstellung des
Papstes in der Kirche und in der Welt gesichert. Es wird aber auch nur
allzu offensichtlich, dap die dem Papst geschaffene Position nur zu leicht
zu eigenniitzigen Mipbrauch verleitet bzw. verfiihrt. Innozenz III baute
die papalistische Idece n_och weiter aus und verétand sich selbst als
jemand, der eine i\/littelposition zwischen Gott und Mensch einnimmt.
Damit wurde die Dignitidt des Papstes iiber das Menschliche erhoben.

Den Hdéhepunkt erlebte der Papalismﬁs unter -Bonifacius VIII. Besonders
wurde diese Tendenz in der von Bomfacms erlassenen Bulle Unam
Sanctam deutlich, die auf die sichtbare Klrche als Heilsvermittlerin und
Verwalterin der wahren Sakramente groftes Gewicht legte. Gleichzeitig
"wird das Gliedsein in der rﬁmisc‘hen Kirche aber auf die Untertdnigkeit
unter den Papst zugespitzt. So geht Bonifacius sogar so weit zu
'formulieren, da es fiir jeden Menschen heilsnotwendig sei, sich dem

romischen Papst unterzuordnen.t2® Der um die Stellung des Papstes

114 ¢, MIRBT, K. ALAND, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen
Katholizismus, Bd 1, (TNibingen, 61967). Vgl. Bd 1, Nr. 547, S. 282, Dictatus
Papae, These 8.

113 Thid., Dictatus Papae, These 23.

116 Tbid., Dictatus Papae, These 22.

117 Tbid., Dictatus Papae, These 12.

118 Thid., Dictatus Papae, These 9.

119 Thid., Dictatus Papae, These 27.

120 §, DENZINGER, A. SCHOMMETZER, Enchiridion Symbolorum, Nr. 875, S 281. ‘Porro
subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus
amino esse de necessitate salutis."”
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konzipierte Kirchenbegriff des Papalismus konnte in einer Formulierung
.wie der von Aegidius Romanus (ca. 1245-1316) geprigten EormeI: "Papa
qui potest dici ecclesia" ihren Hohepunkt erreichen.t?t Gerade in dieser
Hinsicht ist die Bulle Unam sanctam als Gipfelpunkt der papalistischen
Lehre zu bezeichnen, denn sie betont die Inhalte dieser Richtung am
schirfsten. |
In seiner Bulle le'gt Bohifacius nicht nur fest. dap die dufch den Papst
prisidierte und reprisentierte romische Kirche alleinige Heilsvermittlerin
ist, sondern erhebt unter Berufung auf Lk 22, 38 den Anspruch, als
episcopus umversahs hochste Autoritdt {iber das geistliche und
Welthche Schwert zu haben.!?2 Durch diese zweifache, ihr von Gott
gegebene Macht steht die Kirche tiber jeder sidkularen Qrdnung. Jeder
Staat und jedes Individuum ist ihr den heilsnotwendigen Gehorsam
schuldig. Diese prinzipiellen Aussagen von der Macht der Kirche gelten in
erster Linie von ihrem hierarchischen Oberhaupt, nidmlich dem Papst und .
. ~der Kurie. Durch die apostolische Sukzession verstehen sich Papst und
Kardin#ile als Nachfolger Petri bzw. der Apostel.
‘Bedenkt man diesen papalistischen - Kirchenbegriff unter
('ekklesiologischen Gesichtspunkten, so wird deutlich, dap es sich hier
weniger um Ekklesiologie also Lehre von . der Kirche handelt, als
vielmehr um kirchenrechtliche Sachverhalte. Zwar wird das Konzept der
ecclesia catholica, das in der romischen Kirche die wahre Kirche sieht
und an Augustin und Thomas von Aquin ankniipfen kann, zugrunde
 gelegt, .aber im Grunde steht die kirchenrechtliche Sicherung des
pipstlichen Primats im Vordergrund. Diese Tendenz hat bei Bonifacius
VIII und in der von ihm verfaften Bulle Unarﬁ sanctam ihren Héhepunkt
erreicht, weil die nachfolgenden Pipste zwar de doctrina dieselben
Machtanspriiche erhoben, aber de facto sowohl durch das Exilpapstum in
Avignon als besonders durch das grofe westliche Schisma schwéichel;e
Positionen einnahmen. o
Als Gegen,beweguﬁg zum Papalismus entstand vor allem angesichts des
grofen westlichen Schismas (1378-1417), in dem zwei und ab 1409 drei
Pidpste sich gegenseitig exkommunizierten und bekdmpften, und damit
sowohl die Aporien des papalistische Konzepts aufzeigten als auch die
ganze roémische Kirche in ihrer Wahrhaftigkeit‘ erschiitterten, der

Konziliarismus.123 Thm ging es um eine Reform dieser einseitig auf den

121 H, JEDIN, Ekklesiologie um Luther, (Berlin, Hamburg, 1968), 11.-
122 H, DENZINGER, A. SCHONMFTZER, Enchiridion Symbolorwn, Nr. 873.
123 GSelundirliteratur zum Konziliarismus.

T. GEORGE, Theology of the Reformers, Nashville, Tennessee, 1988.




Papst konzentrierten Macht und der Verfallszustinde im Klerus der
rémischen Kirche. Deshalb dridngte er auf eine reformatio in capite et in
membris.t24 Das bedeutete in erster Linie eine Ent'machtung des
Papstfums bzw. der Kurie, deren Herrschaft auf die potestas spiritualis
begrenzt werden sollte.123 Dem augustinischen Ansatz folgend26 sollte
die hdchste kirchliche Instanz nicht mehr der Papst, sondern ein
Generalkonzil sein.!?? Dabei ging es dem Konziliarismus nicht um eine
grundsidtzliche Abschaffung des Papsttums, sondern nur um eine
angemessene Einschrinkung seiner Macht. Die Vertreter des
'Konziliarismus begriindeten eine Relativierung der plentitudo potestatis
des Papstes mit dem Argument, dap diese nur Gott allein zukommt.

Kirchenrechtlich bot sich den Vertretern des Konziliarismus die
Méglichkeit, sich auf die die Unantastbarkeit des Papstes einschriankende
Formulierung "nisi deprehendatur a fide devius" zu berufen.128 Sie
konnten also die gegeneinander kidmpfenden Pipste des Glaubensabfalls
bezichtigen, Weil diese durch ihr Handeln die Integritidt der Kirche
antasteten. Aber die Opposition des Konziliarismus begniigte sich nicht
nur mit den ihnen kirchenrechtlich verbleibenden Méglichkeiten. So
vertrat William von Ockham (1285-1349)129% in Opposition zu den von
Gregor VII verfaBten Thesen die Meinung, daf jeder Mensch ein
rechtméfiges Generalkonzil einberufen konne. In der Ekklesiologie von
Jean Gerson (1363-1429)130 der mafgeblich an der Beseitigung des

papstlichen Schismas beteiligt war, wird das Konzil im Falle des

H. GRUNDMANN, Religitse Bewequngen im Mittelalter, (Darmstadt, 21961).
S. H. HENDRIX, In quest of the vera ecclesia: the crisis of late medieval
ecclesiology, in: VIATOR. MEDIEVAL AND RENAISSAANCE STUDIES, Bd. 7, (1976), 347-
378.
G. LEFF, Heresy in the later middle Ages, 2 Bde., (New York, 1967).
B. TIERNEY, Foundations of Conciliar Theory, (Cambridge, 1955).

124 § H{. HENDRIX, In quest of the wera ecclesia, op. cit. 366.

i25 H§, JEDIN, Ekklesiologie um Luther, op. cit. 13.

126 E, BENZ, Augustins Lehre von der Kirche, op. cit. 17-20.

127 zZitiert bei H. JEDIN, Ekklesiologie um Luther, op. cit. 13.

128 Zitiert bei B. TIERNEY, Foundations of Conciliar Theory, 248.

129 g KLEIN, W. v. Ockham, in: DIE RELIGION IN GEGENWART UND GESCHICHTE, Bd 4,
(Tiibingen, 31986), 1556-1562.

130 gekunddrliteratur zu Jean Gerson.
L. ABRAMOWSKI, J. Gerson, De consilii evangelicis et statu perfectionis, in:
Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation, Festschrift fiir Ernst
Bizer, (Neukirchen, 1969), 63-78.
W. DRESS, Die Theologie Gersons, (Gitersloh, 1931).
W. DRESS, Gerson und Luther, in: ZEITSCHRIFT F{R KIRCHENGESCHICHTE, Bd. 52,
(1933), 122-161.
H. KRAMME, Gerson, Johannes, in: DEUTSCHE LITERATUR DES MITTELALTERS.
VERFASSERLEXTKON, (21980), 1266-1274.
J.B. MORRALL, Gerson and the Great Schism, (Manchester, 1960).
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-Versagens oder M1Bbrauchs papsthcher .Macht dem Papst ubergeordr\et
" Damit ist die konziliare Oberherrschaft ubex den Papst auf den Notfall
".beschrankt 181 Dieser Ansatz ermoghchte ‘es aber " angesmhts der drei
einander w1derstrebenen Papste em Konzu emzuberufen daB in der Lage
‘war d1e gespaltene Chrlstenhelt W1eder 7u einen. Dies ist schlieBlich in
“dem Konzﬂ zu Konstanz, ‘das unter der Schutzherrschaft des deutschen

Kalsers Slgmund stattfand geschehen

B .:’Obwohl auch Hus der konzﬂlaren Idee anhmg, fanden Gerson und Hus

~ keinen ekklesmloglschen Konsens Dies lag darin begriindet, daB belde

__Theologen -von grundlegend unterschiedlichen ~Ansitzen her die

'konz111are Idee vertraten Wihrend Hus die hlerarchlsche Kirche in 1hrer o

.smhtbaren Gestalt durch die Lehre von. der wahren Klrche als ecclesia

' m?1nvzszb111s in’ Frage stellte hlelt Gerson an der ecc]esm V151b1ljs als ¢

o f,‘ekklesxologwchem Grundsatz fest Dies gilt auch fiir den Konziliarismus -

’_'allgemem In seinem Grundansatz bleibt er‘delj sichtbaren Kirche
v.gegenuber pos1t1v emgestellt Es ‘geht it'\m'in ersfer Linie um. eine. -
hlerarchlsche Machtverschiebung Zwar sahen auch die Vertreter des
‘Konziliarismus- die Notwend1gke1t einer Reform innerhalb des Klerus, die
" den MiBbvréiuchen der Unzucht ﬁnd der Simohie entgegenwirken sollte,
'aber eine von der Priddestination ausgehende und somit an den
Klrchenbegrlff der Wahren Kirche als ecclesia invisibilis ankniipfende

Ekklesmlogle erschemt dem Konmhamsmus genauso unhaltbar wie einer
"""papaliétischen bzw. kurialistischen Ekklesiologie. Fiir beide Ansitze war
~deshalb die von Hus betriebene Hinterfragu-ng der ecclesia catholica
sdurch die an den Pradestatlonsbegrlff gebundene unsichtbare Klrche

' 'nlcht akzeptabel

Um das .Bild von der Ekklesiologie zur Zeit;von Hus abzﬁrunden, sei

o schlieplich noch Bernhard von Clairvaux!32 (1091-1153) erw#hnt. Der .

sztermensermonch hat durch seme blldhaften Aussagen iiber die Kirche -

EmfluB auf Hus ausgeubt der in semen Svnodalpredigten und in semer

‘ : Schrlft De Ecclesia auf Bernhard mehrfach zuruckgrelft Gemeinsam ist A

.beiden auch die kr1t1sche Beurteilung des Papallsmus.i Bernhards
Hauptwerk ‘De Consideratione ad Papam Eugenium iibte grundlegende

‘ <Kritik an'der,papalistischen Ekklesiologie ohne jedoch-das Konzept des

- 181 g H. HENDRD( In quest of the vera ecclesia, op. cit. 367

v- -, 182 Sekunddrliteratur zu Bernhard von Clairvaux.

" Y. CONGAR, Die Fkklesiologie des Hl. Bernhard, 1n J. LORTZ, Bernhard von

" Clairvaux, Monch und Mystiker, (Wiesbaden, 1955), 76-119.

'J LECLERCQ, Bernhard von Clairvaux, in: THEI)I.OGISC%E REMM&QDPADE Bd 5
(Berhn New York, 1980}, 644—651
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ecclesza cathohca S0 massiv in Frage Zu stellen wie Hus, Auch ihm ging " ’
es - genauso wie dem Konzﬂlarlsmus - in erster Linie um eine Reform
innerhalb: des vorgegebenen ekklesmloglschen Systems Hus' Kritik, mit

der er s1ch des dfteren auf Bernhard beruft grexft im Ansatz aber noch.
- wesenthch weiter als die des Abtes von Clairvaux well er das Konzept

der ecclesia invisibilis expllzlt als Instrument gegen die ecc]esza

' . catholica verwendet. Soweit geht Bernhard in seiner” Ekkle51olog1e nlcht

-__..»Dle Kirche ist fiir Bernhard die Gesamtheit der gliubigen Seelen er.

bezeichnet sie als: ecclesia perfectorum, congregatio iustorum, ecclesia -

_.electorum bzw. ecclesia praedestinatorum. In diesem Sinne kann er auch

‘formulieren: "Ipsi (electi) eéc]esie_z s_ufzt".133 Er charakterisiert die Kirche '

| der' Auserwidhlten dahingehend, dap 'er_sie. als -die Gesamtheit der -

'i.s,Me'nschen bezeichnet, die. Golt-t folgen und ihm in- titiger. Liebe dienen.

DaB sich diese Kirche fiir Bernhard auch als Sichtbare Kirche konstituiert E

wird darm deuthch daB} er dle Kirche als popu]us betrachtet deren"

Grundsatz die ecaritas ist. ' '

. Besondere Bedeutung fir die ekklesiologischeh AArussagen Bernh.‘ards
'._,haben die Bilder, die er fiir die‘ Kirche gebraﬁcht_. Dabei mift er .dem‘
.augustinischen Gleichnis von der Kirche als Leib Christi weniger.
. Bedeutung zu. Wichtiger ist fiir ihn das Bild der Klrche als Braut Christi, -

das dem Hohenlied entnommen 1st. Er ‘deutet das mystische Bild der

4.Vermah1ung zw1schen Braut und Briutigam so‘wohl auf Christus und die

. Kirche als auch auf die Beziehung des emzelnen zZu Chrlstus Allerdings

’ -',‘betont Bernhard 1mmer wieder, dafl die Emzelseele nur m der Kirche zur-l

o Braut wird. Bernhard legt das Bild von Braut und Brautlgam gemelt im

“-f':Hlnbllck auf - die Heiligung aus. Deshalb- ermahnt er in dlesem o

AZusammenhang immer w1eder zur Verw1rklichung der Llebe die Braut und
V:."Brautlgam mltemander verbindet, im personhchen Leben des einzelnen
- Chris’ten- Dies geschieht dadurch daf man die camtas personhch in die
'Tat umsetzt Ahnlich nimmt Bernhard auch das Bild vom Wemstock auf. .
‘_ Als wahre Reben erweisen, sich die wahrhaft gliubigen und gelstlich
gesinnten Christen.134 o
‘j_‘.Dle Kirche ist fiir Bernhard mehr als nur die sichtbare kirchliche
.Iﬁsfitution. Diese Grundansicht driickt sich in Bernhards Ekklesiologie
‘dari.n aus, dap seiner Me_i'n.ung nach die ecclesia vor ihrer Vollendung
‘durch die Wiederkunftf 'C_hristi 'ém Ende der Tage immer zugleich

:himmliscAhe und irdische Kirche ist. Diese innere Gebrochenheit, die sich

T35 zitiert bei Y. CONGAR, Die Ekklesiologie des Hl. Bernhard, op. cit. 79. .
134 Beide B11der haben auch be1 Hus m selner Eﬂ’.}desmlogle besondere Bedeutung S.u.
T4££.
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o .aus dem menschhchen Duahsmus zw1schen Helhgung und Stindigen erglbt

W1rd erst durch die m1t der Parusie verbundenen Auferstehung‘

Uberwunden.: Fir die 1rdlsche Kirche, die ecclesia militans, in der die =

- Gldubigen in Anfechtungen VerWickelt sind, gilt, daPp sie ein corpus
pérmixtuml35 ist. Erst am jﬁngéten Tage wird es eine reine Kirche geben.
Dann erst wird die Braut vor dem Brautlgam ohne Fleck und Makel
erscheinen.136 ' ' -

‘Aber Bernhards 'Ek]_{lesidlogieA ist nicht' nur hinsichtlich’ ‘seinef

- Kirchenidee von Interesse, sondern auch .im - Blick auf seine -

Steilungnahmen» zu den Ordnungen der rémischen Kirche und der in

ldie\sém Zusammenhang “von ihm geﬁbten "Kritik. Grundsitzlich hilt
dBernhard ‘an der hierarchis'chén Autoritﬁt in'dei' Kirche fest. Er erkennt

sowohl den papstlichen Primat als auch den bischéflichen- Prlmat an.

“Allerdmgs sieht er im papsthchen und in Jedem anderen klrchlichen Amt . 7 ‘

: kein Vorrecht, sondern eine Pflicht. Er halt daruber hinaus an dem °

‘ Grundsatz fest, daB das amtliche Apostolat an -das sittliche Apostolat

“gebunden ist, d.h. daB der Inhaber des Papst— bzw. eines Bischofsamtes

nichf nur die damit verbundenen 'Rechte ‘erhdlt, sondern auch

i ‘apostolisch, d.h. 'nag:h' dem Vorbild der Apostel, leben muf. In dieser

Ansicht - wird deutlich, daf Bernhard im Gebrauch des . Wortes
“'apostolis;ch"' einen besonderen Akzent auf.die mordlisch—geistliche
"' Ebene legt. Die Roﬁe der Prédlaten und jedes Gliedes in der kircnlichen
"Hlerarchle beschreibt Bernhard als die eines Werkzeuges Thre Autoritit
“ist an ihren apostohschen Dienst gebunden. ‘In diesen Formulierungen
" zelgt smh schon ein ProblembewuBtsem fur d1e in der Ze1t von Hus akut o
auftretende donatlstlsche Frage 137 '

. }, ‘Grundsatzhch erkennt Bernhard die plentztudo potestatzs des Papstes an.

‘Allerdings betont er, der Papst sollte die Rolle der ortlichen Kirchen ‘
‘-"ac'hten In diesem Sinn.e verteidigt er das bischéfliche Recht gegen
- papsthche Ubergrlffe im . Rahmen des erstarkenden Papalismus. Auch die

Lehre von den zwei Schwertern lehnt Bernhard nicht prinzipiell ab.

Allerdings legt er das’ Schwergew1cht auf das geistliche Schwert und
AAma-thnt das weltliche'séhwert nur in "christlichen" Zusammenhidngen zu

gebrauchen Wihrend Bernhard diese Grundsitze de doctrina durchaus
stehen lieB, iibte er an den ‘Zustidnden, die sich de facto ergaben,

‘vehemente Kritik. Er Warf dem Papst vor, uber die welthchen Belange

, 183 Die von Bernhard in diesem Zusammenhang verwendeten Gleichnisse-vom mit Unkraut
durchsetzten Acker und vom Fischernetz finden sich auch bei Hus. S u. 60.

'136 Diese Ansicht vertritt auch Hus. S.u. 71. ‘ '

137 Vgl die Kritik der Waldenser und Fran21skaner S.o. 20ff .
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sein elgenthches Amt zu vernachla531gen Denselben Vorwurf machte er

der Kurie. Demgegeniiber forderte er eine Ruckkehr der Kirche zu ‘ihrem S

/

gelsthchen Proprlum

._Aus ‘den hier ~aufgezeigten ekklesiologischén Konzeptionen zéigt smn
g deutlich, dap die Ekklesmlogle von Jan Hus aus elnem sehr Vlelseltxgen

und sehr komp]exen ekklesmloglschen Umfeld heraus zu verstehen 1st Es
' ist deutlich geworden daB die Frage nach der Identltat der Kirche und

nach der ecclesia vera durch die emhergehende kirchliche Krise immer
vehementer gestellt wurde. Ausgeldst wurde diese kirchliche Krise durch

s ‘das westhche Schisma und den Verfall und die Verwelthchung des Klerus,
. d1e sich aus der e1nse1t1gen Betonung der Kirche als Hellsmstx‘cutlon und

. der hierarchlsch ant1donat15t1schen Lehre ergab

; D1e hier beschrlebenen ekklesiologischen Konzepte stellen s1ch den damlt cs
o ,aufbrechenden Fragen von verschiedenen Ausgangspunkten her. Bernhard

R von Clalrvaux meldete schon frith, ndmlich :schon beim Erstarken desvl -

' ‘Papahsmus im 11. und 12. Jahrhundert, seine Bedenken an. Ebenso wie
der Konzuiarismus strebte er eine kirchliche Reform an, ohne die ecc]esm

. catholica dabei grundsitzlich in Frage zu stellen. Beiden ging es um eine

- reformatm in capite et membris. Demgegenuber wihlten die Franziskaner

Spirltualen und die Waldenser einen anderen Weg Sie stellten durch ihr ‘

Konzept der ecclesia primitiva die rémische Kirche grundsitzlich in Frage

und entwickelten eine "remnant ecclesiology”, die in der rémischen

Klrche nur noch die abgefallene GroBkirche sah wahrend die in ihren

elgenen Krelsen d1e wahre Klrche erkannten ’ - -

e

Wyeclif und Hus beschreiten gegeniiber dlesen beiden Moglichkeiten einen . e

';'dmtten Weg, mdem sie die ecclesia vera grundsatzlich durch die mit der

,'augustmlschen Priadestinationslehre verbundene Lehre von der ecc]esza_ .
] invisibilis charakterisieren. Damit wird jede sichtbare Kirche relativiert, .

© sowohl das Konzept der rémisch—ka.tholisc'hé Kirche .als auch dle ,

'-‘-'sepa‘ratistischen Ansitze einer "remnant ecclesiology”. Bevor aber dieser
. ‘.Ans:a.ltz genauér dargestellt und ausgefﬁ;hrt werden kann, soll in einem
' .n'échsten Schritt nun dié ‘Biographie des tschechischen Reformers, die
ebenfalls grundlegend fur das Verstandnls seiner Lehre von der Kirche

. '1st dargelegt werden, n
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‘.1.2.>J‘é.n Hu's'. Lében.
.Um die Blographle von Jan Hus den rlchtigen Stellenwert 1n dieser Arbeit
‘zu geben und sie im Hinbhck auf die Ekkles1olog1e des tschechlschen
Magisters fruchtbar .zu ' machen, erschemen einige einleitende
ﬁberlegungen wichtig. ‘ o . ‘ -

-~ Der Lebenslllauf von Hus zeigt deutlich, dap 1m E}egensat'z zur Neuzeit im

."Mittelalter wie auch in der rﬁit Hus anbrechenden Zeit der Reformation

’K1rchengesch1chte und "politische Geschichte untrennbar verbunden

waren. D.h. aber auch, daB theologische Konzepte und Reformideen, die
dle Lehre oder Institution der Kirche betrafen, unwelgerhch mit

kirchenpolitlschen ‘sowie -politischen Konsequenzen gekoppelt waren,

"Dlese enge Be21ehung von Klrche Theologle und Politik wurde erst spater e

l\durch ‘den mit der Aufklarung elnsetzende_n Sdkularisierungsprozef
“-jé‘ufgehobén. -Fir Hus'w'ar. die Verkettﬁng d‘ieser dfei Bereiche jedoch
':‘yverhéngnisvo-ll, weil. seine Lehre und seine Person nicht nur als Anfrage: .'

und Kritik an der rdomischen Kirche, deren Reform er herbeifiihren wollte,
" verstanden - wurden, " sondern  auch politische  Konsequenzen
gheraL‘lfbeschworen. Diese ergaben sich durch seiﬁe Prager Titigkeit,
durch v die die Frage der Orthodoxie, der Heterodoxie oder der
.wyclifitischen Héresie B6hmens immer wieder f\eu gestellt wurde. Gerade
 das Handeln Konig~Wenzels (Konlg von Bdhmen, 1378-1419) diente in
" erster Linie dazu, den dadurch entstehenden "schlechten Ruf Béhmens"
- wieder zu bereinigven. Aber auch in der Prager Universitits— und .
- ,.Stadtpolitik zeigt sich die Verkniipfung von Politik, Kirche und Theologie
‘--deutlich, denn auch ‘hi_ei' wird Hus' Leben maPgeblich ‘durch die
' "kiréhénpolitischen und .pc.)litisc.hen Interessen seiner Gegner uﬁd

: Befﬁrworter beeinfluft, ohne dap es dabei immer primdr um Hus' Lehre

gegangen wire. Als ein Beispiel sei hier vorweg auf das ambivalente

‘Verhalten Konig Wenzels hingewiesen, -der zun#dchst Hus unterstiitzte,

o :_s'olan/ge sich das Lehren und Handeln des tschechischen Magister mit den

Intersessen des Kodnigs verbinden lef. Dies ist z.B. im Kuttenberger . -

,Dé;k'ret,l” geschehen, das dem Konig die 'nﬁtige 'Unterstﬁtzu‘ng “der
- Universitidt fiir seine Subvention des Konzils in Pisa!?? ermdglichte. Seine
postive Einstellung zu Hus verénderte der‘KE‘mi'g allerdings, als Hus sich

'.darﬁberhinaus gegen ‘ den AblaB'Wandte, ‘an dem W_enzel. prozentual

o ) beiei_ligt war.140

188 S u. 45,
139 S u, 44,
140 gy, '46.



f41—'@j*.

. ’_Aufgxund dieser Zusammenhange von pol1t1schen und klrchhchen bzw. _ .
j‘theologlschen Sachverhalten ergibt sich ein neuer Zugang zu - der
Blographle des tschechischen Maglsters, der auch erklért, warum in Hus' '

'_.Biographle zunachst so - Wemg "von  seinen ekklesiologischen

Anschauungen zur Sprache kommen w1rd Sle werden zuweilen schembar’

von “den sich w1derstrebenden Interessen die sich aus der Prager

.‘: .Klrchenpohtlk des Erzbischofs und ‘hohen Klerus, aus der Stellung der .

' l;_Umversn:at und aus der Position des Adels bzw. des Kénigs ergeben,
_Uberschattet. Dennoch werden Verhaltensweisen von Hus als Konsequenz

seiner. _Ekklesiologie. erkennbar. ZB ist seine heftige Kritik an den
_' MiBstéinden innerhalb des Prager Klerus eine solche Konsequenz Hierin

."ist em Stiick angewandter Ekklesiologie zu sehen. Auch sein Widerstand

e gegen die klrchhchen Anordnungen und Gebote des Erzbischofs oder der o

: Kurle, die Hus mcht schnftgemaB erschienen, Wie belsplelsweise das itber

| " 'jhp' verhingte ‘Predigtverbot“i;. ‘si'nd' auf _Hus'_. Ansichten iiber die

" kirchliche Auforit'ait z'u'rl'ickzufﬁhxjeniund somit in 'seiner Ekklesiologie. "

~begriindet. In diesem Zuéammenhang iét aﬁcy die Appellation an Christus
‘_1 - die héchste Autoritit der‘ Kirche, eirizuordnen in der Hus'
ekklesiologlsche Grundansicht dap Chnstus Haupt der Kirche ist und
’nlcht der Papst, deuflich wird.142 So splegelt sich im Verhalten des

';tschechlschen Magisters oftmals seine Lehre ‘'von  der Kirche wider,

' weshalb es sinnvoll ist, seine Blographle an den Anfang aller weiteren
“Aussagen liber Hus und seine Lehre zu stellen.

~ Jan Hus wurde 1372/73 1n Husinec in Sudbohmen geboren 143 1390 begann

" Hus sein Studlum an der artlstlschen Fakultat der Prager Universitét.144 ‘_

’ Im Jahre 1393 promowerte Hus zum Bakkalar - der artistischen Fakultit o

~ und bestand drei Jahre spiter seme Mag1sterprufung 143 1398 wurde er

zum magister regens bestellt, was seine vollberechtlgte Mitgliedschaft im
‘Léhrkérper noch unterstrich-14¢ In dieser Zeit _wird auch der Beginn von

'.Hus'~ Theologiestudium anzusetzen sein.

"141 gy, 45,
o142 S u. 47,
.. 148 Dieses Datum erscheint mit M SPDIKA das Richtige zu sein.
.M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 7. Es gibt differierende Angaben:
. 1371 bei F. MACHILER, Hus, op. cit. 712.
© - 1370/71 bei P. DE VOOGHT, L'heresie, op. cit. 41, Anm )
144 F, MACHILEK, Hus, op. 01t 712 S

' 148 Thid. T12.

146 Thid. T12.
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‘ o Im Jahre 1460 empfiné Hu's die Pfiesferweihe“" und im Wintersemester
_‘1401/1402 wurde er zum Dekan der artlstlschen Fakultdt gewidhlt.148
-.Damit wurde ihm ‘die héchste Wurde verhehen die in der artistischen
'-_E‘akultat zu vergeben war., Seinen’ sehr grfolgrelchen Predigtdienst in der
"St.—'Michaels—Gemeinde' gab Hus 14'02’ auf, als er am 14. Mirz dieses
'-’Jahres zZum Rektor und Predlger an d1e 1391 von Mitgliedern der
tschechlschen Reformbewegung gegrundete Bethlehemskapelle berufen.__

" wurde.148 o T
“‘Neben seiner ﬁrﬁfassenden Predigttétigl_{eit ‘in 'der Bethlehemsgemeinde.; A

sétzte Hus seine Universitdtskarriere fort. Er promovierte 1404 zum-

Bakkalar der Theologie‘“ und hielt in de'n Jahren 1404 bis 1406 als o

baccalarius cursor oder biblicus Vorlesungen iber die ersten 51eben

‘ ?-A‘Kapltel des 1. Kormtherbrlefes151 die Pastoralbrlef‘e152 .und die Psalmen .

"~"-'jf‘109 118,133 D1es alles leistete Hus neben seinén tagllchen Predigten in

"'f‘der tschechlschen Landessprache, die erj in der_Bethlehemskapelle zZu
‘halten hatte. 1407 prémovierte Hus zu‘m‘baccalarius sentarius und im
'“fblgenden Jahr zum béccalarius-formgtus.@* In dieser Zeit von 1407 bis
;" 1409 hielt Hus Vorlesungén liber die Sentenzen des Petrus Lorﬁbardus, die

;.:‘aus Mitschriften von Studenten erhalten sind 185 Den angestrebten

"Maglster der Theologie konnte Hus aufgrund semer Differenzen!%¢ mit der

theologlschen Fakultdt nicht mehr ablegen.

‘.-Als Glled ‘der tschechlschen Umvermtatsnatmn Wurde Hus mit dem'

,_theologlschen Realismus vertraut. _Ebenso wurde er durch seine Lehrer

"~..“Stanislaus von Znaim, Stefan von Kolin und Hieronymus von Prag mit den

© Schriften und Gedanken -Wyclifs bekannt gemacht.3” Die Lehre des
englischen Thedlogen' wufde von deén "tschiechiéchen ‘Magistern und
Studenten auch deshalb mit solch ‘br"erm‘énd_em‘ Interesse aufgenommen,
"':'weil‘ er wie sie den Réaiism@s als theologisch—philosophisqhe )
,vGrundeinstellung vertrat Aber aucﬁ das Erbe der tschechischen

Reformbewegung 1hre reformatonschen und ekklesiologischen Konzepte

37 . YACHILEK, s, op. cit. 712
148 Thid. 712.

7149 Thid. TI2.

M. SPINKA, Concept of Church op. cit. 9.

- . 150 . MACHTLEK, Hus, op. cit. 712.

- 151 J, MONTANUS, .U. NEUBER, Historia et monumenta Joannis Hus atque Hieronymi

© . Pragensis, confessorum Christi, 2 Bde, (Norlmberg, 1715). Vgl. Bd. 2, 131-165.
- 152 Thid. Bd. 2, 165-374.

© 153 J, MONTANUS, U. NEUBER, Historia et monwnenta op c1t Bd. 2, 375-511.

154 F, MACHILEK, Hus, op. cit. 712. ' . -
153 W.FLAJSHANS, HUS, Super IV. Sententarium. :

156 § u. 46ff. ‘ , :

157 F, MACHILEK, Hus, op. cit. T12f.
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‘und | Traditionen prigten Hus, der - fnft seiner Tat1gi<e1t in der

_-»'Bethlehemsgemelnde seine Zugehorlgkelt zZu dleser Gruppe deuthch
.. markierte. o
Im Gegensatz zu spiteren Zeiten gehoB Hus als er seinen Dienst m‘

L Bethlehem begann, Ansehen beim Erzbischof vanek D1eser ernannte Hus

,_1404 zum Svnodalpred1ger159 und setzte 1hn 1405 als Mitglied einer

;..Theologenkommxssmn zur Klirung des W1lsnacker Blutwunders ein.159

. Als Mitglied der theologischen Fakultat war Hus auch an den seit 1403 .
" an der Prager Universitdt um Wyclif entstehenden Spannungen zwischen

', den Mltgl;edern ' der  drei o deutschen nominalistischen

: ~ Universitdtsnationen und der vierten, tschechischen, vom Realismus

geprigten Universititsnation beteiligt. Deutsche Universititsmagister ’

‘ setzten in diesem Jahr .eine Verdammung' von. 45 Wyclifartikeln!s®
"»"'.'-“durch.161 Demit wurden die - tschechischen Magister als W&clifanh'ainger
und Realisten der Heterodoxie angeklagt und sollten an einer weiteren‘
Verbreitung der Wycliflehren gehindert werden. Zu den Verteidlgern-'
' chhfs zahlten besonders Hus' spédtere Verfolger Stanislaus von Znalmv
- und Stefan Palec. Besonders spitzte sich die Diskussion auf das
_ Eucharis.tieverstiindnis zu. Wiahrend Stanislaus von Znaim Wyclifs -
'Reman'enzlehre verteidigte!s?, hielt Hus in seiner 1406 verfaften Schrift
- .De Corpore Christi ausdriicklich an der orthodoxen
. Transsubstantiation—slehre fest.163 '
In den Jahren 1407 und 1408 verschérfte sich der Konflikt zwischen den
.j:schechischen und deutschen Magistern weiter, da gegen die "Wyclifiten"
'offziell bei der rémischen Kurie Anklage erhoben wurde:‘ﬁ4 Am 24, 5.
‘~1408 forderte der Erzbischof in einer ‘Versa’mmlung der tschechlschen-_

' Universitidtsnation deren Zustimmung zu der 1403 erfolgten Verdammung

‘~159J ‘DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 40.

. 139 F. MACHILEX, Hus, op. cit. 714. - 1384 waren im Klrchenschlff das
‘brandenburgischen Wilsnack blutende Hostien gefunden worden, die seitdem eine
> groPe Zahl von Pilgern anzogen, da von.ihnen heilende Kréfte ausgehen sollten.

. Hus verfaPte gegen diesen Reliquienkult sein Traktat De Sanguine Christo
Glorificatio; herausgegeben bei: V. FLAJSHANS, HUS, Mag. Jo. Hus opera omnia, 3
. Bde, (Prag, 1903). Vgl. Bd. 1, 32f.

160 Bej diesen 45 Artikeln handelte es sich un einer Erweiterung der schon auf der
Blackfriarsynode (1382) verdammten 24 Artikel der Lehre Wyclifs, die als
heterodox bezeichnet wurden. Diese Liste war von dem schlesieschen Magister
" ‘Hibner um 21 Artikel erweitert und damit auf die Situation in Prag abgestmmt

" worden. Vgl. F PALACKY, Documenta, op. cit. 327-331; 451-456.

161 M, SPINKA, Concept of Church, op. cit. 51f. - - -

. 162 Tbid. 52. ’

(163 J, MONTANUS, U. NEUBER, Historia et monumenta, op. cit. Bd. 1 202-207.

164 F MACHIIEK Hus, op. cit. T4. .
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- der Wyelifartikel.163 Man' errelchte schhethh eine Kompromlﬁlosung 165

Fernerhm forderte der Erzbischof eine Ausheferung aller Wychfschrlften
Stamslaus von . Znaim und Stefan Palec "wurden als die auffalllgsten

Wychfverteldlger nach Rom vor ‘die ' Kurie geladen Sle kehrten als
erbltterte Wycliffeinde nach Prag zuruck 167

Mlt dem Vorgehen Zbyneks geoen den Wychflsmus hatte sich auch das'
Verhaltms zZwischen dem Erzblschof und Hus abgekuhlt

Zbynek Hus das Amt des Synodal
predlgers 166 Im_S
‘Jahres wurde Hus von der Anti-Reform- Parte1 des ranagereﬁlér%“sh%téiﬂl

: Erzblschof verklagt, weil er die kirchlichen M)Bstande wie Unzucht und

1407 entzog

; Simonie in seinen Predigten unébléssig und ungeschdnt geiBelte.16% Erst’
~+in zweitgr Hinsicht und eher als Zusatz Wur'de Hus auch sein Verhiltnis

.ZU Wyelif zum Vorwurf gemacht 170 gpiter fﬁhrte Hus seine Verteidigung

e in dem Traktat De Arguendo Clero Pro Concione noch einmal lehrhaft

3 ‘scholastisch aus.17t 7
,Zum volligen Bruch iwischen dem Erzbischof und Hus kam es, als der. .
Prediger .der Bethlehemskapelle nach der. Kehrtwendung von Stanislaus
.von Znaim und Stefan Palec an die Spitze der; tschechischen
Reformbewegung trat. Eme neue Auseinandersetzung zwischen den beiden
Partexen ergab sich durch das zur Beseltlgung des romlsch —-katholischen

Schlsmas einberufene Konzil in Plsa (1409). Eine franzdsische Delegation
) bat um die Unterstutzung des bohmischen Landesherrn, Komg Wenzel, und

‘forderte dariiber hinaus noch eine ‘entsprechende Erkldrung der

'“Universitéit.’”zv Wihrend die “tschechische. Universititsnation zur

Unterstutzung berelt war, lehnten der Eribischof und die deutschen
Mag1ster einen solchen Schrltt ab.173. Der Erzbischof ging im Rahmen

_,dleser Ausemandersetzung besonders gegen Hus_ vor, dem er ein

-I"redigtverbot auferlegt.e.174 Hus wollte sich dem aber nicht beugen.i?s o

e Auch die Auseinandefsetzuhg um WyclifA begleitete diesen Konflikt. Der

. Erzbischof forderte bei Androhung der Exkommunikation eine zweite

. 163 P, MACHILEK, Hus, op. cit. 714. .
166 M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 80f.
167 P, MACHILEK, Hus, op. cit. 714.
R. FRIEDENTHAL, Ketzer und Rebell, op. cit. 160f.
., 168 J_ DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 43.
169 F_ PALACKY, Documenta, op. cit. 153- 163
170 Thid. 161f. '
171 3, MONTANUS, U. NEUBER, ‘Historia et manumenta, op. c1t Bd 1, 185-191.
172 ¥, SPINKA, Concept of Church, op- cit. 88 A . -
173 Thid. 89. . -
-174 Tbhid. 89. ) S
' 173 F, PALACKY, Documenta, op. cit. 5-7.
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Ausheferung aller chllfschmften 176 Im Rahmen dleses Konflikts leltete s

- vanek auch.einen Prozef gegen Hus an der rémischen Kurie ein.177
:Komg Wenzel winschte von der Universitit eine klare Unterstiitzung
. seiner das Konzil fordernden Linie. Da dies unter den gegebenen

K : Mehrheltsverhaltmssen an der Universitdt nicht mdglich erschlen

' .’anderte er am 18.1.1409 im Kuttenberger Dekret die Stimmenverhiltnisse

.an der Universitit. Er raumte der tschechischen Universitdtsnation drei

entgegen der urspriinglichen einen Stimme ein, wéihrend die .drei
.deutschen Universititsnationen, die je eine Stimme gehabt hatten, zu

“einer zusarﬁmengefaBt wurden.178 Im Wintersemester 1409/1410 wulrde Hus

zum Rektor der neugeordneten Universitit gewidhlt, was seine

Fﬁhrungsrolle in der tschechischen Reformbewegung noch unterstrich_.l"'
‘Z;Dor Konzilpapst Alexander V. (Pontificat: 24.6.1409 — 3.5.1410) béscherte
.'~vanek ‘am 20.12. 1409 die gewlinschte Bulle, die es ihm ei‘moglichen
‘sollte gezielt und erfolgrelch gegen den Wyclifismus in Prag vorzugehen.

Neben verschledenen MaBnahmen die gegen die wyeclifitische Opposition.

- gerlchtet Waren, -enthielt die Bulle auch ein- Predigtverbot fiir alle

Kapellen in Prag, wovon in erster Linie Hus getroffen werden sol'lte.19°
-.Als die_se Bulle am _16.6.1410 in Prag verdffentlicht wurde, wéigerte sich
'Hus, sein Predigtamt niederzulegen. Er kritisierte die Bulle am 22. Juni
“in seincr Predigt und befohte,~ daB der Gehorsam gegeniiber ‘dem
g gottli_chen Predigtgcbot fiir ihn mehr Verbindlichkeit besife als das nicht

< s'chriftgeméiBe Verbot des Papstes.i8t Darﬁber hinaus legte Hus mit

: ~Freunden eine schriftliche Berufung gegen die Bulle Alexanders V. bei

semem Nachfolger Johannes XXIII. (Pontificat: 17.5. 1410 - 29.5.1415)
’ éin.wz' Im Gegénzug lieB Zbynek die konfiszierten Wyclifschriften am 186.

Juli verbrennen ‘und _verhingte zwei Tage spiter iiber Hus und die

a‘nderen. Verfasser des Schfeibens an den Papst den Bann!83, der aber °

" “weitgehend -unbeachtet blieb. In Prag kam es unter den Studenten zu
'.Tumulter'l.lﬂ" Der Erzbischof re'agierte mit der Verhingung der gréBeren
'Exkommunikation -‘ilber Hus und_ suchte gleichzeitig Unterstiitzung bei der

' Kurie'. D'araufhin wurdé Hus 'n'achvBologna vor die Kurie zitiert.183

- 176 M, SPINKA Concept of Church op. cit. 90f.

177 Thid. 90f.

178 ¥, PALACKY, Documenta, op. cit. 347f.

179 F. MACHILEK, Hus, op. cit. T712.

180 F, PALACKY, Documenta, op. cit. 374f.

181 M, SPINKA, Concept of Church, op. cit. 95. _
182 F_ PALACKY, Doczmenta, op. cit. 387-3%. T
183 Thid. 397-399. : o

© 184 R_ FRIEDENTHAL, Ketzer wnd Rebell op. cit. 178

183 F. MACHILEK Hus, op. cit. 715. M. SPDNKA, Concept of Church, op c1t 98
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“Schlieplich mischte sich der”Kanig selbst in die Streitigkeiten ein. Br . <.~

- sorgte dafiir, dap die iiber Hus verhangte groBere Exkommunikation ‘auch o

'-'.-nach der papsthchen Bestitigung unberucksmhtlgt blieb.186 Hus reiste s

'~n1cht nach Bologna, sondern entsandte Jan ‘von Jesenice zu seiner .-

. ’."Verteldlgung Wegen Nlchterschemens vor der ‘Kurie wurde Hus dann ein s

','welteres Mal am '15.3.1411 gebann’c.187 Unter dem Schutz des Komgs blieb.' "

def Bann aber auch diesmal flir Hus wirkungslos 188 im folgenden kam es '
g -:izu einem Machtkampf zwischen Koénig und Erzblschof ‘Zuletzt griff Zybnek ‘

‘u-v_,f'zum einzigen ihm verbleibenen Machtmittel: Er verhingte am 2. Mai das -

. ';l-l'Interdll\t iiber Prag.!8® Da der Komg d1e Beachtung des - Interdlkts""

\ferbotISO, mufte sich der Erzbischof doch dem Herrscher fligen und sich .

o ll:.ﬂ'é'auf einen Losungsvorschlag e1nlassen Dieser Losungsentwurf verlangte‘ BRI

"':‘Versmherung an d1e Kurie, dap in Bohmen keme Ketzerel exxstiere Von

'"":"(abzugeben und einen demutlgen Brief an den Papst zum Zeichen selner.v' "

'”',-,'_;_"jUnterwerfung zu schreiben. Dafur sollte er von der Vorladung an d1e

.f‘."_jvon Zbynek die Riicknahme von Bann und Interdlkt und eine schmftllche '

’Q'Hus wurde verlangt, ein offenthches Bekenntms zum Glauben der Klrche".', .

'»‘_Kurle entbunden werden.191 Wihrend Hus das geforderte Bekenntnis"

"bere1tw1111g am 1.9.1411 im Prager Carolinum ablegte und ein Schrelben o

”-"Z:'.‘an Papst Johannes XXIII. sandte192 ging . der Erzblschof auf - den

4_"'f:f'lj.Losungsvorschlag nicht ein, sondern verheB Prag fluchtartig und starb
5 am 28.11.1411.199 e

it _-;Mlt der pépstlichen Bulle, die den neuen Erzbischof Albik von Unicov in

L '.':"”\'seinem Amt bestitigen sollte, kamen Ende Mai 1412 auch die AblaB- und

) ~=L'.'I{reuzzugsbullen die Johannes XXIIL. im September und Dezember 1411

; ":’{‘E"erlassen hatte, um gegen Ladislaus von Neapel Krieg fiihren zu kénnen,

'n";”nach Prag.1%4 Durch seine 'Krltlk am AblaBhandel verlor Hus sowohl die “ ) 7;"» A

. | Pfdtekfcion des Kdnigs als auch die Unterstiitzung der Universitit.

L Er verfafite zwei Traktate gegen die pédpstlichen Bullen, in denen er'seine

7 Kritik zusammenfaBte.19 Aber Hus belief es nicht bei persénlichen

©.186 F, MACHILFK, Hus, op. cit. 715. M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 98f.
. 187 P, MACHILEK, Hus, op. cit. 716. M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 103.
" '188 M, SPINKA, Concept of Church, op. cit. 103.
. .“’,9 F. PALACKY, Documenta, op. cit. 429-432.
'°.190 R, FIEDENTHAL, Ketzer und Rebell, op. cit. 181.
~ 191 F, PALACKY, Documenta, op. cit. 434-437.
192 R, FRIEDENTHAL, Ketzer und Rebell, op. cit. 181.
..~ J. DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 66. :
: 193 R, FRIEDENTHAL, Ketzer und Rebell, op. cit. 181f. Do
184 J, DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 68f. = - -
: 195J MONTANUS, U. NEUBER, Historia et monumenta, op. cit.:
1 ) Disputatio Joannis Hus adversus indulgentias papales, Bd. 1 215-235.
2.) Contra Bullam Papae Johannis XXTII, Bd. 1, 235 -237. :
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Protesten, e_r organisiert'e eine Dlsputatlon am 761412
Universitit!9% und 15ste durch. sein Engagement Spottaktionen der
.‘.Studenten aus, die in der Verbrennung der pipstlichen AblaBbulle -

glpfelten 197 Die Universitiit reagierte auf das Handeln von Hus m1t einer
Beschwerde bel Erzbischof und Konig. Angesmhts der aufgewuhlten

'..._Sltuatlon verbot Wenzel in der Stadt alle weiteren Behlnderungen des
‘Ablaphandels.

" Erneut  versuchte .der ‘Koni
. g eine Schlichtun d
; Kontroversen herbeizufiihren, diesmal zw1schen Hugs un%r der %Wﬁlﬂﬁe

Auf der Sitzung des mit der Schlichtung beauftragten Kronrates am
10.7.1412 setzten Hus' Gegner, an deren Spitze Stanislaus von Znaim und

Stefan Palec standen, eine weitere Verdainrnung der 45 chlifartikel

durch denen sie noch sieben gegen Hus gerlchtete Artlkel ‘angefiigt - :

-"',"hattenlge. Der entfachte Protest gegen den Ablaf wurde aber durch die
','k_ﬁniglichen MaBfnahmen nicht eingedidmmt. Am 11.7.1412 wurden 'dreiA

_}junge Handwerker, die gegen den Ablap gepredigt hatten, hingerichtet.199

e ~ Durch die Hinrichtungen entstand weiterer Aufruhr in der Stadt. Hus

| l_bestattete. die Opfer als Mirtyrer in der Bethlehemskapelle. Am 16. Juli
- wiederholte der pipstliche Inquisitor Nikolaus von Nezero im Beisein der
Universitdt und des Prager Klerus die Verurteilung der Wyclifartikel.200
. Trotz des ausgesprochenen Verbotes lud Hus im Augusf und September zu
:  1 »Disputa‘tionen iber ;usgewﬁhlte Wyclifartikel ein.20!
Inzwischen wurde der von der Kurie liber Hus verhidngte Bann erneuert'
und ihm eine  zwanzigtigige Frist zum Erscheinen’ vor der Kufie
‘eingeriumt. Zwdlf Tage nach Verstreichen der Frist sollte ‘{iber Prag das
‘-‘,Interdlkt verhingt werden 202 'Als Hus der Aufforderung nicht F‘olge
.' _leistete, wurde in der in Prag am 18.10.1412 .veroffenthchen Bulle tiber
ihn der grofe Kirchenbann verhingt und ?rag unter das Interdikt
geste11t2°.3 das die Stadt diesmal, da der Kt')nig nicht dagegen vorging, in .
.~aller Hirte traf.- Hus beantwortete seine Exkommunikation mit elner‘.

ﬂAppellamon an Chrlstus als den gerechten Richter.204 Eine zweite Bulle

- 196 J_ DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 73f.
T . 197 1hid. 75.
198 F, PALACKY, Documenta, op. cit. 451-457.
199 P, MACHILEX, Hus, op. cit.. 716. .
200 F, PALACKY, Documenta, op. cit. 451-457.
_ 201 M, SPINKA, Concept of Church, op. cit. 121f.
- 202 Thid. 137. o A
o F. MACHILEK, Hus, op. c1t ni. - : : o
© 203 F. PALACKY, Documenta, op. cit.' 461-464. :
204 M, SPINKA, Concept of Church, op. cit. 138.
' M SPINKA, John Hus at the council of Constance, Op- cit. 237-240.
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' ordne'te Hus' Ausheferung an den EI‘ZblSChOf und die Zerstorung der':[v:‘

- 'Bethlehemskapelle an.ze’ Hus verheB d1e Stadt um sie nicht Ianger dem

. " Druck des Interdlkts auszusetzen.

: "YD1e nidchsten beiden Jahre blS zu seiner Relse nach Konstanz lebte Hus :
' im Exil, das ihm wohlgesonnene Fiirsten ermdglichten, zunichst in der
Nahe Prags, dann in Sudbohmen in Sz1movo Ost1 und auf dem Berg Kra-

‘»kovec in Westbdhmen 206

- ‘Aufgrund von Bemuhungen zur Rehabllitlerung Hus ‘griff Koénig Wenzeli'; '

".'den Fall noch einmal auf und befahl am 3.1.1413 dem neuen Erzbischof

Conrad von Vechta eine erneute’ Svnode einzuberufen, um endlich Ell’l"

tracht zwischen den verschiedenen Partelen herbeizufiihren 207 Dlese

,'Synode tagte vom 6.-9.2 1413 im Erzblschofspalast Hus' Gegner von der o

'~ii".theologxschen Fakultat arbelteten ein consmum aus, in dem s1e beson-

ders den Gehorsam gegenuber den kirchlichen Autorltaten betonten und .

"'.f‘_w'..auf dem Prinzip absoluter pépstlicher Au_torltat bestanden.208 .Aufgrund

':'d'ér Unvereinbarkeit dieser Ansichten mit der Position von Hus und den
"anderen Anhingern der Reformpartei scheiterte die Synode.2°® In einem
v zWeiten Versuch berief Wenzel im April eine vierkdpfige Theologenkom-—

mission ein, die_ den Fall endgililtig entscheiden sollte. Es wurde eine h

. “KompromiBformel ausgearbeitet, in der gefordert wurde, daB vier Vertre- L

'.ft.ter der theolog1schen Fakultidt in einem Schreiben an d1e Kurie versi-
"";.cherten daB sie von keiner Hiresie in Bohmen wuBten 216 Als die Ver-
"_"':vtreter der Fakultit dies ablehnten, muﬁten s1e den zuvor getroffenen
"'Ai.‘Verelnbarungen gemaB ins Exil gehen.211! ‘ '

'I".‘,.Dle zwel Jahre, die Hus im Exil verbrachte, waren fiir ihn ejin,e literarisch
.- duPerst fruchtbgré* Zeit. Er_unterhielt_einen'wéitléufigen Briefwechselm,'
" verfaBte zahlreiche tschechische und lateinische Traktate?!® und be-
.': ..mﬁhte _éich um die tschechische Bibeliibersetzung, sowie um die b6hrﬁi—
sche‘Rechtschréibung 214 In diese Zeit fallt auch seine im- Oktober 1413

abgeschlossene Postille?!3 und die seine Ekklesiologie darstellende und

- .zusammenfassende Schrift De Ecc]eqza

© 205 F, PALACKY, Documenta, op. cit. 461—464.
- 206 F, MACHILEX, Hus, op. cit. 717.

. 207 F_ PALACKY, Documenta, op. cit. 472—474.

208 Thid. 475-480.
" - 209 F, PALACKY, Documenta, op. cit. 480-504.
~ 210 Thid. 507-510. - '
‘211 Thid. 510-511. S o I
.212 Thid. 34-83. . . . . .
' 213 J, DACHSEL, Jan Hus, op. c1t 87. ' : S
214 DJld 88.
213, WXCHILEK Hus, op c1t 718



~a9-

Eme neue Sltuatlon trat ein, als das Konstanzer Konzu einberufen wurde.
Lo Es soIlte zusammentreten um die unter drei Pipsten gespaltene Chri- .

~ stenheit zu einen, den durch die wvcliﬁtische Ketzerei erschiitterten R

: -j.,GIauben Zu festigen, gegen die Ketzer vorzugehen und schhethh eme
l‘ﬂReform der Kirche herbexzufuhren Komg Slglsmund (deutscher Kdnig:
1410- 1437) der Bruder Wenzels forderte Hus auf, unter der Zusicherung

"« freien Geleites,

’ ,Wunsch Folge Er hoffte in Konstanz Gehér’ zu ‘finden und
- und die tschechische Reformbewegung offenthch verteidigen - zu kon-,

auf dem Konzﬂ zu erschemen 216 Hus leistete diesem

seine Lehre ...

", .." nen.?17 Dazu bereitete er drei Ansprachen vor: De Pace?!s, De Sufficientia g

' Legis Christ19 und De Fidei Suae E‘Iuczdatzonezzo A
-.. Nach einer positiv und mutmachend verlaufenen Anreise durch Déutsch;
"»‘-“‘A'l'and”} traf Hus noch vor Kénig.Sigismund am 8.11.1414 in Konstanz - -

e1n 222 Am 16. November wurde das Konzil feierliéh eréffnet, und einige

““Tage spiter wurde Hus nach einem ersten _Verhor trotz des kgniglichen

A 'f,_"jGeleltbmefes auf den Befehl der Kardmale und des Papstes Johannes. B

- XXIII m dem Domlmkanerkloster der Stadt 1nhaf’c1ert 223
A -‘Von der am 4. 12, 1414 vom Papst emgesetzten Untersuchungskommlssmn :
_ wurde Hus zwei Tage spater iber sein Verhaltms zu den 45 Wyclifarti- :
keln die ihm schr1ft11ch vorgelegt Wurden befragt 224 Hus formulierte. .
":selne responsiones schriftlich.22% Br wies 30 Artikel ganz zuriick, ge~.
' geniiber den resthchen 15.machte er Vorbehalte. Insgesamt kritisierte er
,>'.d1e vorgelegten Artikel alvs Entstellung der Wycliflehre..
Nach d;ar Flucht Johannes XXIII. wurde der Husprozef am 6.4.1415 vAon‘.
' "‘einer-neuen Glaubenskommission wieder aufgenommen.“’s‘D‘aralifhin er-
h folgte am 4. Mal zunichst eine erneute VerdamIn‘ung der Wycliflehren, wés '
ei_ner Vorverurteilung des "Wyclifiten" Hus gleichkam.Zf7 Am 5., 7. und 8.

Juni wurde Hus 0ffentlich verhdrt.228 Er verWeigerte in allen drei Sit- .

.'zungen strikt den Widerruf, da er sich keiner Irrtiimer uberfuhrt sah. Da- ~ .7,

' _‘mlt stand sein Todesurtexl fest.

216 F, MACHILEK, Hus, op. cit. T19.
217 Thid. 719.
218 J, MONTANUS, U. NEUBER, Historia et monumenta, op cit. Bd 1, 65-71.
©. 219 Thid. Bd. 1, 55-60. : .
.. 220 Thid. Bd. 1, 60-65.
- 221 F, MACHILEK, Hus, op. cit. 719f.
222 J, DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 220.
223 J, DACHSEL, Jan Hus, op. cit. 221f.
224 F, PALACKY, Documenta, op. cit. 199—204. ,
- 225 Thid. 204-224. o - : -
© 226 F, MACHILEX, Hus op. cit. 720. o -
. 227 1hid. 720.
‘228 Thid. 720.
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Das ganze Verfahren um Hus gewann noch durch die in Bdhmen heftig
aufgekorﬁméne Frage. nach dem Laienkelch, zu der sich Hus vor.seiner
Abreise nicht mehr _eindeuti'g gedufert hatte, an Brisanz. Als das Konzil
am 15.6.1415 den Laienkélch verurteilte?2?, richtete Hus, inzwischen to-
desgewif, am 21. Juni einen Brief an die Bethlehems‘gemeindeAund ermu-
tigte sie, am Laienkelch festzuhalten.230 _

Am 6. Juli wurde Hus, nachdem am Vormittag das Urteil iiber ihn feierlich

- verkiindigt worden war, als verstockter Ketzer verbrannt.2st

1.3. Hus' Predigt, "Du_sollst Gott lieben", seiﬁ Sentenzenkommentar imd

sein Traktat De Ecclesia.

’ Nachdem ein Einbilick in Hus' Leben nun hergestellt ist, ist an zweiter
Stelle eine Einfiihrung iliber die dieser Arbeit zugrundehegenden Hus— :
schrlften notwendig. ‘

Als Grundlage dieser Darstellung der Ekklesiologie von Jan Hus dient

eine von ihm am 19. 10. 1405 gehaltene Synodalpredigt. in der er grurid-

legende Aussagen {iber die Kirche macht232, sein 1408/1409 entstandener
Sentenzenkommentar?3? und die seine Ekklesiologie grundlegend darstel-
lende und zusammenfassende, 1413 im Exil entstandene Schrift De Eccle-
sia?34,

Grundlegende Aussagen iiber die Kirche macht Hus bereits in der 1405
gehaltenen Synodalpredigt "Du sollst Gott lieben". Interessanterweise
folgt er.schon in dieser Predigt teilweise einem gedanklichen Konzept,
das sich dann spiter in seiner Schrift De Ecclesia wiederfinden 14p3¢.
Beispielsweise setzt er mit derselben dreifachen Definition der Kirche als
Gotteshaus, Gemeinschaft der Gliubigen und Gesamtheit der Pridesti-
-nierten ein.233 Zwéitens fdhrt er dann, wie in seiner spiter entstandenen
Abhandlung liber die Kirche, mit der Dreiteilung der Kirche in die eccle~
sia thriumphans, militans und dormiens®3é fort.237 Unter anderem zeigt
sich in dieser Parallelitidt, daPB H_us auch spiter an seinen frith gefafiten

Grundsétzen festhilt. Er entwickelt seine Ansichten nicht erst, als er in

229 . MACHILEK, Hus, op. cit. 720.

230 ¥, PALACKY, Documenta, op. cit. 128.

281 F. MACHILEX, Hus, op. cit. 720.

282 R. KALTVODR, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, 117-135.

233 W.FLAJSHANS, HUS, Super IV. Sententarium.

234 S H., THOMSCN, HUS, De Ecclesia.

239 R, KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredzgt, 119.
S.H. THOMSON, HUS, De Eccles.la, if.

286 g.u. 59.

287 R. KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, S}modalpredlgt, 119f.
S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 8.
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die Auseinandersetzung mit der Kirche tritt, sondern vertritt von Anfang

an seine Standpunkte. Allerdings bringt es die Auseinandersetzung mit
~der Kirche in Prag und der rémischen Kurie mit sich, daf Hus bestimmte

Aspekte spiter weiter ausbaut und erliutert. wie zum Beispiel das Pro-

blem des Gehorsams gegeniiber kirchlichen Autorititen.23® Die besonderen

Akzente dieser Predigt liegen ihrem AnlaB gemif in der Ermahnung des

. Klerus und in'der Kritik an den kirchlichen MiBstidnden in Prag. So wird

~ die Heranzichung dieses Te

xtes gefade in diese
deutung sein. A ™ Zusammenhang von Be~

Die von Hus in der Zéit von 1407 bis 1409 gehaltenen Vorlesungen iiber

die Sentenzen des Petrus Lombardus sind in Form von studentischen

Mitschriften erhalten und dienen, da sie eine systematische und voll-
stindige Darstellung der The»ologie bilden, auch zur Erarbeiturig der ek-
klesiologischen Anschauungen von Hus. Sie stellen die Ekklesiologie des
tschechischen Theologen zu einem Zeitpunkt dar, als die Auseinander-
setzungen mit der Prager Universitit und mit der romischen Kurie noch
nicht zum Ausbruch gekommen waren. Im Gegensatz zu der spiter ent-
standenen Schrift De Ecclesia bestimmt deshalb auch nicht so sehr ein
apologetisch—polemisierender Ton seine Ausfithrungen. Wihrend es Hus in
der spéteren Schrift um eine gezieite Auseinandersetzung mit bestimm-~
ten, umstrittenen ekklesiologischen Fragen geht, bringt er im Senten-
zenkommentar im Réhmen einer umfassende theologischen Darlegung auch
das, was ihm zum Thema Kirche wichtig erscheint und das., was iiber die
Kirche zu sagen ist, zum Ausdruck. Es geht hier um eine Darlegung, nicht
-um eine Apologie und akademische Auseinandersetzung.
In meiner Arbeit werde ich so verfahren, dap i'ch mich in erster Linie auf
._die spiter entstandene Schrift De Ecclesia berufe, da sie die ekklesiolo-
gischen Fragestellungen in gr6Berer Breité behandelt. Der Sentenzenkom-
mentar und die Synodalpredigt. sowie gelegentlich einige andere Quellen,
| werden dariiber’ hinaus noch erginzend oder erlduternd hinzugezogen
werden. Vdnnéten ist dies vor allem dann, wenn Hus grundlegende theo-
logische und die Ekklesiol-ogie beeinflussende Fragen und Themen in
seinem Traktat {iber die Kirche nicht aufgreift oder ausfiihrt, weil er sich
diesbezliglich mit seinen Gegnern einig weif. Dies ist zum Beispieli im
Falle der Rechtfertiguhgslehre gegeben.
Eine Untérsuchung, die eine Entwicklung zwischen der von 'Hus in dem -

Sentenzenkommentar bzw. in der spiteren Schrift De Fcclesia vertretenen

238 S u. 118ff.
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‘ Ekklesiologie analysiert, hat Spinka?2s® durcﬁgefﬁhrt. Seine StudiAe bestia-
tigt, daPB Hus seine ekklesiologischen Anéchauungen bereits zur Zeit des
Sentenzenkommentars gefaft hatte und sie sp#ter nur im Rahmen der
Auseinandersetzung mit der rdmischen Kurie und den Kollegen in Prag
" noch intensiviert und in bestimmte Richtungen ausgearbeitet hat. Dies
gilt besonders hinsichtlich des mi-t der Schliisselgewalt verbundenen
Anspruchs auf absoluten Gehorsam, '

Seine Schrift De Eecclesia begann Hus vermutlich Ende 1412. Er vollen-
dete diesen Traktat im Mai 1413. Da Hus' Gegner in erster Linie sein ek-
klesiologisches Konzept kritisierten, stellt dieser Traktat seinen Versuch
dar, gerade diesen Teil seiner Lehre noch einmal detailliert zusammen-—
. zufassen. Diesem Versuch hat Hus sich vor allem in den ersten zehn Ka-
piteln gewidmet, in denen er um eine umsichtige Darstellung seiner ek-
klesio'logischen Konzeption bemliht ist. Sie entstanden in I{léirender aka-
demischer Absicht. Die folgenden dreizehn Kapitel stellen dann Hus' po-
lemische Rechtfertigung gegen das auf der F‘ebruarsynode von seinen
':Gegnern an der tschechischen theologi‘schen Fakultit ausgearbeitete
consilium?4® dar, dem er nie hétte beistimmen kdnnen, und das ihm erst
bekannt wurde, nachdem_er den ersten Teil seiner Schrift iiber die Kirche
bereits verfafit hatte, |

In dem ersten Teil des Traktates iiber die Kirche formuliert Hus die Ba-
'siéaussagen seineriEkklesiologie ohne direkte Polemik oder Apologetik,
 was diesen Teil der Abhandlung fiir eine Darstellung der Ekklesiologie
um so bedeutender macht: Am>'Anfang dieser Arbeit iliber die Kirchenlehre
Hus' erscheint es sinnvoll, zunichst einen groben inhaltlichen Uberblick
{iber die Kapitel dieses entscheidenden Werkes zu geben.

Die ersten.dr_ei Kapitel sind delr Idee der Kirche gewidmet. Hus beginnt
mit einer dreifachen Begriffsbestimmung der Kirche, wobei er den
'Schwerpunkt auf-die Definition der Kirche als universale Gemeinsch.aft
der Pridestinierten legt. Ihr stéht die Kirche des Antichristen als uni-
versale Gemeinschaft aller Verdammten gegeniiber.24! Im Folgenden wen-
det er sich dann der tradi’cionellen'z“2 Dreiteilung der Kirche in die ec-
clesia thriumphans, militans und dormiens zu.243 Aus den gewonnenen
Grundsitzen zieht Hus dann Folgerungeﬁ. Es geht ihm besonders darum,

sich gegen den Vorwurf zu verteidigen, nach seiner Definition hdtten die

289 M, SPINKA, Concept of Church, op. cit. 383f.
240 S 0. 48. , :
241 5 H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel I, 1-7.
242 J, LOSERTH, WYCLIF, De Ecclesia, op. cit. 8,
THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, III, q.8, a.7f.
243 5 1. THOMSON, HUS, De Fcclesia, Kapitel II, 8-10.
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Verdammten keinerlei Anteil an der Kirche. Hus bekennt sich eindeutig

dazu, daP in der ecclesia militans Pridestinierte und Prisciten Vermischt
sind., obwohl die Prisciten an der unsichtbaren wahren Kirche keinen
Anteil haben,244 |

In den folgenden drei Kapiteln ist Hus um eine Klirung seines Stand-

punktes bemiiht. Durch die Einfilhrung der Unterscheidung der Pridesti—

: ' ahrer Kirche und kiampfen-
der Kirche genauer zu bestimmen. Im Hinblick auf das Bild der Kircge als

Leib Christi betont er, daB Christus selbst das alleinige und suffiziente
Haupt seiner Kirche sei.?43 Unter den gemachten Voraussetzungen setzt
ef die ihrem Wesen nach ungeschichtliche Priddestinationsaussage, die die
Menschheit in die beiden Blécke der Pridestinierten und der Pridsciten
einteilt, auf die geschichtliche Ebene um. Dies geschieht, indem er die
" ecclesia praedéstinatorum, ecc]esia sancta und ‘convocatjo fidelium un-
terscheid'et.z“6 In diesem Zusammenhang spricht Hus auch von der Un-
terscheidung der nominellen und der wahren Kirche.24?7 Gegeniiber der
~ wahren Kirché grenzt er die Kirche des Antichristen,'die ecclesia repro-
borum. ab. Er charakterisiert sie in ihrem Wesen und nennt die Kennzei-
chen von ihrem Haupt und ihren Gliedern. Fernerhin geht es Hus darum,
das Verhéiltnis'Christi zur ganzen Menschheit zu kldren. Br setzt sich mit
- der These von ThorrIas von Aquin (1225-1274) auseinander, dap Christus'
das Haupt aller Menschen sei.248
Hatte Hus in den ersten sechs Kapiteln die Grundziige seiner Ekklesiolo-
gie éh‘arakterisiert und dargestellt, so wendet er sich in den folgenden
vier Kapiteln der rémischen Kirche zu. Er untersucht ihr Verhiltnis zu
der von ihm charakterisierten wahren Kirche der Pridestinierten und
- kommmt zu dem Ergebnis, dap beide Kirchen unter keinen Umstanden als
identisch betrachtet werden diirfen und kénnen.249 Als grundlegend fiir
seine Auseinandersetzung mit den Anspriichen der rémischen Kirche er-
wies sich fiir Hus die Textstelle Mt. 16, 16-19. Er beschiftigt sich mit
-der Aussage dieses Textes iuné‘tchst im Hinblick auf die fides.23® Ferner-—

hin ist ihm der Aspekt des fundamentum der Kirche?5!, als das die rémi-

~244 g H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel IIT, 11-19.
243 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel IV, 20-29.
246 Fine genaue Definition dieser Begriffe erfolgt spiter. S.u. 64f.
247 g H. THOMSON, HUS, De Fcclesia, Kapitel V, 30-39.
248 Thid. Kapitel VI, 40-42. .-
249 Thid. Kapitel VII, 43-52.
230 Thid. Kapitel VIII, 53-56.

253 gy, 107f.
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sche Kirche Petrus und seine Nachfolger versteht, wichtig. Er betont, daB
Christus und der Glaube, durch den die Kirche Christus als Sohn des le-
bendigen Gottes 'bekennt, die Grundlage ist, auf der die Kirche errichtet
’ ist_. - nicht aber der Apostel Petrus. Die Apostel oder ihre Nachfolger
- kénnen nicht im gleichen Sinn als Fundament betrachtet werden, sie sind
auf dem Fundament Christus gegriindete fundamenta. Allerdings mufl man
berﬁckéichtigen, daB Christus die Apostel aufgrund ihrer Tugenden fiir
‘diese Alifgabe ausgewihlt \hat. Thre Eigenschaften sind damit auch Vor-
. ausésetzung fir die sogenannten Stellvertreter Christi beziehungsweise
Nachfolger Pe.'r;r'i.252 Mif der Textstélle Mt. 18 'beschiiftigt sich Hus auch
uﬁter dem Gesichtépunkt der der Kirche gewéhrten Schliisselgewalt. die
Hﬁs auf den geistlichen Bereich einschrinkt und zugleich auf die éesamte
Priesterschaft ausweitet. Fernerhin betont Hus, daf den Priestern die
Schliisselgewalt nur ministerialiteress gegebenw sei, d.h. sie haben nur
deklarierende Funktion.254 _
Die dann folgenden 13 Kapitel sind-ein durchlaufender Kommentar zu dem
consilium?33, in dem sich Hus mit den Aussagen seiner Gegner auseinan-—
dersetzt. Dies bedeutet nicht nur, dafl Hus den bisher sehr durchdachten
Aufbau seiner Schrift nicht weiter verfolgt — statt dessen wendet er sich
~einzelnen Punkten der Erklirung des consiliums zu, die er nacheinander
abhandelt, - sondern auch, daB sich der sprachliche Charakter der
Schrift von dem rilhigen, sachlicheﬁ Stil zu einer polemischen Aus-
drucksweise dndert.
Hus setzt ein mit seiner Kritik an dem MiBbrauch der kirchlichen Macht
‘ zur Erlangung personlicher Vorteile und Erreichung egoistischer Ziele.236
Dann behandelt er die Fiihrungsposition des Papstes, der gegeniiber er
betont, daB Christus das Haupt der Kirche ist. Mit verschiedensten Argu—
menten versucht er die Unsinnigkeit des papalistischen. Anspruchs
nachzuweisen.2%” Besonders wendet sich Hus noch einmal der rémischen
Kifchendefinition zu. Er widerlegt diese zunfchst im Hinblick auf den
Papst und dann hinsichtlich der Kardinidle. Entschieden wendet er sich
| gegen' den nur juristisch begriindeten Autoritdtsanspruch des Papstes
.und der Kurie und betont, daB Anspruch auf Autoritit nur derjenige er-

heben kann, der auch die geistlichen Voraussetzungen dazuh erfiillt, 238

252 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel IX, 57-72.

© 283 gy, 113ff. .

254 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel X, 73-89. :

283 5 0, 48. ) -

236 S H. THOMSON, HUS, De Féclesia, Kapitel XI. 90-95. ' '

257 Tbid. Kapitel XTI, 96-100.

258 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel XITT und XIV, 101-109 und 110-118.
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Auch will Hus dem réomisch-katholischen Grundsatz, dap Papst und Kurie
zur Leitung der Kirche unersetzlich notwendig s.ind, unter dem Verweis
auf die ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte der Kirche nicht zu-
stimmen. Als Grundiibel des kirchlichen 'Verfalls' betrachtet er die Simo-
nie, die durch die konstantinische Schenkung Einzug in die Kirche
hielt.2s9 - -

Ausfihrlich rechtfertigt sich Hus auch gegen den Vd_rwurf, die tschechi-
sche Reformpartei an der Prager Universitidt wiirde die heilige Schrift al-
lein als richtende Instanz bzw. Lehrkriterium aﬁerkennen, sie aber
zugleich nicht in Ubereinstimmung mit der Tradition auslegen, sondern
nach individuellen Gesichtspunkten inter[-aretieren.260 Danach wendet
sich Hus der den letzten Teil des Buches immer mehr bestimmenden Frage
des vom apostolischen Stuhl von allen Unt_ergeordneten in allen Dingen
geforderten Gehorsams zu. Hus lehnt diese Forderung ab.261 Er verteidigt
seinen Standpunkt, _daB Ungehorsam gegeniiber kirchlichen Vorgesetzten,
wenn sie Schlechtes gebieten,‘ d.h moralisch oder theologisch bedenkliche
Dinge fordern, Gehorsam Gott gegeniiber ist.262 Sehr vehement wehrt sich
Hus gegeﬁ den von der rémischen Kirche vertretenen Grundsatz, daf} Un-—
gehorsam gegeniiber dem .apostolischen Stuhl eine Todslinde sei. Er
wendet dagegen _ein, daP die rémische Kirche nicht unter Androhung der
Exkommunikation Dinge verlangen kénne, die Chrisfus selbst nie
verlangt habe.263 A Hus - spricht ~ den Laien die Fahigkeit zu zu
unterscheiden, ob die gemachfen Anordnungen guten, bdésen oder
 mittleren Char;akters;264 sind.z6s

Die beiden letzten Kapitel des Trakfates De Ecclesia haben persénlichen -
Charakter. Zunichst befaBt sich Hus mit der Rechtmifigkeit bzw. Un-
rechtmiBigkeit seiner eigenen Exkommunikation. Im Zusammenhang mit
den Kirchenstrafen Interdikt, Exkommunikation und Suspension verweist

er auf die hohere Autoritdt Gottes bei derartigen Entscheidungen.266

239 S H. THOMSON, HUS, De Fcclesia, Kapitel XV, 119-130.

260 5 H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel XVI, 131-147.

261 Thid. Kapitel XVII und XVIII, 148-156 und 157-173. )

262 Thid. Kapitel XTX, 174-182. _ \
263 Thid. Kapitel XX, 183-191. -

264 S u. 120ff. :

265 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel XXI. 192-208. .

266 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel XXTT und XXTII, 209-217 und 218-237.
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- 2. Teil: Die Ekklesiologie des Jan Hus.

2.1. Das .Wesen der Kirche.

Am Anfang einer Darstellung der Ekklesiologie von Jan Hus muf die
Frage nach dem Wesen der Kirche, wie Hus es begreift, stehen. Hus"
gesamtes ekklesiologisches Konzept ist von seiner Lehre von der Kirche
als Gemeinschaft der Préddestinierten geprigt. In Gegeniiberstellung zu
der wahren Kirche steht die Kirche des Antichristen als Gemeinschaft der
Présciten. Aufgrund dieser spirituellen Definition der Kirche erweist sich
die Fragestellung, wie diese unsichtbare Kirche der Pridestinierten in
Beziehung zur sichtbaren Kirche gesetzt werden kann, als grundlegend.
Hier steht Hus vor dem Problem, die Relationen zu bestimmen, durch die
‘\die ungeschichtliche, von jeder zeitlichen Dimension unabhingige,
Zweliteilung der Menschheit in Pridestinierte und Prisciten mit den’
sichtbaren und geschichtlichen Gegebenheiten der Zeit und der
sichtbaren Kirche verbunden sind. Es wird fernerhin zu fragen sein,
', welche Eigenschaften Hus welcher der beiden Kirchen zuschreibt und wie
Sich das Verhéiltnié belder Kirchen zueinander bestimmen l4Bt. Gerade
diese beiden Punkte sind in der Forschung derzeit umstritten. Wihrend
Riedlinger! Hus vorwirft, dap er der geschichtlichen, sichtbaren Kirche
‘iiberhaupt keine Bedeutung beimipt, vertritt Werner? die These, Hus habe
die Eigenschaften -der unsichtbaren Kirche auf die sichtbare Kirche
iibertragen. '
Diese mit dem Wesen der Kirche verbundenen Fragestellungen lassen sich
nicht erértern, ohne auch immer wieder Hinweise darauf zu geben, welche
Konsequenzen sich daraus flir Hus' Beurteilung der rémischen Kirche
ergeben. Seine konkrete Stellungnahme zu rémischen Kirche im Hinblick
auf die ecclesia vera wird allerdings erst im folgenden Kapitel
~ausfiihrlich dargelegt werden. Zunichst jedoch ist zu bestimmen, wie Hus
 den Kern- und Ausgangspunkt seiner Ekklesiologie, die Unterscheidung
der Kirche der Prédestiniérten und der Prédsciten, darlegt und begriindet

und welche Schlupfolgerungen sich daraus ergeben.

i H. RIEDLINGER, Ekklesiologie und Christologie bei Johannes Hus. Die Gnadenfillle
Christi und die Kirche in seinem Kommentar zur Distinctio XIII des dritten
Buches der Sentenzen., in: R. BAUMER, Von Konstanz nach Trient, (Minchen,
Paderborn, Wien, 1972), 47-55.

2 E. WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan Zelivsky und
den linken Taboriten, (Berlin, 1967).
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2.1.1. Die Idee der Kirche.

In seinem Buch iiber die Kirche setzt Hus mit einer dreifachen Definition
des Begriffs "Kirche" ein. Zun#chst definiert er ecclesia als Gebiude. Er
' formuliert: "ecclesia primo signat domum dei factém ad hoe, ut in ea
A pbopulus excolat deum suum" .3

In zweiter Hinsicht bezeichnet ecclesia aber auch die “ministros ad illam
domum pertinentes'™, also die Priesterschaft. Diese Definition findet sich
in Hus' Synodalpredigt vom 19.10.1405% in etwas anderer Form. Dort
weitet ef diese Begriffsbeétimmung der Kirche auf die Gemeinden aus,
d.h. er schieft die Laien in seine Definition délj Kirche mit ein.® In dieser
Aussage seiner Predigt ist bereits eine Kritik vorweggenommen, die Hus
:in seiner Schrift De Ecclesia erst an spiterer Stelle ausfithrt. Deshalb
soll hier nur kurz angedeutet 'werden, daB sich Hus im Hinblick auf die.
Stellung des Laien in der Kirche grundsitzlich von der papalistischen,
romisch—katholischen Definition unterscheidet, die die Kirche anhand des
Pa.pstes und des Klerus definiert und das Lalenvolk kaum
. berilicksichtigt.” Dap es Hus aber gerade um die Einbeziehung der Laien
geht, zeigt auch seine Definition des Terminus "rémische Kirche":
"'Notandum autem est quod ecclesia romana proprie dicebatur congregabio
.Christi fidelium existenciuin sub obediencia romani episcopi..."® Hus
setzt auch an dieser Stelle den Akzent darauf, daB die Kirche sich aus
den Gléubigen zusammensetzt. Er hebt die kirchliche Hierarchie jedoch
" nicht auf. Sie ist ebenfalls in der Begriffsbestimmung enthalten.

‘Die dritte von Hus gegebene Definition orientiert sich an der Lehre des

Aristoteles, der als congregatio alle bezeichnet, die unter einer

"8 S.H. THOMSON,  HUS, De Fcclesia, 1.

4 Tbid. 1.
Diese Synodalpredlgt setzt mit einer dhnlichen dreifachen Definition der Klrche
ein, wie Hus' Traktat {ber die Kirche.

6 R. KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, S}modalpredlgt, op. cit. ,
119.
Hus formuliert in seiner Predlgt: "In zweiter Hinsicht wird ‘Kirche' im
tbertragenen Sinne gebraucht fiir die Gemeinden - seien es nun die geistlichen
Diener darin, die man die ruhmvollen Minner der Kirche nennt, oder die Gliubigen
allgemein, Laien und Kleriker."

7 2um papalistischen Kirchenbegriff s.o. 31ff.

: Im Hintergrund ist hier der papalistische Kirchenbegriff zu denken, der die
Stellung der Laien in der Kirche wdllig vernachlidssigt. Hus wird sich spiter
.noch ausdriicklich gegen dieses Kirchenverstdndnis wenden, das auf Papst und
Klerus konzentriert ist. Der papalistische Kirchenbegriff wird von Hus im
zweiten Teil seiner Schrift noch genauer angesprochen, da er auch dem caonsilium
zur Ausséhnung zwischen Hus und des Prager Universitit zugrundelag. Vgl. S.H.
THOMSON, HUS, De Ecclesia, 101. Vgl. weiterhin F. PALACKY, Documenta, op. cit.
475,

8  S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 48.
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Herrschaft stehen.® Daraus ergibt sich .fiir die Kirché, dap die
"congregacio .omnjum hbmjnum dicitur ecclesia”, denn nach Mt 25,31-33
wird Christus die ganze Welt richten, d.h. jedoqh,- dap alle Menschen
unter der Herrschaft Christi stehen.!® Auch an dieser Begriffsbestimmung
ibt Hus Kritik. Er erklirt, diese grofe Gemeinde, von der in Mt. 25, 31ff
die Réde ist, sei nicht als Ganze die heilige Kirche. Dies erschliept sich
~ daraus, dap Christus die Schafe von den Bécken scheidet.!! Aus dieser
Beobachtung folgert Hus, daB es zwei Kirchen gibt, nimlich die der
Schafe, das ist die wirkliche Kirche der Priddestinierten, und die der
Bbcke, das ist die Kirche der Prédsciten.!2.Grundlegend fiir die Definition
der Kirche ist demnach die Unterscheidunig zwischen der ecclesia
sanctorum und der ecclesia reproborum.t3 AMit einem Hieronyvmuszitati4
~ weist Hus darauf hin, dap Présciten keinen Anteil an der wahren heiligen
"~ Kirche haben. Die wahre Kirche ist vielmehr die Gesamtheit der
Pridestinierten: "Eeclesia autem sancta katho]fca, id est universalis, est
omnium predestinatorum'® unjversitas, que est omnes predestinati
présentes, preteriti et futuri”. Dieselbe Intention hat die in Hus'
Sentenzenkommentar in Anlehnung a.n Augustinié gegebene Defintion, in
der Hus die Kirche als die Gemeinschaft der glidubigen Pridestinierten
und der Gerechtfertigten bezeichnet.

Diese Kirche der Préddestinierten, die Hus den anfinglichen Definitionen
gegeniliberstellt, ch;\rakterisiert er folgendermafen: "sancta universalis

ecclesia est numerus omnium predestinatorum et -corpus Christi

- misticum!?, cuius Ipse est caput, et sponsa Christi, quam ex dileccione

maxima redemit suo sangwine, ut possideret eam gloriosam finaliter, non
habentem rugam peccati mortalis aut maculam peccati venialis aut

a]jqujd a]iizd ipsam vilificans, sed ut sit sancta et inmaculata perpetue

9  S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 1.
10 Die Kirche ist die "magna congregacio amnium lzazu.num sub regimine regis
Christi”. Ibid. 1f.

11 Thid. 2.
12 Tbid. 2.
. 18 Thid. 2.

14 E. FRIEDBERG, Hrsg., Corpus iurls canonici, 2 Bde., (leipzig, 1879-1881). Vgl.
Bd I, 1179.

S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 6.

15  Hus verwendet stets diese Schreibweise. Deshalb wird sie in den Zitaten
dberncmmen. Im sonstigen Text erscheint beim Gebrauch lateinischer Fachtermina
die géngige Schreibweise: praedestinatio etc.

16 Y. FLAJSHANS, HUS, Super IV. Sententarium, op. cit. 616. "Ecclesia vero secundum
Augustinum super Johanne Qmelia 26¢ est congregacio fidelium predestinatorum et
Iustificatorum.”

17 Wir den Terminus misticus gilt derselbe Sachverhalt wie in Anmerkung 11.

" Auerhalb der Zitate aus der De Ecclesia wird deshalb die gingige Schreibweise
benutzt: mysticus.
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amplexans Christum spons’um’;.m Fir die ecclesia praedestinatorum gilt
also, dap sie der my'stische Leib Christi ist. Sie’kaﬁn auch als die Braut
Christi bezeichne-t werden, die er mit seinem Blut erldst hat.
Hus definiert die Universalkirche fernerhin unter der Dreiteilung‘ in die
ecclesia thriumphans, militans und dormiens.'® Wihrend sich die ecclesia
thn’umphahs aus den Pridestinierten im HimmelA und die ecclesia dormiens
aus den Préddestinierten im Fegefeuer zusammensetzt, ist die ecclesia
militans "numerus predestinatorum, dum hic Viat. ad patriam, et dicitur
militans, qhia exercet Christi ‘miliciam a'dversus carnem, mundum etA
.'dy..a.bolum".20 - Die . Prddestinierten der thriumphierenden und der
schlafenden Kirche sind also. der Anfechtung und dem Kampf mit dem
Fleisch und der Welt entzogen :sind, widhrend die in der Gegenwart
lebenden Auserwihlten noch in dieser Auseinandersetzung stehen.
An dieser Stelle entsteht zwischen Hus' Lehre von der ecclesia
universalis und seinen Beobachtungen an der empirischen Kirche eine
., Kluft, die er in dem Bild von der Kirche als Braut Christi zum Ausdruck
bringt: Einerseits hdlt Hus daran fest, dap die wahre Kirche rein sei. Sie
ist eine Braut ohne AFleck und Mall'(el.21 So formuliert Hus: "Est autem ipsa
universalis ecclesia virgo sponsa Christi virginis, ex qua ut vera matre
spiritualiter generamur. Virgo, inquam, tota pulchra, in qua non est
macula (Hohelied 4,7), nec habens rugam aut maculam (Eph. 5,27) et
sancta et jmmacu]a’ta et sic castissima secundum se totam in patria. "22,
Andererseits ist ihm auch bewuft, dap die gegenwirtige Kirche als Braut
doch in Unzucht lebt und durch den Teufel parcialiter korrumpiert ist. In
1hrér jetzigen Gestalt wird sie nicht von Christus angenommen werden,
sondern sie muf erst wieder zu einer reinen Jungfrau werden.28
Hier ist deutlich eine Spannung in Hus' Aussagen liber die Kirche zu
spiiren. Einerseits ist die Kirche rein, andererseits doch korrumpiert.
Deshalb wendet sich Hus im folgenden einer Klirung der Begriffe zu. Den
Vorwurf, dap gemiP seiner Definition der ecclesia kein Priscit Glied der
Kirche sei, weist Hus als eine _tfalsche Schlupfolgerung zuriick.2¢ Er betont
ausdricklich, die Kirche sel corpus permixtum und beruft sich hier unter

anderem auf Augustin.?? Biblisch belegt er diese Aussage mit dem

18 S H. THOMSQN, HUS, De Ecclesia, 1.
19 Thid. 8. :
20 Thid. 8.
- Vgl. Wyclif, s.o. 18. :
.21 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, op. cit. 9.

22 Thid. 9. ‘ -
23 Thid. 9. :
24 . Tbid, 11.

235 Tbid. 11f.




Gleichnis vom Unkréut unter dem Wéizen, Mt. 13, 24-30 und 36-43, dem
Gleichnis vom Hochtzeitsmahl, Mt. 22,2-14, und mit dem Gleichnis vom
Fischernetz, Mt 13, 47-50.26 Aber Hus unterscheidet durch die Termini in
ecclesia und de ecclesia eine zweifache Gliedschaft an der Kirche.2? "In
der Kirche" ist jeder, der sich zur empirischen Kirche z#ihlt; "von der
Kirche" sind h'ing‘egen ‘nur die Priddestinierten. DemgeméBA sind die
Prisciten zwar in der Kirche, in ecclesia, aber nicht von der Kirche, de
ecclesia.?® Und daraus ergibt -sich dann gerade nicht, "si qujcundue
viantes sunt in ecclesia, tunc sunt' de ecclesia”, sondern das Gegenteil.29
- Fir Hus ergibt sich daraus eine vierfache Méglichkeit, das Verhiltnis des
in der Gegenwart lebenden Menschen zur Kirche zu bestimmen. Da sind
zunédchst diejenigen, die sowohl der Sache als auch dem Namen nach in
dér'Kirche sind. Sie sind also in ecclesia und de ecclesia zugleich. Dann
gibt es welche, die weder der Sache noch dem Namen nach in der Kirche,
— also weder in ecclesia noch de ecclesia — sind. Die dritte Gruppe bilden
'di'ejenigen, die nur dem Namen nach in der Kirche sind. das sind die
heuchlerischen Prasciten. Diese Menschen sind zwar in ecclesia, aber
nicht de ecclesia. Die letzte Gruppe umfapt die, die nur der Sache nach in
der Kirche sind, obwohl sie dem Namen nach als Aupenstehende
~ erscheinen. Die Ve_rtreter dieser Gruppe sind nur de ecclesia und nicht in
ecclesia.39

Um die von Hus ger—nachte Unterscheidung besser zu verstehen, ist séin
Pridestinationsbegriff, den er von Augustin {ibernimmt, genauér zZu
untersuchen. Gemeinsam mit Augustin®! und Wyclif differenziert Hus zwei

Formen der Pridestination, nadmlich einerseits die Priddestination zum

. ewigen Leben und andererseits die Priadestination zur gegenwirtigen

Gerechtigkeit. Deshalb unterscheidet Hus "duplex predestinacio, una .qua
quis preordinatur hic ad juétjciam et remissionem peccatorum
percipiendam, sed non ad vitam glorie obtinendam et isti predestinacioni
non convenit diffinicio seéunda dicta superius. Alia est predestinacio

qua aliquis predestinatur ad vitam eternam in futuro ot{tjnendam...".32

E. FRIEDBERG, Corpus iuris canopici, op. cit. I, 379, 746, 1376
- 26 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 11f.
27  Zu dieser Unterscheidung vgl. August:m, s.0. 16.
28 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 14f.
J. LOSERTH, WYCLIF, De Ecclesia, 89.
29 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 15.
30 Thid. 16, vgl. auch 30.
. J. LOSERTH, WYCLIF, De Fcclesia, op. cit. 89. : -
31 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 16.
Zu Augustin: E. FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. I, 1235.
32 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 16.
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Wer nach der zweiten Deffinition pridestiniert ist, fiir den trifft in der
Regél auch die erste Defintion zu, wéhrend der umgekehrte Riickschluf -
nicht méglich ist.33 Die Basis zur Zugehérigkeit der Kirche ist fiir Hus
allein die Préddestination.®¥ - Im Hinblick auf die empirische Kirche
formuliert er deshalb spitz, daBp nicht menschliches Ansehen,
. gesellschaftlicher Status oder eine Wahl -aufgrund. menschlicher
Gewogenheit iiber die Gliedschaft an der Kirche entscheiden kann,
sondern nur die Erwdhlung.33 A N
Aus dieser zweifachen Art der Prédestination'ergibt sich fir Hus eine
zweifache Méglichkeit, an der Kirche zu partizipieren. Er unterscheidet
‘eine ewige Gliedschaft und ein_e temporale Gliedschaft. Die erstere.
besteht, wenn jemand zum ewigen Leben bestimmt ist; sie kann nicht
verloren gehen. Die letztere ist dann vorhanden, wenn jemand nur nach
der gegenwirtigen Gerechtigkeit prédestiniert ist. Dieser Mensch kann
zwar zeitweise an der Kirche partizipieren, aber er wird im Endeffekt
doch wieder abfallen.3% Als erlduternde Beispiele greift Hus auf Paulus,
Petrus und Judas zuriick. Die beiden ersteren dienen ihm als Beispiel fiir
zum ewligen Leben priddestinierte Menschen, die zeitweise, im Falle des
Paulus sogar fiir eine sehr lange Zeitspanne, nicht Glieder der Kirche
waren, nach der Pridestination jedoch schon zur Kirche gehérten. Judas
'hingegen repridsentiert diejenigen, die nur im Sinne der gegenwirtigen
Gerechtigkeit an de-r Kirche Anteil haben und spiter verlorengehen, weil
sie nicht zum ewigen Leben priddestiniert waren.s?

Jedoch: der Kirchenbegriff von Hus bleibt, wie de Voéght38 richtig
feststellt, unklar in dem, was das Verhiltnis der sichtbaren und der
unsichtbaren Kirche 2zueinander betrifft. Denn nur durch eine
' Unterscheidung der ecciesia invisibilis und der ecclesia visibilis ist es zu
erkldren, dap Hus die Kirche einerseits als numerus praedestinatorum
und andererseité als corpus permixtum definieren kann. Obwohl Hus die

Begriffe der ecclesia visibilis bzw. der ecclesia invisibilis nicht selber

33 §_H. THOMSON, AUS, De Ecclesia, 16.

34  An dieser Stelle ist es notwendig, sich vor Augen zu fithren, dap fiir Hus der

: Prddestinationsbegriff in keiner Weise etwas rein willkiirliches ist, das von
Gott her iber den Menschen hereinbricht. Er stimmt mit Wyclif darin tberein, dap
die Prddestination an die willentliche Entscheidung des Menschen fiir oder gegen
das Angebot Gottes gebunden ist.
J. LOSERTH, WYCLIF, De Ecclesia, op. cit. 6063, 28.

35 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 16.

s6 Thid. 17. :

- J. LOSERTH, WYCLIF, De Fcclesia, op. cit. 112ff, 408f. . -

37 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 17f.

- J. LOSERTH, KYCLIF, De Ecclesia, op. cit. 112ff, 408f.

38 P. DE VOOGHT, Obscurites anciennes autor de Jean Hus, op. cit. 181-188.
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gebraucht, liegt dieses .Gedankenkonzept doch seiner Ekklesiologie
zugrunde. Er lehnt sich dabei eng an Augustin und Wyclif an, die
. ebenfalls die wahre Kirche von der empirischen Kirche unterscheiden.39
Indem Hus an den spirituellen Kirchenbegriff Augustiné und die damit
' Ve"fbundene Unterscheidung 2zwischen der sichtbaren und der
unsichtbaren Kirche ankniipft, kommt er wie dieser zu einer dreifachen
Interpretation des Begriffs ecclesia.s® Wi‘e Augustin unterscheidet auch -
er zwischen der Kirche der Priddestinierten, der Kirche der gegenwirtig
Gerechten und der empiris.chen Kirche.4t Die Kirche der Pridestinierten,
die ecclesia praedestjnata, ist die wahre Kirche und umfaft alle
Prédestinierten der Vergangenheit, der GegenWart und der Zukunft und
zwar unabhéngig davon, ob sie sich gerade im Status der gegenwirtigen
. Gerechtigkeit befinden oder nicht.42 Demgegeniiber umfapt die Kirche der
Heiligen, die ecclesia sanctai®, alle diejenigen, die nach der
gegenwirtigen Gerechtigkeit Giieder der Kirche sind, solche also, die zum
ewigen Leben oder zur gegenwirtigen Gerechtigkeit priddestiniert sind
und sich gerade im Status dieser Gerechtigke_it befinden. Dieser Kirche
~ gehdren zeitwelse auch Prédsciten an. Die ecclesia sancta stimmt
demgemip teilweise mit der ecclesia praedestinata iiberein, — niamlich
hinsichtlich der ihr angehdérenden gegenwirtig gerechten Priddestinierten
-, aber sie ist nicht mit ihr identisch.44 Da diese Kirche Pridestinierte
und Pridsciten umfaBt, ist sie ein corpus permixtum im Sinne der
Gleichnisse vdn Mt 18.43 Die dritte Art der Kirche schlieBlich definiert
Hus als Gemeinschaft der Gldubigen "secundum quid vel ad tempus vel
nude secundum presentem iusticiam"AS Aber diese Kirche ist nach Hus'
Anschauung nicht die wahre Kirche, "illa autem ecclesia non est corpus
* Christi misticﬁm nec ecclesia sancta katholica nec pars eiusf? Im
Zusammenhang scharfer Kritik und unter Zuspitzung der rémischen Kirche
auf ihre verweltlichte Hierarchie bezeichnet Hus diese als ecclesia des

Antichristen. In diesem Sinne bildet sie die ecclesia peccatorum, aber sie

39 S.o. 16, 18.

40 S.o. 16. »

41 Die von mir im folgenen eingeflhrten Termini ecclesia sancta wnd ecclesia
praedestinata benutzt Hus selbst nicht; er umschreibt diese verschiedenen
Kirchen aber der Sache nach. Terminologisch spricht Hus nur von ecclesia.

142 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 2 und 45.

43 s.u. TI.
a4 Thid. 4.

45 Thid. 44f. A -
46 Thid. 44. ' :
47 Tbid. 44.

J. LOSERTH, WYCLIF, De Ecclesia, op. cit. 408f.
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wird nur irrtiimlich Kirche genannt.4® Thre Glieder, die Haupt und Glieder
der Kirche heifen bzw. sich selbst so nennen, sind in Wirklichkeit membra
diaboliA% Aber diese sehr ektremen AuBerungen betreffen fiir Hus nicht
die ganze roémische Kixjche, sondern nur die verweltlichte, hierarchische
Kirche. , )

Die Unterscheidung der ecclesia praedestinata. ecclesia sancta und
- congregatio fidelium ergibt sich aus der konsequenten Durchfiihrung des
zweifachen Priddestinationsansatzes. Hus tut dieses, indem er aufgrund
der zweifachen Préidestinatlonsméglichkéit auf eine zweifache Gliedschaf{:
in der Kirche schliept.3® Glied der ecclesia praédestjnata ist jeder
Pridestinierte. Glied der ecclesia sancta ist jeder, der sich im Status der
gegenwirtigen Gerechtigkeit befindet. Beide Kirchen sind unsichtbar.
Sichtbar ist h_ingegen nur die empirische Kirche, die-é.ber nicht wirklich
Kirche genannt werden darf. An diesem entscheidenen Punkt weicht Hus '
allerdings von dem Konzept Augustins ab. Wihrend Augustin in seiner
Kirchenkonzeption daran festhidlt, dap die Glieder der wahren Kirche
notwendigerweise auch Glieder der empirischen Kirche sein miiss'en51 -
-ausgenommen sind nur diejenigen Heiligen, die vor dem Bestehen der
Kirche gelebt haben, also die alttestamentlichen Patriarchen und
Propheten -, kann Hus in diesem Punkt dem kirchlichen Positivismus
Augustins nicht mehr folgen. Er schlieBt auch die Méglichkeit ein, dap
Glieder der Wahrén Kirche der Priddestinierten nicht Glieder der
katholischen Kirche sind.52

Dies ergibt sich fiir Hus aus zweifacher Notwendigkeit: einerseits
angesichts ungerechtfertigter Exkommunikationen, die auch gerade
‘Pridestinierte treffen konnen und eine Folge der Korruption der
empirischen Kirche >sind'~‘3, andererseits aus der Spaltung in Ost- und
Westkirche und der Spaltung innerhalb der rémischen Kirche durch das

grofe westliche Schisma. Hus begeht Neuland, wenn er betont, dap auch

48 J, MONTANUS, U. NEUBER, Historia et monumenta, Bd. 1, 255. )

49 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 36. Vgl.: "Unde valde est mirabile qua fronte
magis seculo dediti, magis seculariter et enormiter viventes, elongati a Christo
conversacione, et plus steriles ab explecicne Christi consilii et precepti sine
farmidine asserunt se fore capita vel corpus vel membra precipua ecclesie sponse
Christi." Vgl. fernerhin De Ecclesia, 33: “Secundo habetur quod 1111, qui in
ecclesia docet et kathedras dignitatum tenent et mandata dei solvunt, sunt
reprobi.”

50 TIhid. 17.

51 F, HOFMANN, Der Klrchenbegrlff des Heiligen Augustin, op. c1t 2211f.

52 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 16.

53 Diesen Grenzfall bezieht auch Augustin noch in seine Konzeption mit ein.
F.HOFYANN, Der Kirchenbegriff des Heiligen Augustin, op. cit. 228f.
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der Ostkirche ~Pridestinierte angehéren.® Indem Hus auch die
Méglichkeit einbezieht, dap ein Pridestinierter nicht Glied der sichtbaren
Kirche ist, bestimmt er die Kluft zwischen ecclesia visibilis und ecclesia
invisibilis bei weitem tiefer als Augustin. Hus' strengeres Urteil ist unter
anderem durch die Leugnung bzw. Vernachlidssigung der unsichtbaren,
wahren Kirche in der Ekklesiologie der papalistischen und
konziliaristischen Theologen bedingt. ‘

Die dreifache Tiefendirﬁension der Kirche als congregatio fidelium bzw.
ecclesia visibilis, als ecclesia sanctaund als ecclesia praedestinatorum,
- die beiden letzteren sind Erscheinungsformén der ecclesia invisibilis, —
widerspricht der Teilung der Menschheit in die Kirche der Pridestinierten
und die Kirche der Présciten nicht.3® Nach Hus' Definition, die er unter
Berufung auf Augustin formuliert?s, begi\nnt die Kirche der Erwdhlten mit
. dem ersten Gerechten, Abel, und geht fort bis zum le{:zten Gerechten, der
am Ende der Tage gerettet werden wird.?? Démgegeniiber beginnt die
Kirche der Pridsciten mit KainA und umfapt alle Prédsciten bis zum Jiingsten
Gericht.?8 Wihrend aber die -Unterscheidung zﬁlischen der ecclesia
praedestinatorum und dexj ecélesja reproborﬁm die Menschen ohne
Beriicksichtigung von Zeit und Geschichte zwei Kategorien zuordnet,
‘setzt das Konzept der drei Kirchen diese Kategorien unter Riicksicht auf
den zweifachen 'Prédestinatlonsbegriff in die Gegenwart der Geschichte
um. Dies kommt besonders in dem Begriff der ecclesia sancta zum
Ausdruck.s? 4 '

Die ecclesia sancta ist durch den Dualismus der sichtbaren und der
unsichtbaren Kirche gepriagt. Diese Kirche ist zwar einerseits corpus
permixtum, indem sie in ihrer sichtbaren Existenz Prddestinierte und
Prédsciten umfapts?, aber andererseits kann sie aufgrund der separatio
spiritualis als rein charakterisiert werden, denn im geistlichen Sinne

sind die Priddestinierten sehr wohl von den Présciten geschiedens! -

54 J. MONTANUS, U. NEUBER, Historia et monumenta, Bd. 1., 325.

55 S.H. THOMSCN, HUS, De Fcclesia, 2.

56 Ibid. 2.

Vgl. zu Augustin, E. FRIEDBERG, Corpus iuris cananici, op. cit. I, 1126.

57 S.H. THOMSON, HUS, De Feclesia, 2f.

58 Jbid. 3. :

59 Ibid. 8.

60 Tbid. 11f. ‘

61 Tbid. 33f. "Ipse vos baptizabit in spiritu sancto etc., conceditur, quod
ecclesia sancta est area damini, in qua sunt secundum fidem boni et mali,
predestinati et presciti nunc permixti, perdestinati ut triticum, presciti ut
palea, primi in horreum celestis patrie congregandi, reliqui igne inextingwibili
camburendi, ut dicit ewangelium et exposicio Augustini. Sed sicut palea semper
manet palea, sic prescitus semper manet prescitus, etsi aliquando sit in gracia
secundum presentem iusticiam, tamen nunquam est pars sancte ecclesie."



wenn dies auch nicht mit sichtbaren Kriterien nachweisbar ist, sondern
erst beim endzeitlichen. Gericht deutlich werden wird.$2 Durch diese
Unterscheidung entzieht Hus das Wesen der Kirche der kirchlichen
Realitdt. Wiahrend die sichtbare Kirche nicht dem Anspruch entspricht,
der an die wahre Kirche erhoben werden mupf, wird die wahre Kirche
dieser sichtbaren Korruption der ecclesia visibilis - entzogen. Die wahre
- Kirche ist trotzdem, wenn auch nicht sichtbar, rein. Bis zur Vollendung
im Jiingsten Gericht wird sich dieser Dualismus nicht aufheben lassen.
Hus betont deshalb auch immer wiéder, dap die universale, heilige Kirche
finaliter im hﬁchsten Mafe keu_sch sein wird, denn in ihrer Reinheit und
Vollkommmenheit wird die ‘ ganze - ecclesia praedes‘tjnatorum erst im
Jungsten Gericht sichtbar.® Die Kirche in der Gegenwart wird immer
zugleich himmlische und irdische Kirche sein, also reine Kirche und
zugleich corpus permixtum, wobei der permixtio cofporalis eben doch eine
separatio spiritualis entspricht, so daB mit dem Vermischtsein ein -_in
der Gegenwart n_icht erkennbares — Getrenntsein einhergeht.

Diese Analyse von Hus' Kirchenidee zeigt, daf de Vooght zu Recht davon
spricht, daf Hus die unsichtbare Kirche der sichtbaren Kirche
iiberordnet.54 Eine Abwertung der ecclesia visibilis gegeniiber der
ecclesia invisibilis hat auch Riedlinger betont.6® Es stimmt, daB Hus,
indem er entgegen der gingigen Kirchenlehre seiner Zeit die wahre Kirche
als unsichtbar bez_eichnete, die Kirche der Verfallenheit der irdisch-
empirischen Kirche enfzog. Allerdings diirfte Riedlinger in seinem Urteil
zu weit gehen, wenn er - ausgehend von dem Gruhdsatz, dap von der
Wahrheit der Kirche nur hinsichtlich ihrer ideellen, unéeschichtlichen
Gestalt gesprochen werden kann - formuliert: "Nach diesem Konzept kann
in der Kirchengeschichte nur Nebensidchliches, Unbestindiges geschehen,
das in Nichts zuriicksink'c."66 Obwohl das offensichtliche Versagen der
sichfbaren Kirche, das Hus sowohi durch die zahlreichen kritisierten
Mipstidnde als auch durch Fehlentscheidungen in Fragen der Kirchenzucht
immer wieder vor Augen steht, ihn zur Betonung der Unsichtbarkeit der
wahren Kirche bewegt, gibt er die sichtbare Kirche damit nicht der
Interessenlosigkeit anheim. Indem Hus die Eigenschaften der ecclesia
invisibilis als Mapstab der empirischen Kirche betrachtet, verfillt er

nicht in den vielleicht naheliegenden Fehler, liber das ideale Bild der

62 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 7, 9, 11f.

63 Tbid. 4, 7, 9. ‘ ' ‘ -

64 P, DE VOOGHT, Obscurites anciennes autor de Jean Buss, op. cit. 181-188.

65 H. RIEDLINGER, Ekklesiologie und Christologie bei Johannes Hus, op. cit. 52.
66 - Thid. 52.
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unsichtbaren Kirche das Interesse 'ah der empirischen Kirche zu verlieren
und sie sich selbst und ihren Fehler zu iiberlassen. Statt in Resignation
zu verfallen ist er darum bemiiht, die klaffende Diskrepanz zwischen der
sichtbaren und der unsichtbaren Kircﬁe zu verkleinern. An der
sichtbaren Kirche sollen die Kennzeichen der unsichtbaren Kirche schon
jetzt sichtbar werden.8?

‘Hus' Ringen und Mithen um die ecclesia Vjsibjjis verbindet ihn besonders
mit der Tradition seiner Vorginger in der tschechischen Reformbewegung,
die ihm praktische Schritte in diese Richtung vorgemacht haben. Vor
allem Milic war es, der in seinem "neuen Jerusalem" in Prag die
Charakteristika einer reinen Kirche ohne Fleck und Makel sichtbar
verwirklichen wollte und - nach der Beurteilung von D. Holeton®® - auch
verwirklicht hat. ‘ :

Daf Hus Eigenschaften der unsichtbarén Kirche auf die empirische Kirche
ibertrigt, ist auch darin begrﬁndet,- daf er selbst terminologisch keine
Trennung der beiden Kirchen vollzieht. Am ehesten jedoch l4Bt sich das
" Verhiltnis von der ecclesia invisibilis und der empirischen Kirche als ein
Gegeniiber beider Kirchen beschreiben. Hus unterscheidet und scheidet
zwar sichtbare und unsichtbare Kirche, er trennt sie aber nicht, um bei
dieser Trennung stehenzubleiben, sondern erhebt die unsichtbare Kirche
zum MaBstab der sichtbaren Kirche. Darin stellt Hus die ideale Kirche der
empirischen KircheAgerade nicht beziehungslos gegeniiber. Thm liegt auch
an der sichtbaren Kirche, was sich beispielsweise in dem dringenden
Wunsch, daB die Braut von ihrer Hurerei doch zu der urspriinglichen
-Jungfridulichkeit zuriickkehren mége, duPert.6® Hus ist von dem Wunsch
bewegt, dap die Kirche Christi sichtbare Kirche sein mége. Sie soll reine
Kirche sein, in der die'Chx;istusnachfolge sichtbare Frucht trégt.

Wihrend die Unterscheidung ‘zwischen ecclesia inviéibilis und ecclesia
visibilis Hus' Reformanliegen hinsichtlich der empirischen Kirche nicht
einengt oder mindert, bedeutet sie doch eihe deutliche Abqualifizierung
der sich in der rémischen Kirche prisentierenden sichtbaren Kirche.
Indem fir Hus die wahre Kirche wunsichtbar ist, werden alle
Entscheidungen und Vorginge in der sichtbaren Kirche entschirft und
relativiert. Sie ist notwe-ridigerweise aufgebaute Institution, aber ihre

Entscheidungen sind relativ und nur zweitrangig.’? Dies gilt sowohl

67 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 9. -
68 D. HOLETON, Sacramental and liturgical reform, op. cit. 88.
69 S_H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 9. :

70 S.u. 113ff. o



hinsichtlich des Gébrauchs der Schliisselgewalt’t als auch fiir das
. Priesteramt? und fiir das Sakrament der‘BuBe"". An diesen Punkten
betont Hus immer wieder, daB die kirchliche Macht nur fﬁinisterjaliter
‘verliehen ist und ihre Entscheidungen und Beschliisse nur durch die
gottliche Bestitigung wirksam werden. Die sichtbare kirchliche .Ebene
wird dadurch der unsichtbaren goéttlichen Ebene untergeordnet und ihrer
selbst erhobenen absoluten Autoritidt enthoben. Deshalb setzt gerade an
diesem Grundsatz die Kritik des Papalismus bzw. des Konziliarismus an,
Vder Hus' Definition der wahren. Kirche als der Gemeinde der
Pradestinierten nicht folgen konnte und wollte, weil damit die kirchliche
Autoritidt unterwandert wurde. Hus' Definition hédtten sie wohl
hinsichtlich der ecclesia dormiens und ecclesia triumphans zustimmen
kdnnen, nicht aber hinsichtlich der \ecclesia.miljtans. Diesem Urteil der
Konstanzer Kirchenviter schlof sich in der neueren Forschung auch
Kadlec an.™

‘Kritik wie diese verkenht jedoch die Tatsache, daf Hus trotz dieser
Definition und der heftigen Kritik an kirchlichen Mipstinden gerade die
Reform der sichtbaren Kirche herbeifiihren wollte. Er bleibt insofern bei
einer "positiven" Einstellung zur rémischen Kirche, als das er an seinem
~ Reformwillen festhidlt und die Kirche immerhin noch als Kirche anerkennt.
~ Darin grenzt er sich von den Waldenéern und Franziskaner. Spiritualen
ab, die ihre eigene-Bewegung mit der wahren Kirche identifiziei‘ten und
d’ie romische Kirche im Gegenzug als ecclesia carnalis oder congregatio
~ peccatorum verstanden. Im Gegensatz zum Separatismus ging es Hus um
Reform, d.h.: um Reform der ganzen Kirche.

" Als ein Ergebnis dieser Untersuchung von Hus' Kirchenidee hat sich u. a.
- gezeigt, dap er die ecclesia invisibilis der sichtbaren Kirche tiberordnet.
Das Verhiditnis beider Kirchen lief sich fernerhin als ein Gegeniiber
beschreiben. Es wurde deutlich, da Hus die vollkommmenen
Eigenschaften der unsichtbaren Kirche als MaPstab und Ziel fiir die
sichtbare Kirche verwendet. Diese Erkenntnisse lassen sich an- Hus'
. Aussagen ilber die verschiedenen Eigenschaften der Kirché beispielhaft

vertiefen.

71 S.u. 113ff. -
72 S.u. 113ff. '

73 S.u. 113ff. ’ .

74 J, KADLEC, Johannes Hus, op. cit. 173-180.
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2.1.2. Eigenschaften der Kirche.

Hus greift in seiner Chérékteriéierung der Kirche die Kennzeichen auf,
‘die in den altkirchlichen Symbolen genannt Werdeﬁ.75 Demgemip
‘bezeichnet er die wahre Kirche als die eine (una) Kirche und als die
katholische bzw. universale Kirche. Sie ist die heilige, reine ecclesia und
-Wird auch alé apostoli_sch bezeichnet.’® Es fillt auf, daP Hus alle diese
Kennzeichen nur beﬁutzt, um die wahre Kirche zu bescheiben.?” Gleich zu
Beginn im zweiten'Kapitel seines Traktates De FEcclesia schreibt er diese
Charakteristika der .ecclesia invisibilis zu.?8 Aber es stellt sich die
'Frage, - ob Hus diese Eigenschaften auch der sichtbaren Kirche
zuschreiben kann, und wenn ja, welche. ' 4

Das Merkmal der Einheit ist fiir die unsichtbafe Kirche unumstritten. Hus
ﬁmschreibt sie in den Bilaern der Kirche als Taube, als Braut und als
corpus mysticum Schon in der Auslegungsgeschichte dienten diese -
Bilder besonders dazu, die Einheit der Kirche zu betonen.80

Aber auch die Definition .der wahren Kirche als numerus omnium
praedestinatorum hebt die Einheift hervor. Sie besteht zunidchst in dem
Band der Préddestination selbst®! und in. zweiter Hinsicht in der Einheit
der Gliickseligkeit. Das letztere gilt insofern, als auch die
Pridestinierten, die zur Zeit nicht im Status der Gerechtigkeit leben, am

“"Ende der wahren Kirche angehdren werden.82 Von dieser Einheit der

" ecclesia praedestinata 'ist die Einheit der "ecclesia sancta zu

~unterscheiden. Sie besteht in der Einheit des Glaubens, der christlichen
Tugenden und der Liebe.88 Diese Einheit beschreibt auch Augustin in
seiner Auslegung von Joh 17,21 "u't omnes unum sint", auf die sich Hus
.beruft.t4 FEine Anwendung des Einheitscharakteristikums auf die

_sichtbare Klrche ist fiir Hus nicht moglich. Er betont demgegeniiber, dap

73 S.H. THOMSON, HUS, DeEccleSJa, 10.

76 Thid. 46.

77 Ibid. 46.
Was die Unterscheidung ecclesia praedestmata, ecclesia sancta und congregatio
fidelium betrifft, so tridgt die ecclesia sancta diesen Namen insofern zurecht
als die Glieder dieser Kirche im Sinne der gegenwartigen Gerechtigkeit '"heilig"”
-sind. Bestindig "heilig" ist aber nur die ecclesia praedestinata.

78 Tbid. 10.

79 S.u. T4ff.

80 Vgl. D. S. SCHAFF, Hrsg., John Hus, The Church, (Westport, Connecticut, 31976),
4, Amm. 2.

81 S H. THOMSON, HUS, DeE‘ccles1a, 10. ' .

82 TIhid. 10. C '

83  Thid. 10.

84 Tbid. 10.
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die kirchliche Einheit allein geistlich zu verstehen ist.8% Hus beruft sich
" bei dieser Aussage auf Eph 4,3; so sehr die kirchliche Einheit

heilsnotw'endig ist, so sehr ist sie doch nur auf die ecclesia sancta und

. die ecclesia praedestinata anwendbar.86

Mit diesem Ansatz hinterfragt Hus den Anspruch der roémischen Kirche,
die sichtbare, eine Kirche zu sein. Dies geschieht vor allem dort, wo Hus
der Heilsnotwendigkeitsanspruch der romisch-katholischen Kirche im
Sinne der Bulle Unam sanctam bcgégnet.87 Indem Hus der Kirche in Rom
nur noch eineh Sonderstatus .unter den Kirchen einrdumt, wird die
kuriale Ekklesiologie empfindlich korrigiert.~88 Hus stellt die roémische
.Kirche beispielsweise den Kirchen von‘ ‘Jerusalem und Antiochia
gegeniiber, denen historisch gesehen ein Vorrang gebilihrt.8® Im Vergleich
mit ihnen gesteht er der rémischen Kirche aufgrund der Vorsehung
Christi, daf in Rom die meisten Mirtyrer sterben wﬁrden, eine besondere
Stellung innerhalbvder Kirchen zu. Mit dieser Auferung wird jedoch das
papalistische und kurialiétische Selbstverstindnis der.
Heilsnotwendigkeit der roémischen Kirche ‘grundsétzlich negiert.%°
Hinsichtlich der Ostkirche betont Hus fernerhin, daB es auch in ihr
Préddestinierte im Sinne von Mt 18‘;20 gibt, wodurch er den Selbstanspruch -
der romischen Kirche, allein die heilsnotwendige Kirche zu sein, in Frage
stellt.®? Am deutlichsten widerspricht Hus dem von. der romisch-
katholischen Kirche_ erhobenen Anspruch, indem er davon ausgeht, dap
die ecclesia romana auch Priddestinierte exkommuniziert.92 Damit ist nach
‘.Hus dem Anspruch der rémischen Kirche eindeutig widersprochen. Hier
stimmt Hus dem augustinischen Positiviémus nicht zu, der neben der

Einheit der unsichtbaren Kirche auch an der Einheit der sichtbaren

85 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 10.

86  Thid. 10.

87 Ibid. 43..

88  Tbid. 48-50.

89  Thid. 49. :

90  Tbid. 49f. :

91 J, MONTANUS, U. NEUBER, Historia et monumenta, Bd. 1, 325. Gegeniiber dem
Vorwurf, er habe angesichts der drei Pipste die Behauptung aufgestellt, die
Kirche sei dreigeteilt, verteidigt sich Hus. Er erklart, "quod universalis
Ecclesia Christi fidelium militans per totum orbem, ubi sunt Christi fideles,
est diffusa, quae non solum tripartita, imo multipliciter ultra dividitur in
partes ipsam universalem Ecclesiam integrantes. Numquid non habet sua membra et
suos filios in Hispania sub Benedicto, et in Apulia et in Rheno sub Gregorio, et
in Bohemia sub Johanne XXIII?" ... "Si ergo duo vel tres vel plures in India
Graecia Hispania vel in quacunque mundi alia provincia sunt congregatl in nanine
Christi, quamodo Fictor poterit prohibere, quod Christus non sit medio eorum et

" per consequens quod non sint fidelissimi Christiani et sic pars integrans
Christi ecclesiam militantem.” .
92  §S.0. 63.
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Kirche festhélt und deshalb die wahre Kirche als Kirche in der sichtbaren
“Kirche versteht.9?? » .i

‘Neben dem Merkmal der Einhéit wird in den altkirchlichen Symbolen das
" Charakteristikum dér Universalitidt bzw. der Katholizitit genarmt.' Auch
" dieses Merkmal bezieht Hus auf die die "ecclesj.a_ lustorum" die heilige,
~ katholische Kirche, "id est universalis"®% Die Universalitit deutet Hus
im Hinblick auf die wahre Kirche®® zunichst geogré.phisch, indem er
betont, dap sich die wahre Kirche der Pridestinierten iiberall dort findet,
wo zwei oder drei Erwéhlte versammelt sind.®® Im Unterschied zu
Augustin bezieht er die geographische Universalitit der Kirche nur auf
die wahre ecclesia invisibilis®? Demgegeniiber war filir Augustin die
rdumliche Universalitidt der Kirche in den iiberall entstehenden neuen
Gemeinden und in dem Ausbreiten des Christentums sichtbar.?® Die
| .Universalitidt ist aufgrund der Bezogenheit auf die ecclesia invisibilis fiir
" Hus ein Glaubensartikel®® und nicht mit den Anspriichen der rémischen
| ~ Kirche identifizierbar.t00
Die Divergenz zwischen Hus und Augustin basiert auf der schon
angedeuteten Vorentscheidung, daf Hus die sichtbare Einheit der Kirche
aﬁfgrund des Schisma mit der Ostkirche nicht anerkennen kann.101
Wéhrend fiir Augustin die wahre Kirche in der sichtbaren Kirche und nur
“In ihr zu finden ist!%, betrachtet Hus beide Kirchen nicht als
V konzentrische Kreise und sieht somit nicht in der sichtbaren Kirche den
Rahmen der unsichtbaren Kirche. Fir Hus wird - zum weiteren -
Chérakteristikum der Universalitdt, dap Préddestinierte nicht nur der
romisch-katholischen Kirche zu finden sind.!?3 In diesem Punkt, den man
‘als "6kumenisch" bezeichnen kann, weitet Husj den romisch-katholischen
Universalititsbegriff, den die rémische Kirche von Augustin ﬁbefnommen

* hat, aus und setzt neue MaPstdbe, die in der romischen Kirche auf

- heftige Ablehnung stiefen.

Uber die beiden genannten Aspekte der -Universalitit hinaus ist die:

wahre Kirche auch zeitlich universal wie Hus in Ubereinstimmung mit

93 S.o0. 16f.
94 S H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 2.
95 Thid. 46.
96 Thid. 2.
. 97 TIbid. 46.

' 98 E. BENZ, Augustins Iehre von der Kirche, op. cit. 43.

99 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 45.

100 Thid. 51f. '

101 S 0. 63.

102 F_ BENZ, Augustins Lehre von der Kirche, op. cit. 12-14, 43. F. HOFMAI\N Der
Kirchenbegriff des Helllgen Augustm, op. cit. 221f£. :

103 S u. 99.
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Augus'tin“’4 postuliert, wenn er definiert, dap die wahre Kirche die
Pridestinierten der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
umfaft.109 ‘

Das Kriterium der Heiligkeit bzw. der Reinheit gilt nach Hus'
Kirchenkonzeption nur fiir dié ecclesia invisibilis.16 Wihrend die wahre
Kirche ihrem Wesen nach rein und heilig 1ist, kann dieses
Chérakteristikum beziliglich der sichtbaren "Kirche nicht als Zustand,
sondern nur als Mahnﬁng ausgesagt werden.'0? Aber gerade bezliglich
‘dieses Merkmales erweist sich, daPp Hus die ecclesia invisibilis zum
. Mapfstab der empirischen' Kirche erhebt. Darauf weist Werner hin, wenn er
betont, dap Hus die Kennzeichen der wahren Kirche auf die sichtbare
Kirche lbertrdgt.198 Allerdings geht Werner in seinem Ufteil Zu weit,
denn Hus iibertrdgt nicht die Merkmale der wahren Kirche auf die
empirische Kirche, sondern verwendet sie als MaBstab uﬁd Ziel seiner
Pardnese. Hus ist sich jedoch bewuft, dap die sichtbare Kirche diese
Charakteristika nie vollstindig erreichen wirdt°9 und dap sie deshalb
eindeutig nur auf die unsichtbare Kirche zu beziehen sind. Gerade im
Hinblick auf das Kriterium der Reinheit ist allerdings. festzustellen, dap
es Hus darum geht, dap die sichtbare Kirche im Bemiithen um Reinheit und
Heiligkeit lebt. Dieser Punkt gewinnt in Hus' Ekklesiologie vor allemi auch
dadurch Bedeutung, daB er sich mit einer extremen Leichtfertigkeit
diesem Reinheitside_al gegeniiber konfrontiert sieht.110

Schlieflich wendet Hus auch das Charakteristikum der Apostolizitidt auf
die Kirche an, und zwar in ihrén beiden Erscheinungsformen als ecclesia
invisibilis und als ecclesia visibilis. Die unsichtbare Kirche ist insofern
apostolische Kirche, als sie- auf der Lehre ﬁnd dem Blut der Apostel

erbaut ist;.l“ Sie ist als Kirche der Prddestinierten, die nach dem Vorbild

104 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 2.
Vgl. zu AUGUSTIN: FRTEDBERG, Corpus iuris cancnici, op. cit. I, 1126.

105 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 2.
S.o. 64.

106 S _H. THOMSON, HUS, De Ecclesza, 46.
S.u. 74ff.

107 S_H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 46. 9.
S.u. 75f.

108 E_ WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, op. cit. 10.

109 Hus AuPert sich bei der Erklirung seiner Verfallstheorie sehr pessimistisch.

. Vgl. auch: R. KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op.

cit. 120. In seiner Predigt erklért Hus: "Im neuen Bund (waren) Christus und
seine Apostel die besten Priester, aber absteigend von der Erstzeit und damit
von der Nachahmung Christi zur Weltlichkeit sind sie die schlechtesten in der
Zeit des Antichrists.”

(110 § u, 99ff. ,

111 SH THOMSON, HUS, De Ecclesia, 46.
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der Apostel leben, wirklich apostolisch zu nennen.!i2 Fiir die unsichtbare
Kirche  gilt das Attribut apo.stolischr entsprechend im Indikativ.
Demgegeniiber soll aber auch die sicfxtbare Kirche gerade in diesem
letzteren Sinne, n#mlich durch die imitatio der Apostel, wirkliche
apostolische Kirche sein. In diesem Zusammenhang greift Hus wieder zur
Parinese, denn auch dieses Kennzeichen ist, wie das der Heiligkeit, als
Imperativ auf die sichtbare Kirche angewandt. Hus ist sich bewupt, daf
die sichtbare Kirche nicht in diesem Sinne wahre Kirche ist. Aber es ist
sein Wunsch und sein Ziel, dap diese Kennzeichen sich in der Kirche
verwirklichen mégen. Aus diesem Verstindnis der Abostolizitét heraus,
weist Hus den Anspruch der rémischen Kirche, die -apostolische Klrche zZu
sein, scharf zuriick.113

In diesem Zusammenhang ist es entscheidend, sich vor Augen zulfiihren,
" dap Hus das Charaktristikum der Apostolizitdt und den Grundsatz der
- apostolischen Sukzession, - also die Lehre, dap die katholische Kirche
der Gegenwart mit der Kirche der Apostel durch die urkundlich
Uberlieferten Reihen der Bischofe verknﬁpft sei und somit die Bischéfe
als Nachfolger der Apostel gelten -, anders versteht als die kuriale
Ekklesiologie seiner Zeit. Wie fir Wyclif*#4 und Bernhard von Clairvaux!13
iét fiir Hus das amtliche Apostolat, das er den Bischéfen und dem Papst
grundsitzlich zuerkennen kann, an das sittliche Apostolat gebunden.!16
Fernerhin ist das ;\postolat in erster Linie Dienst und darf nicht als
- bedingungsloser Autorititsanspruch verstanden oder im Dienste
egoistischer Ziele mipbraucht werden. Die Apostel verstanden sich als
Diener Christi und als demiitige ministri der Kirche.!'7 Wenn der Papst,
die Kardindle und die Bischotfe dem Beispiel dér Apostel folgen, sich mit
Leib und Seele fiir die Kirche einsetzen und die an Petrus geriihmten
Tugenden der Demut, Armut und Liebe leben!'®, dann spricht Hus ihnen
fhre Amtsautoritdt nicht ab.

Inwiefern Petrus sich in den genannten drei Tugenden vorbildhaft
auszeichnete, beschreibt Hus noch genauer. Daf der Glaube des Petrus
ein besonderer war, zeigt sich darin, dap er die Frage Jesu "Quem dicunt

homines esse filium hominis?" in rechter Weise mit dem

112 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 46.

113 Thid. Kapitel VII, 43-52.

114 3, 1OSERTH, WYCLIF, De Eeclesia, op. cit. 562f. Die hier gemachten Aussagen (iber
das Papsttum gelten auch fiir jeden anderen Kleriker.

113 Y. CONGAR, Die Ekklesiologie des Hl. Bernhard, op. cit. 86, 95, 98.

116 Thid. 48. -

117 Thid. 20.

118 S_H. THOMSON, HUS, De Fcclesia, 67.
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Messiasbekenntnis beantwortet.11® "Et ex ista ﬁde accepit Petrus arras
"prefecture ecclesie"120 Zu demselben Glauben sind aber auch die
Nachfolger Petri und diejenigen, die in der Kirche herrschen,
k verpflichtet.t21 Petfus' zweite Tugend, die Demut, leitet Hus aus
Bibelstellen wie Mt. 20,261": "Quicunque ‘Voluen't inter vos maior fieri, sit
veétér_mjnister, et qui voluerit inter vos primus esse, erit vester
servus™?2 und Belegen aus der Apostelgeschichte ab.!23 Die besondere
Liebe Pétri zu Christus schliept Hus schlieBlich aus der in
.Ioh'annesevangeliuml2‘1 iiberlieferten Abschiedsfrage Jesu an Petrus, die,
(1] argumentiert Hus, sinnlos wire, wenn Petrus nicht eine besondere
" Liebe fiir seinen Herrn gehabt hitte.123 Leben die Pidpste, Bischéfe und
Prdlaten diese Tugenden in derselben Weise wie Petrus dann kénnen sie
zu Recht Nachfolger Petri genannt werden und leiten die Kirche
rechtmifig. Zu dieser Schlupfolgerung kommt Hus 'échlieBlich, indem er
schreibt: "Si iam dictis virtutum viis incedit vocatus Petri vicarius,
credimus, quod sit verus eius vicarius et precipuus pontifex ecclesie
quantam regit. Si vero vadit viis contrariis, tunc est Antichristi
nuncius,..."126 In einem weiteren Punkt fiigt Hus polemisch noch eine
vierte und fiinfte Tugend des Petrus hinzu: seine Armutf und Geduld. Mit
den Worten des Bernhard von Clairvaux!?? verweist er darauf, dap die
Apostel nicht prunk—-, ehr- und geldsiichig waren.'2® So bekriaftigt Hus
nochmals seinen Stz;.ndpunkt, daPB "nemo vere et Christo acceptaliter gerit
vicem Christi vel Petri, nisi sequatur eum in moribus, "2°

Sind diese apostolischen Tugenden in der Kirche und insbesondere an
ihren Dienern sichtbar, dann kann auch die sichtbare Kirche apostolische
Kirche sein. Mit diesem Grundsatz verlagert Hﬁs die an die apostolische
Sukzession gebundene Autoritdt hinsichtlich ihrer Legitimitdtsgrundlage
von der institutionellen auf die sittlich-ethische Ebene. Sein Grundsatz
widerspricht aber in Theorie und Praxis dem der rdmisch-katholischen

Kirche. Gerade die Verfechter des Kurialismus und Papalismus nahmen fiir

119 g H. THOMSCN, HUS, De Ecclesia, 67.

120 Thid. 67.

. 121 Tbhid. 67.

122 Thid. 68.

123 Thid. 68.

124 Joh. 21,15.

125 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 69.

126 Thid. 70. _

127 J. P, MIGNE, Hrsg., Patrologiae Latinae Cursus campletus, (Paris, 1844ff), 182,
T75f. Vgl. auch Wyclifs Kritik. J. LOSERTH, Hrsg., WYCLIF, De potestate Pape,
(London, 1907), 86f.

128 S H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 70.

129 Thid. 70.
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sich die Amtsautoritit der Apbstel in Anspruch, ohne dabei das
.sittliche—ethische Apostolat zu beachten. Durch die Berufung auf die
antidonatistische Lehre Augustinsi3® entzogen sie sich aller Kritik.
Gegen diese Aushohlung der apostolischen Sukzession wehrt sich Hus
entschieden. o

2.1.3. Bilder fiir die Kirche.

Um insbesondere die verschiedenen Charakteristika der Kirche -
- anschaulicher zu beschreiben, hat Hus mehrere Bilder gew#hlt, durch die
er das Wesen der Kirche niaher beschreibt. Vor allem das Bild vom corpus
Christi mysticum dient ihm zur Veranschaulichung komplexerer
ekklesiologischer Sachverhalte. Da die von Hus gebrauchten Bilder das
Verstidndnis seiner Ekklesiologie noch vertiefen., sollen sie an dieser

Stelle gesondert beriicksichtigt werden.

2.1.8.1, Verschiedene Bilder.

Hus benutzt die Bilder in erster Linie éls Vergleiche, um die Reinheit und _
Einheit . der Kirche 2zum Ausdruck zﬁ bringen. Dies zeigt sich
beispielsweise durch das Zitat Cant 6.9. Hus bezieht sich auf den .
Satzteil: "una est columba mea, perfecta mea"'3!, und bewegt sich ganz in
der scholastischen Tradition, wenn er diese Teﬁt_stelle unter dem Vorsatz
zitiert, die wahre Kirche in ihrer Einheit und Reinheit zu beschreiben.132
_ Fernerhin bezeichnet Hus die Kirche alé mulier fortis, als tlichtige
Hausfrau im Sinne von Prov 31133 oder als die kénigliche Braut aus Ps
45,134 Ebenso kann Hus sie mit Jerusalem oder dem 'Tempel
vergleichen.!3% Auch als Weinberg des Ehemanns bzw. Gottes wird die
Kirche beschrieben.!36 Hus bezeichnet die Kirche als die hochste Kreatur
Gottes.lla" Alle diese Bilder und Vergleichspunkte weisen immer wieder
auf die Aussagepunkte hin, die Hus ih diesem Zusammenhang wichtig
erscheinen, ndmlich auf die Einheit, Heiligkeit und Reinheit der Kirche.

Besondere Bedeixiung kommt dem Bild der Mutter zu. An mehreren Stellen

weist Hus darauf hin, dap die Kirche die geistliche Mutter der Gldubigen

130 E, BENZ, Augustins Lehre von der Kirche, op. cit. 18.
131 g H. THOMSON, HUS, De FEcclesia, 3.
132 p.S. SCHAFF, The Church, op. cit. 4, Anm. 2.

" ..183 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 3.

134 Thid. 3. A o
135 Thid. 3. :

136 Tbid. 7.

137 Thid. 4.



- 75 -

éei.laa Hier steht die Vorstellung im Hintergrund, dap die Kirche an der
Wiedergeburt des Glaubigen beteiligt ist. Schon bei Augustin findet sich
diese plastische, an die menschliche Empfingnis ankniipfende Metapher
der Mutterschaft der _Kirche.1>39,Wie in der menschlichen Zeugung Vater
und Mutter zusammenwirken, so wirken in der Kirche Christus und sein
Leib zusammen. um dem Gliubigen das geistliche Leben zu geben.
Wihrend von Gott die Bewegung zum Heil ausgeht, ist die Kirche der
Raum, in dem das Heil empfangen wird und in der der Glaubige lebt.
Dieses Verstidndnis deutet Hus an,'wenn er schreibt: "“Est autem ipsa
universalis ecclesia virgo sponsa Christi virginis, ex qua ut vera matre
spiritualiter generamur.4° Allerdings ist bezeichnend,' dal sowohl
Augustin als auch Hus diese geistliche Qualitdt der Kirche nicht der
instituionellen Kirche 2zuschreiben, sondern der wahren Kirche der
Prédestinierteh, der ecclesia invisibilist4t, Dés entspricht auch dem
Charakter ‘der anderen gebrauchten Bilder, die Hus alle auf die wahre
Kirche bezieht, nicht aber auf die sichtbare Kirche, denn nur von der
" wahren, unsichtbaren Kirche 148t sich die véllige Reinheit und Heiligkeit
behaupten.’ |

Dies kommt besonders in dem von Hus hédufig gebrauchten Bild der Kirche
als Braut Christi, als sponsa Christi, zum Ausdruck. DaB Hus dieses Bild
zunfchst auf die unsichtbare Kirche bezieht, wird am Schluf des ersten
- Kapitels 'deutlich,_ wo er die Kirche als "numerus omnium
predestinatorum" definiert und dann als “sponsa Christi, quam ex )
dileccione maxima redemit suo sangwine" charakterisiert.l42 In diesem
Sinne gebraucht Hus das Bild der Kirche auch im zweiten Kapitelt43, wo
er sie als briutliche Jungfrau bezeichnet,i "nec habens rugam aut
maculam"144 Aber das Bild der Braut hat fiir Hus zweifache Bedeutung; er -
kann es neben der wahren Kirche auch auf die sichtbare Kirche beziehen.
Allerdings schldgt er dann andere Tone an, indem er davon spricht, dap
die Kirche zur Hure und Ehebrecherin geworden seil4?, weil sie sich mit
dem Teufel und seinen Glieder eingelassen hat.

Das Bild der Kirche als Braut Christi ist insbesondere dem Hohenlied

entnommen und diente schon in der Alten Kirche als Umschreibung des

138 S H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 1,3,9 u.v.a.

- 139 B, BENZ, Augustins Lehre von der Kirche, op. cit. 28f.

140 g H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 9.

141 E. BENZ, Augustins Lehre von der Kirche, op. cit. 29.

: F. HOFMANN, Der Kirchenbegriff des Heiligen Augustin, op. cit. 267.
- 142 S H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 1. ]
148 Tbid. 9.

144 Thid. 9.

143 Thid. 9.
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Verhéltnisses zwischen Christus und der Kirche.l4¢ In seiner am
1{9.10.1405 gehaltenen Synodalpredigt!4? greift Hus das Brautbild mit
paridnetischer Intention a'uf._.In seiner Predigt beklagt Hus die falsche
Freundschaft mancher amici sponsi, wie er im Anschluf an Bernhard von
Clairvaux!4® die Kleriker bezeichnet. Er wirft ihnen vor, keine eéhte
Freundschaft zur Braut zu ha,ben; sondern nur .egoistische Ziele zu
verfolgen und nach mehr -Réichtum und Macht zu streber. Ihren
seelsorgerlichen Pflichten und Aufgaben afs Hirten aber kommen die
Kleriker nicht nach.!49 An dieser Sﬁelle dient Hus das Braut-Bild zur
Paridnese, denn er erméhnt den Klerus zu einem Leben in der Heiligung,
da die Kirche durch die egoistisch_e Fﬁhrur_lg der falschen Freunde "arm,
mittellos und nackt bleibt, ein erbarmungswiirdiger Anblick, ungepflegt,
rauh und blutleer."130 geworden ist. Aus'die'sem Beispiel wird deutlich,
da Hus auch das Braut—Bild in den Zusammenhang des Gegeniibers der
beiden Kirchen einordnet, denn innerhalb des Bildes erhebt er die wahre
Kirche als Ziel und Mafstab der sichtbaren Kirche. Dasselbe zeigt sich
auch in Hus' pardnetischer Ermahnung, daB die hurerisphe Braut wieder

_zur reinen Braut werden soll.13}

2.1.8.2. Das Bild des corpus Christi

Dem Bild der Kircljle als mystischer Leib Christi, als corpus Christi
mysticum, kommt besondere Bedeutung zu. Diese Metapher verwendet Hus
um zentrale Inhalte seiner Ekklesiologie- zu verdeutlichen. Als corpus
Christi mysticum bezeichnet Hus nur die wahre Kirche.!32 JThr gegeniiber
charakterisiert er die ecclesia reproborum, d.i. die Kirche der Prisciten,
als corpus des Antichristen,!33 ' )

Anhand des Bildes der Kirche als mystischem Leib \Christi, versucht Hué
© zu erldutern, dap die Prédsciten keinen wirklichen Anteil an der Kirche
haben. Thm Adient dieses Bild zur Veranschaﬂlichung des Unterschieds

zwischen dem De-—lEcclesja—Sein und dem In-Ecclesia—Sein.1%! Er betont,

146 Y CONGAR, Die Ekklesiologie des Hl. Bernhard, op. cit. 76f.

147 R, KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 117-
135. '

148 Y, CONGAR, Die Ekklesiologie des hl. Bernmhard, op. cit. 84.

149 R, KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 127.

130 Thid. 127.

151 § H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 9.

152 Thid. 6. Dieselbe Aussage findet sich auch in Hus' Sentenzenkommentar, vgl. V.

' FLAJSHANS, HUS, Super IV Sententarium, op. cit. 36.

1533 S H. THOMSON, RUS, De Fcclesia, 40.

134 S 0. 60.
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daf nach den Aussagen des Paulus Christus das Haupt der heiligen
'universalen Kirche ist und sie selbst sein Leib. Jeder Erw&hlte ist Glied
.dieses Koérpers und somit auch Teil der Kirche, die durch die Kraft und
den Einflup des Hauptes gelenkt wird. Durch das Band der Erﬁ/ﬁhlung
sind die einzelnen_ Glieder miteinander verbunden.i%® Allerdings verhilt
es sich mit diesem mystiéchen Leib Christi wie mit dem menschlichen
Kérper; denn so wie im menschlichen Leib Teile enthalten sind, die nicht
wirklich Teile des Kdrpers sind, sondern spéter ausgeschieden werden, -
beispielsweise Kot, Schleim, Speichel, Urin und Eiter - , so gibt es auch
im mystischen Leib'Christi, also in der Kirche, Teile, die zwar in der
Kirche sind, aber keine wirklichen Glieder der Kirche sind. Als solche
Teile werden die Prédsciten am Ende der Tage aus der Kirche
ausgeschieden werden. '

- Das Bild der Kirche als Leib Christi, dessen alleiniges Haupt Christus
-Selbst ist_. ubernimmt Hus von Augustin.!3® Allerdings greift er bei der
Aufnahme dieses Bildes auf die Interpretatidn Wyeclifs zuriick, dem der
Vergleichspunkt, im Korper seien Stoffe enthalten, die nicht wirkliche
Teile des Korpers sind. wichtig ist'.i57 ‘-Durch diese Deutung des Bildes
- vom mystischen Leib fligen Wyclif und Hus noch einen weiteren Aspekt zu
dem von Augustin durch dieses Bild ausgedriickten Gedanken der Einheit
. zwischen Christus und der Kirchel3®, der Lebensverbundenheit der
Glieder untereinander!s? und der gemeinsamen Verbundenheit der Glieder
durch den. Heiligen Geist hinzu.16¢

Doch Hus wendet sich noch ausfiihrlicher dem Bild des corpus mysticum
zu: In seiner Auslegung zu I Kor 12 fﬁhrt er drei Ubereinstimmungen und
drei Unterschiede zwischen dem menschlichen?u'nd dem geistlichen Leib,
der Kirche, an.181 Als Ubereinstimmung nennt Hus die Tatsache, dap die
- Glieder des menschlichen Leibes miteinander ﬁnd mit der Seele verbunden
Sind. Entsprechend verh\élten sich die Glieder des geistlichen Leibes
-untereinander und zu Christus.!82 Und wie die membra des natiirlichen
Leibes einander bei'der Ausfithrung ihrer Aufgaben helfen, so arbeiten‘
auch die wahren Glieder des mystischen Leibes zusammen, die durch die

Tugend, die Macht der Kommunion und das Band der Liebe verbunden

183 g H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 12.

156 S 0. 16. .

157 J, LOSERTH, WYCLIF, De Ecclesia, op. cit. 89, 100.
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sind.1®3 Drittens schlieplich stellt Hus fest, dap die Glieder des
geistlichen Leibes sich genauso wie die Glieder des menschlichen Kérpers
- in ihrer Gewalt-haben. Hus kommt es bei diesem Vergleichtspunkt darauf
an, dap alle Glieder des Leibes durch den Geist regiert werden, die des
menschlichen Leibes durch den menschlichen Geist und die des
geistlichen Léibes durch den Geist Gottes.
Dieses Charakteristikum des Leibes Christi bzw. der ecclesia
- praedestinata ist de facto. ein Kennzeichen der wahren Kirche, aber Hus ]
wendet es in der Parinese auch auf die sichtbare Kirche an. So solles in. .-
dér Kirche augh sein, in der jedes Korperteil ohne Rangstreitigkeitén
" Christus Gehorsam ist. Wie im menschlichen Korper jedés Glied der
'Leitung des Geistes folgt und zur Uﬁterstﬁtzung des einzelnen seinen
,Diens.t tut, so sollen auch die Glieder .der Kirche handeln.164 Hus fordert,
daB kein Glied- sich lber ein anderes erhebt, sondern vielmehr im
'Gehorsam Christi seinen Dienst tut. So sollte es in der Kirche sein - “sic
debet esse de membriS ecclesie" 183 Hier zeigt sich wiederum, daB Hus die
ecclesia invisibilis durchaus als MaPBstab und Ziel der sichtbaren Kirche
versteht, von deren Charakteristika her er die empirische Kirche
reformieren will.166 '
Unterschiedé sieht Hus m der ortlichen ‘Bezogenheit der- Glieder des
- menschlichen Leibes, die sich fiir den geistlichen Leib nicht postulieren
14pt, da die memb}'a _desAéorpus mysticum durch die Gnade verbunden
sind.'7 Auch in diesem Punkt bezieht Hus das Bild des corpus mysticum
- eindeutig auf die ecclesia universalis. In diesem Bezug widerspric.ht er
der papalistischen Ekklesiologie, die die rémische Kirche als sichtbares.
corpus Christi 'vefsteht und damit lokal und ikonfessionell einschridnkt.
Auch die Festlegung der korperlichen Glieder auf eine Funktion gilt fiir
die Glieder des Geistleibes nicht, denn ein Glied des mystischen Leibes
kann mehrere Funktionen habén.168 Besonders wichtig aber ist, dafp die
Glieder des corpus Christi, doch freiwillig, verdienstlich und gnadenvoll

handeln.1¢9 Diese Charakterisierung vertritt Hus insbesondere im

163 S H. THOMSON, HUS, De Fcclesia, 13f.

164 Thid. 14. '

165 Thid. 14. :

166 S u. Hus zieht Linien von der wahren Kirche zur empirischen Kirche. Zwar ist die
ecclesia militans selbst nicht sichtbar, aber Hus urteilt von einem biblisch
orientierten Ideal her. - :

167 Thid. 14. ‘ -

168 Thid. 14.

169 Thid. 14.
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Hinblick auf die Rechtfertigungslehre, in der er am freien Willen
festhilt.17o

Es ist deutlich, dap Hus alle Aussagen iber den mysti.schen Leib Christi
auf die Kirche der Pridestinierten bezieht. Demgegeniiber stellt er die
' Chérakteristika des Leibes des Antichristen, d.h. der Kirche der
Prédsciten, im sechsten Kapitel seiner Schrift De Ecclesia zusammen. Die
Présciten bilden zusammen ebenfalls einen Leib, das corpus dyvaboli,
dessen Haupt der Teufel ist.!?! Im Gegensatz zum corpus Christi ist
dieser Leib aufgrund seiner Verbundenheit mit und seiner Gebundenheit
an den Teufel nicht geheimnisvoll, sondern dunkel.!?2 Als Kennzeichen
dieses Leibes nennt Hus die Lasterhaftigkeit und Natiirlichkeit seiner
Glieder.!”® Widhrend das verbindende Band der Glieder des mystischen
Christusleibes die Prédestination ist, sind die Glieder des Teufelsleibes.
durch das goéttliche Vorherwissen und den eigenen Ungehorsam zu einem
Leib verbunden. 174

Hus ist das Bild des Leibes Christi aber nicht nur unter dem Aspekt des
corpus wichtig, sondern auch in Bezug auf die Tatsache, dap Christus
allein das Haupt der Universalkirche ist.!7% Hus begriindet das Hauptsein
Christi damit, dap das Haupt des corpus Christi wiirdiger und besser sein
muP als die Engel und jeder andere geschaffene Geist. Demgemidf kann
nur Christus selbst das Haupt der Kirche sein.17® Als Autoritit aus der
kirchlichen Tradition fihrt Hus die Bulle Unam sanctam an. In diesem
Vorgehen liegt ein Stlick zynischer Polemik. denn Hus verwendet hier das
gewichtigste papalistische Dekret entgegen dessen urspriinglicher
Intention und benutzt es zur Kritik an der papalistischen Ekklesiologie.
Er zitiert: " ecdesje unius unum corpus, unum :caput non duo capita, sicut
monstrum™? und folgert aus dieser Stelle, AdaB es neben Christus kein
zweites, menschliches Haupt der Kirche geben kann, denn ein
menschliches Haupt wiirde sich {iber Christus erheben und sich ihm

iiberordnen.178

- 170 gy, 81ff.
171 5 H. THOMSON, HUS, De }:','c'clesm, 14, 40.
172 Thid. 40.
173 Thid. 40.
174 Thid. 40.
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J. LOSETH, WYCLIF, De Ecclesia, op. cit. 17.
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177 Tbid. 20. '
. E. FRIEDBERG, Corpus iuris canan1c1, op. c1t IT, 1245.
178 g H. THOMSON, HUS, De&:clesza, 20. »
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Wie Wyclif versteht - Hus das Haupt—Sein Christi zweifach.1?® Er
unterscheidet Christus als caput ecclesie intrinsecum und als caput.
ecclesie extrinsecum.l®® Als ersteres hat Christus die Oberaufsicht ﬁbe.r.
die materiellen Giiter der Kirche und die Leitung iiber die spirituellen
Dinge in der Kirché, als letzteres ist er "persona presidens subditis sue
nature sed extré eorum numerum que, dum influendo regit eos, dicitur
illis caput”"18l Aus diesem ergibt sich fiir Hus, déB Christus aufgrund der
Tugend seiner divinitas das caput extrinsecum jedér Partikularkirche
und der Universalkirche ist, wihrend er ais caput intrinsecum der
Universalkirche aufgrund seiner humanitas bezeichnet werden kann.82
So faft HusA zusammen: "Ecclesia autem universalis, ut dictum est, habet
duo gapita:’unum extn'nsec_um,_ quod est divinitas, et aliud intrinsecum. .
quod est humanitas. "8 Obwohl Christus also in zweifacher Weise Haupt
Yder Kirche ist,:.liegt darin kein Widerspruch gegen den Grundsatz vor, dap
es nur ein Haﬁpt des corpus Christi geben kann, denn die beiden Naturen
Christi sind in Christus eins. Ein menschliches Haupt gibt es demnach fir
die wahre Kirche, die ecclesia universalis, nicht. Dies wurde aber gerade
in der Bulle Unam sanctam behauptet, denn in ihr bezeichnete sich
"Bonifacius VIII als das Haupt der ecclesia universalis, die er mit der
réomischen Kirche identifizierte.t®4 Hus' Kritik an dieser Idee ist also
zweifach: einerseits lehnt er es ab, die rémische Kirche als ecclesia
_universalis zu beze_ichnen, andererseits gibt es fiir ihn kein menschliches
Haupt der Universalkirche.

Anders verhidlt es sich mit deh Partikularkirchen, zu denen auch die
rémische Kirche gehort. Hus erklédrt hinsichtlich jeder Partikularkirche,
dap sie drei Hiupter haben kann: "scjljjcet divinitatem., Christi
humanitatem et capitaneum a deo sibi pro regime ordinatum.'83 Aber
auch darin ist kein Widerspruch zu der Gx_'undaussage ausgespochen, daf
es nur ein Haupt des corpus Christi geben kann, denn das Verhiltnis der _
‘drei Héupter ist durch Subordination definiert.'8¢6 "Sed illa capita sunt
subordinata quia divinitas supremum, Christi humanitas medium et

capitaneus infimum. 87

179 J. LOSETH, WYCLIF, De civili dominio, Bd. 1-4, (London,1900-1904), Bd. 1., 368.
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Der Unterschied zwischen caput intrinsecum und caput extrinsecum des

Christusleibes hat fiir die Geschichte der Kirche Bedeutung. Wihrend
| Christus als caput extrinsecum, also aufgrund seiner Gé&ttlichkeit, vom
Anfang der Welt bis zur Inkarnation Haupt der Kirche war, ist er dies seit
der Fleischwérdung und bis zum Ende der Welt als caput intrinsecum, d.h.
Anach seiner humanitas.188® In diesen Ausfiihrungen wird deutlich, daB Hus
Christus nicht nur als Haupt der wahren Universalkirche ansieht,
sondern auch als oberste Instanz der sichtbaren Kirche. Dieser Instanz
sind die kirchlichen Herrscher untergeordnet und verantwortlich.t®?
Damit greift er nicht nur das augustinische Bild auf - Augustin diente
das Bild de.s corpus Christi und die Lehre vom Haupt-Sein Christi

insbesondere dazu, die unsiéhtbare innere Einheit der Kirche mit

- Christus zum Ausdruck zu bringent$® -, sondern schafft sich auch eine

Handhabe gegen die hierarchischeh MiBstdnde in der Kirche seiner

. Zeit.191

'2'.1.4. Hus' Pridestinationsbegriff im Rahmen der Ekklesiologie und

Rechtfertigung.

Es wurde erwidhnt, dap Hus im Zusammenhang mit der letztgenannten
Differenz zwischen menschlichem Leib und mystischem Leib auf den
freien Willen der i’rédestinierten verweist. Dasigibt dazu AnlaB, die
Rechtfertigungslehre und den Pridestinationsbegriff von Hus im Hinblick
“auf ihre ekklesiologische Bedeutung genauer zu untersuchen.

Die Padestinierten sind durch die Pridestinationsliebe an das Haupt der.
Kirche, Christus, gebunden.1®°2 Nachdriicklich bétont Hus, dap allein darin
die Ursache ihres Heils liegt. Weder die eigene Position oder der eigene
Entschluf noch die menschliche Wahl macht jemanden zum Glied der
heiligen Universalkirche.193 Trotzdem lehrte Hus Kkein sola gratia,
“sondern vertrat die rodmische Rechtfertigungélehre. Er hielt an einer
Kooperation des Menschen mit_Gott. bei der eigenen Rechtfertigung fest.
In diesem Ansatz stimmt Hus mit Wyclif ﬁberéin, fiir den einerseits tht

éllein die Ursache des Heils der Pridestinerten ist1®4, der aber

188 S H. THOMSCN, HUS, De Fcclesia, 22.

189 Vgl. Hus'Appelation an Christus, nachdem sich alle kirchenrechtlichen Wege fiir
. ihn als unmdglich erwiesen haben. S.o. 47.
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andererseits ‘den freien Willen des Menschen, auf das Angebot der
Pridestinationsgnade einzugehen, als grundlegend betrachtet.19% Hus legt
in seinem Traktat De Ecclesia die Rechtfertigungslehre nicht .ausfﬁhrlich ’
- dar, sondern setzt sie, da sie keinen Grund zur ,Auseinandersetz'ung mit
seinen Gegnern bietet, stillschweigend voraus.

In seinem Sentenzenkommentar macht Hus genauere Aussagén iber die
 Rechtfertigung. Seinen Darlegungen ist zu entnehmen, dap die
Pridestinierten sich genefell von den Prz‘isciten dadurch unterscheiden,
daB erstere auf Gottes Heilsang:ebot eingehen, wihrend Gott von den
Prdsciten im voraus weif, dap sie seine Bedingungen nicht akzepticren
werden. Deshalb kann Hus zugespitzt formulieren: "Unde aliud est dicere:
’Vb]untas Dei est. quod ille salvetur' et ‘'voluntas Del, quod ille
salvatur'! Prima est voluntas precepti vel consilii, quia Deus Vult, quod
sic faciat: 28 autem est benep]e;cjti, QUo facto- posito de inesse placet
Deo. Et patet, quod saluberrimum est cuilibet viatori rogare Deum, quia
voluntas Dei fiat in eo, cum voluntas Dei est, ut nunquam
pretergrediatur mandatum eius, hoc est. 'quod nunquam peccet, sed
conplaceat pcr omnia sicud decet, 96 '
Die Priddestination umfaBt fiir Hus drei Komponenten: "Pro isto sciendum
est. quod predestinacio, ut dictum est. tria inportat, sc. propositum
eternum de salute predestinati, 2° collacionem gracie in presenti, 3°
collacionem gloric -in futuro. 197 G.rundlegend ist zunédchst der ewige
gottliche Vorsatz der Rettung der Pridestinierten. Dies ist allein Gottes
Vorsatz, der unabhingig von jedem menschlichen Verdienst ist.198
Deshalb ist fir Hus Christus, der nicht die Person ansieht, sondern die
Gnade ohne Unterschicd gibt, die Fmalursache dcr Rechtfertigung.

Obwoh! die Pridestination wesenthch ewiger gottlicher Vorsatz ist und
‘ sqmit unabhédngig von menschlichen Verdiensten, sind gute Taten und ein
gerechtes Leben, gemiB der zweiten von Hus aufgezihlten Komponente
des Pridestinationsbegriffs, doch eine ‘Méglichkcit, sich selbst auf den

-Empfang der ‘Gnade vorzubereiten.199 Gott ist aber in keiner Weise

195 3 LOSERTH, WYCLIF, De Ecclesia, op. cit. 60-63, 281.

196 ¥, FLAJSHANS, HUS, Super IV. Sententarium, op. cit. 178.

197 Thid. 168.

198 1'_b1d 168. "Predestmaczo ergo, quantum ad 1™, causam meritoriam non habet, ymmo
nec causam motivam.’

199 Thid. 168. “Sed quantum ad 2" habet causam dispositivam. Nam hawo, disponens se
ex Iintencione ad suscipiendam graciam, meretur de congruo: dicit enim Salvator
Magdalcne peccatrici ( Die Ausgabe von W. Flajshans 1liept hier pecca trici;
vermutlich wurde am Ende der Zeile ein Trennungsstrich zwischen den beiden
Wortteilen vergessen.) Luce P : ‘Remittuntur el peccata multa'. Ecce remissio
peccatorum, quam inmediate consequitur gracie collacio. Et subdit pro causa:

quomam dilexit multum'.”
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verpflichtet diese Werke anzuerkennen. Wenn er die Gnade gewidhrt, so
tut er dies nur aus Grofmut und infolgé s-einer freien Entscheidung.

Einige Menschen disponieren sich so de congruo zum Empfang der

. habituellen Gnade.2°® Die von Gott gegebene Gnade, die gratia infusa, ist-

reine Gabe, auch wenn gute Taten und ein rechter Lebenswandel
durchaus zum Empfang dieser Gnade disponieren.
Denen, die dem Heilsangebot Gottes folgen, gibt Gott seine habituelle
Gnade zum verdienstlichen Handeln. Denen, die diesem gottlichen
| Angebot widerstehen, wird mit Recht die habituelle Gnade verweigert.
‘Hus geht davon aus, daf die Menschen auf den g&ttlichen Willen zur
Rettung aller Menschen verschieden reagieren. D.h. aber zugleich, dap
der .zustimmende freie Wille an der Reéhtfertigung beteiligt ist.201 Fiir
Hus hebt die Prddestination deshalb nicht den freien Willen und die
Moglichkeit, gut oder gottlos zu handeln. auf. Govttes Vorwissen dariiber,
ob ein Mensch seinem Heilsangebot folgt oder es zuriickweist, stellt in
Hus' Priddestinationskonzept keinen Zwang dar. sondern: siindigt jemand,
[1¢] tut er es - willentlich aufgrund seiner eigenen Entscheidung.
Andererseits: ergreift jemand das Heil, so geschieht auch das aufgrund
der willentlichen Entscheidung des Menschen.z?2 Aufgrund dieser
. Konzeption ist Hus' Predigttdtigkeit wesentlich Ermahnung und Ruf zur
Umkehr, ein Appell an den menschlichen Willen.
Hat der Glaubige d—ie gratia infusa empfangen, sind seine menschlichen
Werke .durchaus verdienstlich. Dies ist die zu Beginn genannte dritte

Komponente, die collacio glorie in futuro. Hus definiert sie

200 Y. FLAJSHANS, HUS, Super IV. Sententarium, op. cit. 307. Hus definiert diesen

"Begriff im Rahmen seiner Aussagen iber die Verdienstlichkeit menschlicher Werke:
"Est enim duplex meritum, sc. de congruo et de condigno. De congruo, quando
aliquis meretur de pura gracia premiantis, ut puta quando premians prevenit
cooperando amne meritum merentis, ut bene sibi sit, et non, ut 1111 premianti
aliquid bonitatis inde adcrescat, cum nullo tali labore indiget; ut si rex

- dederit peccunias operariis et amnia vite necessaria ad laborandum laborem, quo
non Iindiget et in fine laboris graciose statuarit dare pro labore laborantibus
herediatem perpetuam. Tales laboratores dicuntur mereri dictam, heradiatem de
congruo. "

201 Thid. 169. "Ex isto habetur, quod predestinacio, quoad finem, iuvatur opere
humano; propter quod dicit Apostulus, quod sumus adiutores Dei; pro quo eciam
sonat 1llud dictum Augustini 'Qui creavit te sine te’, i.e. sine adiutorio tuo,
‘non salvabit te sine te', i.e. sine te adiuvante. Voluntas enim bona haminis
est quasi materia suscipiens formam ab artifice formam causaliter inducente."”

202 Thid. 178f. "... nega, quod non vult Deus Iudam et divitem salcos fieri. Nam
vult eos salvos fieri voluntate antecedente, sed non vult eos salvos fieri
voluntate consequente. Nam non vult, quod ipsi salvi sunt. quamvis vult, quod
Inplentes mandata eius atque consilia salvi fiant; et quia nolunt penitere iuste
de peccato, et sic nec volunt mandatum atque consilium voluntatis divine
inplere, igitur non vult eos salvare voluntate beneplaciti, cui nichil potest
resistere."
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folgendermafen: "Item qbantuh ad 37 predestiﬁacjo habet causam =
meritoriam. Nam dicit Salvator Matthei 19°: 'Si vis ad vitam ingredi,
serva mandata !' Servare enim mandata Dei est mereri vitam eternam et
sic predestinacionis gloriam. Fides eciam universa]jfer canit, quod, qui
bona egerunt. ibunt in vitam eternam." Gott belohnt die Titer des
Glaubens dann zu Recht; ~es ist nicht seine Grofmut, die ihn dazu
veranlaBt, sondern - er gibt dem. der gute Werke tut, seinen
gerechtfertigten Lohn. Das ist die Bedeutung des meritum de condigno.?°3
Hus folgert schlieflich: "quod .mandéta Dei servare est in gracia eius esse
et per consequens non sine gracia potest quis inplere divina mandata".204
D.h.: eine Zusammenarbeit zwischen dem Glaubigen und der Gnade findet .
statt. | ' _
Aus diesen Aussagen wird deutlich, daf Hus auch Kkein sola fide im
lutherischen Sinne vertritt, sondern nur den durch die Liebe geformten
Glauben anerkennt. In Anlehnung an Jak 2, 1’7‘ ist nach Hus' Meinung der
Glaube ohne Werke tot.20% Rettung wird deshalb denen _gewéhrt, die sich
. durch ihr merjtum de condigno verdient gemacht haben, Das Heil .ist also
an Glaube und Werke gebunden. | }
Hus erklirt, dap die fides in dreifacher Weise aufgefaft werden .kann,
. namlich als durch die Liebe geformter Glaube, als intellektueller Glaube
und schlieBlich als Glaubensartikel.2°®6 Demnach unterscheidet er also
zwel Glaubensformén, nidmlich einerseits die fides informis, die als

- intellektuelle Meinung zu charakterisieren ist: diese konnen selbst

Démonen haben.20? Die fides informis bezeichnet er als falsch, weil ihr - .

die sich in  verdienstlichen Taten auswirkende Liebe mangelt.208

203 Y, FLAJSHANS, HUS, Super IV. Sententarium, op. cit. 307. "Sed de condigno
dicitur quis mereri, quando meretur de pura iusticia ab aliquo premiante, quod
fit, quando premians non graciose coagit cum illo, fuvans ad sic merendum, vel
quando fit meritum ad indigenciam premiantis, sit hoc, quod preaccipiat, vel
simul quo accipiat, Iuvamen vel premium pro labore, ut dominus temporalis vinee
ducit operarios ad sui indigenciam, qua indiget cultura vinee, in fine dat
premium conventa agricola vinee Interim de propriis stipendiis; tunc enim
daminus vinee daret sibi stipendium in fine de rigore iusticie, sine titulo
gracie.

204 Thid. 312.

205 Thid. 357.

206 Thid. 452. "... fides tripliciter accipitur, sc. pro eo, quo creditur, et sic
est habitus sive virtus, si fuerit formata caritate. 2 accipitur pro €o, quo
creditur et non est virtus, et sic est fides informis. ¥ accipitur pro eo, quod
creditur, quod est aliud ab illo, quo creditur, ut est obiectum fidei, ut

, articulus fidei Christiane."

207 . H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 54.

208 Thid. 55. Hus spricht von mangelhaftem Glauben in dem Fall, daﬁ jemand "habet

' Firmum habitum credendorum; ab actu tamen operis meritorii propter vitam

- inordinatam deficit.”
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Andererseits kennt Hus die fides forfnata; den durch die Liebe geformten
Glauben.209 Gepaart mit der Fihigkeit zur Beharrlichkeit fiihrt die
letztere'fides zum Heil. Der rettende Glaube ist also die fides caritate
fbnmafa?1° Dieser Glaube ist das fundamentum aller anderen Tugenden,
die die Kirche charakt‘erisieren.211
Entscheidend fiir Hus' Glaubensbegriff ist fernerhin seine Definition
einer gliubigen Person. Er schrei_bt: "Fidelis autem est qui habet fidem a
deo infusam sine aliqua trepidacione sibi contraria, que sue fidei sit
comixta.” Indem die Taten in die Glaubensdefinition miteinbezogen
werden, bilden sie 'das Unterscheidungsmerkmal zwischen wahrhaft
Gl'éiubigen und Sindern. Hus folgert daraus, daB die, die gemip der
' gegenwdrtigen Gerechtigkeit offensichtlich Ubeltdter sind, unglidubig
sind, denn es ist niémandem moglich, eine Todsiinde zu begehen, ohne
dap es ihm am Glauben mangelt.zi2 Von einem Mangel im Glauben kann
"man dann sprechen, wenn die Beharrlichkeit bis zum Tode fehltloder
wenn nur ein Glaube da ist, der an das glalibt, woran zu glauben ist.
. Schlieflich ergibt sich als dritte Méglichkeit, dap es am gelebten Glauben
mangelt, d.h.: der. Glaube bringt nicht. in verdienstlichen Werken
Frucht.218 _
Aber auch Hus' Auslegung von Joh. 38, 36: "Qui credit in filium dei habet
vitam eternam" ist in diesem Sinné zu verstehen.?'4 Hus erldutert, dap
dieser Satz es wede; rechtfertigt, allen, die sich als Christen bezeichnen,
noch den Présciten, die in gegenwirtiger Gerechtigkeit leben, das ewige
Leben zuzusprechen. Er begriindet diese Auslegung,iﬁdenler betont, dap
die oben Genannten zwar im weiteren Sinne des Wortes "Glauben" hitten,
im engeren Sinne jedoch, ndmlich im Sinne der fides caritate formata,
nicht glauben.2t? Folglich haben sie auch keinen Anteil am ewigen Leben.
Dies ist im Fall derer, die sich nur Christen nennen, offensichtlich. Bei
den geéenu&hﬁig in Gerechtigkeit Lebenden wird sich dies im Laufe der
Zeit zeigen, denn ihnen fehlt die Beharrlichkeit.2ts
* Damit ist ein wichtiges Kriterium fiir Hus' praktische Ekklesiologie
ausgesprochen, denn er wird den Mafstab "an ihren Friichten sollt ihr sie

erkennen", den Christus in Mt. 7. 20 vorgibt, in seiner praktischen

209 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 54.

210 Thid. 53f.

211 Thid. 54.

212 Tbid. 54f.

- 213 Thid. 55. : ‘ .
214 Thid. 88. .

215 Thid. 88.

218 Thid. 88.
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Auséinandersetzung mit der rémischen Kirche immer wieder gegen sie und
ihre Anspriiche anwenden. | ’

Aus den dargéstéllten Aussagen von Hus geht hervor, dap sich fir den _
tschechischen Reformer die Lehre von der Priadestination und der
Grundsatz des freien Willens oder, anders gesagt, "Glaube" und "Werke"
nicht ausschlieBeﬁ. Denn obwoh! die Glieder der Kirche ihre Krifte von
Christus eingegeben bekommen, so ist die Handlungsweise der Glieder
doch freiwillig und verdienstlich.2!? Dje Pridestinierten sind diejenigen,
_die in ihrem freien Willen die von Gott in ihnen erzeugte Bewegung zum
Guten bejahen. Ihnen ist von Gott die fides caritate formata ins Herz
gegeben und zugleich die Féhigkeit, bis zum Ende in diesem Glauben zu
beharren. ' : | '

Es liegt Hus andererseits viel daran, deutlich zu mach‘en, dap die
~ Prdsciten nicht aufgrund goéttlicher Willkiir von der Gliedschaft am
mystischen Leib und der wahren Kirche ausgeschloséen werden, sondern
‘durch ihre eigene Schuld. Sie sind nicht von Gott zur Verdammung
vorherbestimmt, sondern. wie ihr Name sagt: Gott weiP im voraus, dap sie
seine Gnade nicht annehmen werden. Hus zihlt zwel formae a:uf, die die
“membra dyaboli in illo corpore unit".?'® Die erste forma ist die
praescientia dei eterna, durch die Gott die Glieder dieses Leibes kennt,
die ibrer ewigen Strafe preisgégeben sind. Dieses gdttliche Vorauswissen
nennt Hus die form:'-z extrinseca.?'® Demgegeniiber kennt Hus aber auch
die deformitas intrinseca, durch die die Prisciten ihre Verdammnis
letztlich selbst verschulden. Er bezeichnet sie als “finalis inobediencia"
oder “superbia",. continuacio., quam sancti vocant éu]pam finalis
inpenitencie"22° Letztlich 1ist die inneré i)eformitét der von Gott
vorausgewufiten Verdammten also mit der Siinde gegen den Heiligen Geist
.gleichzusetzen.22! Hus betont dies, um deutlich zu machen, daB Gottes
Vorauswissen keinen Zwang fir den Menschen darstellt., der im
~}Fatalismus endet. Vielmehr moéchte er begr'ﬁndeh und betonen, dap
jemand, wenn er siindigt. dies aufgrund seiner eigenen willentlichen

Entscheidung tut.

217 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 14. "...licet membra ecclesie habeant virtutes
influxas a Christo, sicut membra corporis habent virtutes influxas ab anima, a
quibus ponuntur in esse membrorum, tamen influencia prior et membrorum operacio
est voluntaria et graciosa et meritoria."

218 Thid. 41. : -

219 Tbhid. 41. '

220 Thid. 41.

221 Thid. 41.



'~ 87 -

Hus wendet diese séhr scholastischen Ausfiihrungen sehr praktisch in
seiner Ekklesiologie an. wenn es darum geht, die Pridestinierten in der
sichtbaren Kirche zu charakterisieren und von den Prédsciten zu
. unterscheiden. Zwar steht der Grundsatz; dap eine Scheidung der
PréidestiniAerten und der Prdsciten erst am Ende der Tage vollzogen wird,
als unumstdflicher Ausgangspunkt iiber allen praktischen Erwigungen
von Hus, aber da die Glieder der ecclesia sancta andererseits durch eine
separatio spiritualis von den Prisciten und denen, die nach dem
gegenwirtigen Stand der Gnade nicht in der Gerechtigkeit leben. getrennt
sind, ist doch eine relative'Un_tersche'idung zwischen beiden Gruppen

moglich. Dies geschieht bei Hus grundsétzlich durch die Anwendung des

Glaubensbegriffs auf die beiden Gruppen. Die Prédestinierten zeichnen .

sich durch eine in ihren Werken offenbar werdende fides caritate formata
aus, wihrend die Prédsciten nur die fides informis besitzen und sich nicht
~ durch Frichte des GlaubenAs und gute Werke, sondern durch
gnchristliches und unapostolisches Verhélten auszeichnen. So weisen
. sich die Glieder der wahren Kirche dadurch aus, dap sie die lex C'hﬁsti
halten und sowohl Christus als auch den Aposteln in moribus, aber auch
in Glaube, Liebe und Demut folgen.?22 Sie sind durch Desinteresse an
weltlichem Besitz und weltlicher Macht charakterisiert, wie. Hus
besonders im Hinblick auf die Kleriker bemerkt. und dben sich in alledem
in der imitatio Chzjistj.nﬁ' Die Schrift, die lex Christi, ist fir sie die
héchste Maxime.22¢ Die Prddestinierten sind durch ihre Erwidhlung also
nicht einfach in einen anderen Status versetzt, sondern miissen und
"\werden sich durch rechten Glauben und rechtes Handeln ausweisen223,
auch wenn zeitweise alles dagegen spricht. Sie sind trotz ihrer .
Pridestination als Glieder der ecclesia militans auch der Siinde
unterworfen und bediirfen der Bufe und Umkehr.226 Hus leugnet nie, dap
auch ein Pridestinierter siindigt, wie zum Beispiel Paulus in der
Verfolgung der ersten Kirche. Aber ein Pridestinierter beharrt nicht
verstockt in seif{er Siinde. sondern sucht die Vergebung.?2? Fiir die
Pridestinierten gilt, daP sie den Heiland bitten, daP er sie lehren moge,

das Irdische zu verachten .urid das Himmlische zu lieben. Das Irdische

222 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 67-69, 112f.
223 Thid. 67-69, 112f.

224 Thid. 56.

223 Thid. 16-19.

226 Tbid. 16-19.

227 Tbid. 16-19.
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verachten bedeutet, es in der Zuneigung hintanstellen und Christus, den
Brautigam der Kirche, iiber alles zu lieben.228

‘Ganz praktisch erkénnt Hus die Prédsciten bzw. die, die nicht im Statué
der gegenwirtigen Gerechtigkeit leben, an ihrer Weltgebundenheit und
Lebensgier?29 und daran, da éie nach weltlicher Macht streben und
damit nicht Christus und den Aposteln in moribus nachfolgen.239 Ebenéo
halten _sie die lex Christi nicht.28t Priester, die die Glaubigen um
geldlicher Mittel willen bedriicken, die in Luxus und Prunk leben, statt
dem Armutsgebot zu folgen und zwar Christi Wort predigen. es aber selbst
‘nicht halten. rechnet Hus zu den Prasciten.232 Diese Liste liefe sich
durch die vielschichtigen Anklagen, die Hus besonders in seinen ethisch
orientierten Predigten gegen Kleriker und Laien hervorbringt, noch um
viele Beispiele erweitern. . '
Zusammenfassend 14pt sich festhalten, dap Hus eine einfache
Priadestination vertritt. Gerettet werden nach seiner Lehre diejenigen,
die sich auf‘dié Gnade Gottes einlassen und ein verdienstliches Leben als
Christen fiihren. Demgegeniiber charakterisiert er die Verdammten als
diejenigen, von denen Gott im voraus weif. daPp sie sich aufgrund ihres
. freien Willens nicht fiir sein Heilsangebot entscheiden werden. Sie sind
- selbst fiir . ihre Verdammung verantwortlich. zu machen. Das einzige
augenscheinliche AnzeichenAzur Unterscheiduﬁg von Prﬁdesthﬁerten_und
Présciten ist dieje&eihge Lebensweise. So kann ein Leben in Frommigkeit
und Nachfolge Christi ein duferliches, moralisches Zeichen der Erwidhlung
zum ewigen Leben., Trotzdem begehen auch die Auserwihlten Siinden.
Aber sie verlieren dadurch die Gnade zur letztlichen Bewahrung nicht, da
sie an dieser Siinde nicht verstockt festhalteﬁ. Die ihnen innewohnende
Gnade ist keine "Séche", sondern eine Qualitdt, die den Menschen
gottgefdllig macht. Fiir die Zeit, in der ein Pridestinierter an einer
unbereuten Siinde festhilt, verliert er seine Gliedschaft an der communio
sanctorum, d.h. er gehort fiir diese Zeit nicht der ecclesia sancta an.
Besonders im Hinblick auf die Préddestinationslehre zeigt sich, dap Hus
sowohl an die tschechische Reformbewegung als auch an Wyclif anknipft,
und dap die Affinitdt beider ekklesiologischer Ansétze dieses Vorgehen

begiinstigte.233

228 g H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 9f.

223 R, KALTVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 117-
135.

230 Thid. 117-135. -

231 Thid. 117-135. :

232 Thid. 117-135.

233 §. 0. 17£, 25f.
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2.1.5. Zusammenfassung.

Das Ziel dieser Zusammenfassung“ ist' es, die wichtigsten
'ekklesiologischen Aussagen von Hus' Lehre zusammenzutragen und im
‘Hinblick auf sein ckklesiologisches Umfeld zu be{verten.

Die Unterscheidung zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche erwies
sich -als -grundlegend fiir Hus' Ekklesiologie. Wie schon angemerkt,
verwendet er selbst die Begriffe ecclesia visibilis und ecclesia invisibilis
nicht. Er betont jedoch in seiner Abhandlung De Ecclesia ausdriicklich, '
.d-aB zwischen der wahren und der nomincllenl Kirche, nidmlich zwischen
der ‘'"ecclesia verc®®4 et reputative vel nuncupative vere', zu
unterscheiden ist.23% Wihrend dic ecclesia vera die Versammlung der
Pridestinierten ist. besteht die “ccclesia reputative vel nuncupative
vere" dus einer Vermischung von Pridestinierten und Prisciten; sie wird
nur irrtiimlich als wahre Kirche bezeichnet.236 A

Hué unterteilt die Menschheit prinzipiell in zwei Gruppen, némlich in die
Pridestinierten und die Prisciten, die Jjeweils 2zu einem Leib
zusammengeschlossen sind — entweder zum Leib Christi oder zum Leib des
Teufels. Die sichtbare Trennung beider Gruppen ﬁ-’ird sich erst im
jiingsten Gericht wvollziehen. Insofern sind beide Kirchen in der
Gegenwart unsichtbar. Als ecclesia invjsjbj]js;' ist die wahre Kirche der
Priadestinierten also ein Glaubensartikel. Dieses {ibergeschichtliche
Konzépt der Zweiteilung der Menschheit wird durch die Unterscheidurg
von ecclesia préedestjnata, ecclesia sancta und congregatio fidelium in
die Geschichte umgesetzt.

Mit seiner Definition der wahren Kirché als Gemeinschaft der
Pridestinierten, nimmt Hus den spirituellen Kirchenbegriff Augustins
auf. Allerdings verhalten sich fiir'Hus die Kirche der Pridestinierten und
die ecclesia romana nicht wie konzentrische Kreise, sondern sie stehen
einander gegeniiber. Die Gliedschaft an der rémischen Kirche kann fiir
ihn nicht mehr die Voraussetzung zur Gliedschaft an der ecclesia

praedestinata sein. In dieser Grundeinstellung unterscheidet er sich

234 Hys gebraucht nicht den gingigen Term ecclesia vera, "wahre Kirche", sondern
formuliert ecclesia vere, "Kirche in Wahrheit". AuPerbalb der Zitate werde ich
den normalen Ausdruck ecclesia vera vervenden.

235 g, H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 39.

236 Thid. 39.



...90_

~ . nicht nur von .Augustin, den er auf die durch das &stliche Schisma neu

. entstandene kirchliche Situation hin korrigierte, sondern auch von

Bernhard von Clairvaux und Thomas von Aquin, die beide an dem
aﬁgustinischen Konzept des ineinander.es_beider Kirchén festhalten. DaP
Hus auch dem Konzil_iarismus und Papalismus rﬁit seinem Konzept
- widerspricht, ist deutlich, denn er benutzt das Konzept der Kirche als
ecclesia invisibilis gerade dazu, die von ihnen verteidigte sichtbare
Kirche zu hinterfragen. . ‘

Indem Hus die empirische Kirche durch seinen ,spirituellven Kirchenbegriff .
in Frage stellt. beschreitet er einen gfundsétzlich anderen Weg der
Auseinanderéetzung mit der rdémischen Kirche als die Waldenser und
Franziskaner Spiritualen, die die rtimische Kirche grundsétzlich und von
auPfen her Kkritisierten. Hus vertritt nicht . wie sie - eine Resf:—
Ekklesiologie, die in den Separatismgs fihrt, sondern hilt an der .
Existenz der gegenwirtigen Kirche als corpus permixtum fest. In diesem
Grundsatz unterscheidet er sich auch von den Hussiten, die schon in
gegenwirtiger Zeit eine Trennung zwischen Pridestinierten und Prisciten
herbeifiihren wollten.23?7 Gemeinsam mit Wyclif beschreitet. Hus durch
seinen. spirituellen Kirchenbegriff. der die Sichtbarkeit der wahren
»Kirche, sel es nun in Gestalt einer kleinen Restbewegung oder in Gestalt
‘der rémischen Kirche, bestreitet, einen Mittelweg zwischen Separatismus
und der Beschr‘a‘mkuhg der Kirche auf die romische ecclesia catholica.

Bei der Beschreibung der wahren Kirche, d.h. der ecclesia praedestinata,
greift Hus die Kennzeiéhen der altkirchlichen Symbole auf. die er als
Wesensmerkmale nur auf die unsichtbare Kirche der Pridestinierten
beziehen will. Das Charakteristikum der Unive'rsalitét der wahren Kirche
nimmt eine besondere Stellung in Hus' Ekklesiologie ein. Der neu von ihm
gesetzte Akzent besteht darin. daP fiir ihn die Universalitidt der ecclesia
praedestinata auch iiber die ecclesia romana hinausreicht. Sie, die Kirche
der Pradestinierten, ist die una ecclesia sancta, catholica et apostolica.
bemgeméB ist die ecclesia sancta, von der im apostolischen
Gl‘aubensbekenntnis gesprochen wird, fiir Hus gerade nicht die
congregatio oder convocatio fidelium, als die Thomas von Aquin23® sie
definiert, denn iuber die letztere urteilt Hus: "illa autem ecclesia non est

corpus Christi misticum nec ecclesia sancta katholica nec pars eius.'®39

237 T, GEORGE, Theology of the Reformers, op cit. 37.
238 5 0. 26f.
239 S H, THOMSON, HUS, De Fcclesia, 44.



Allerdings wendet er die Charakteristika der wahren Kirche als MaPstab
und Ziel in pardnetischer Intention auch auf die sichtbare Kirche an. .
Dies ist deshalb mdglich, weil Hus rﬁit seinem Priddestinationsbegriff den
freien rﬁenschlichen Willen nicht ausschlieBt.

Unter den Bildern von der Kirche, die Hus aufnimmt und ausfiihrt. treten
'b'esonders das der ecclesia als Braut Christi und das der Kirche als
A_ corpus Christi in den Vordergrund. Durch beide Bilder unterstreicht Hus
den Primat Gdttes im Kirchenbegriff, der durch die " Pridestination '
gegeben ist und die Grundlage der Kritik én der empirischen Kirche
bildet. Denﬁ indem Hus betont, dap allein die an den menschlichen freien .
Willen appellierende Prddestination iiber die Gliedschaft an der Kirche
entscheidet, werden die Kriterien der electio humana. oder der
gesellschaftlichen Steliung ausgeschaltef.

Darin, dap. Hus insbesondere das Haﬁpt—Sein‘ Christi {iber die ganze

Kirche betont, zeigt sich seine Christozentrik bzw. Theozentrik, die er
der empirischen Kirche entgegenstellt. Damit verschafft sich Hus eine
Handhabe, um die Anspriiche des Papstes, Haupt der Kirche zu sein249,
scharf zu kritisieren. Aber auch hier dient Hus die Priddestination, d.h.

'_der spirituelle Kirchenbegriff, als Ansatzpunkt der Kritik, denn er fragt.
wie der Papst ‘und die Kardinéle sich als Haupt und "Chefglieder" der
- Kirche bezeichnen kénnen, wenn sie sich doch ihrer Zugehorigkeit zur
ecclesia Veré nich:c sicher sein koénnen. Auch an dieser Stelle wird
‘deutlich, dapP Hus die wahre Kirche nicht nur zum Mafstadb fir die
“empirische Kirche erhebt, sondern dap ihm der Priddestinationsbegriff vor
allem dazu dient, die rechtlich gesicherte, scholastisch ausgebaute,
hierarchische Struktur der rémischen Kirchei zu durchbrechen und so
.berechtigte Anfragen an diese Kirche kraftvoll zum Ausdruck zu bringen.

Fiir das Verhiltnis von Hus zu Thomas von Aquin ist charakteristisch,
dap Thomas entgegen Hus' spirituellem Kirchenbegriff die wahre Kirche
mit der empirischen, rémischen Kirche gleichsetzt. Dieser Unterschied
zwischen beiden Ansitzen wird auch bei dem Bild des corpus Christi
deutlich, denn Thomas erkldrt aufgrund seiner Unterscheidung zwischen
den membra in actu und den membra in potentia, Christus sei das Haupt
" aller  Menschen, und  macht somit  ausdriicklich auch  die

Nichtpridestinierten zu Gliedern des mystischen Leibes Christi macht.?4!

240 5 0. 33.
" Vgl. Bulle Unam sanctam, (1302).
241 § o. 27f.
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Hus hingegen bezieht auch dieses Bild nur auf die wahre, reine Kirche,
den numerus praedestinatorum. Demnach sind die Nichtpradestinierten
flir Hus ausdriicklich nicht Glieder an dem cofpus Christi, sondern nur
Ausscheidungsstoffe.242 amit vertritt er aber explizit den Standpunkt,
gegen den Thomas sich verwahren und verteidigen will.?243 In seinem
Traktat De Feclesia nimmt Hus explizit zu der These von Thomas,
Chx‘istus sei das Haupt aller Menschen, Stellung.?244 Er fapft die Aussagen
des Thomas von Aquin243 folgendermafen zusammen: "Sed obicitur per
Sanctum Thomam de Christo, ubi dicit. quod Christus est caput émnjum
hominum tam fidelium, qui uniuntur sibi in actu per graciam, quam
jnﬁdeh’um, qui sunt solum In potencia eius membra. Et post s-ubdjvidit
secundum predestinatos et prescitos, guli recedentes ab hoc mundo
desinunt esse totaliter membra Christi. 246

Hus‘beurteilt und interpretiert diese Aussagen, indem er erklirt,
Christus konne gemidf seiner Gottlichkeit als Haupt der ganzen
men.schlichen Rasse gelten, die als solche als natiirlicher Leib Christi
bezeichnet werden fnag.“" Hier kommt noch einmal Hus' Unterscheidung
zwischen der Funktion Christi als caput extrinsecum - als welcher er
Haupt der ganzen Menschheit ist -, und als caput intrinsecum ﬁum
Tragen.248 Als céput extrinsecum erweist Christus der ganzen Welt
Wohltaten249; _aber auch hinsichtlich seiner humanitas durch seine
Passion erweist Christus der Menschheit Gutes. Dieses Gute besteht
allerdings in der Bestrafung der Verdammten und in der damit
verbundenen, sich im Endgericht sichtbar vollziehenden Scheidung der
Prédestinierten von den Pridsciten.2%0 '

Thomas macht in potentia auch Nichtprédeétinierte zu Gliedern des
mystischen Leibes. Zwar unterscheidet er verschiedene gradus der

Zugehorigkeit zu Christus, aber grundsitzlich gilt: Sic ergo dicendum est

242 5 0. T7.

243 §.0. 28.

244 g U, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 41f.

245 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, III, q.8, a. 3-7.

246 S H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 41.

247 Thid. 41f. -
248 §.0. T9E. '

249 g Y, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 41f.

250 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 42.
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quod, accipiendo genefa]iter secundum totum tempus mundi., Christus est
caput omnium hominum: sed secundum diversos gradus. ...Sicut homines
in hoc.mlmdo viventes qui non sunt praedestinati. Qui tamen, ex hoc
mundo recedentes., téta]iter desinunt esse membra Christi: quia jam nec
sunt in potentia ut Christo uniantur?3! Demgegeniiber unterscheidet Hus
zwischen der Gliedschaft am natiirlichen Leib Christi und der Gliedschaft
am mystischen Leib Christi. Zum natlirlichen Leib Christi gehort die
geéamte Menschheit - auch die Présciten. Aber zum corpus Chrjstf
mysticum gehdren die Pridsciten nicht.'Dies Jbetont Hus, indem er die
Scheidungs- und Verdammungsfunktion des Hauptes hervorhebt, gemip
der Christus"‘punit omnes dampnatos vel ex infidelitate, ut eos. quj non
crediderunt in dominum Ihesum Christum, vel ex desperacione, qua
- dimissa, debuerﬁnt celestibus aspicere. vel tercio de iudicio temerario,
quo dimisso, debuerunt domino Thesu Christo caritative finaliter
adherere”2%2 Hus besteht Thomas gegeniiber also auf einer genaueren
Unterscheidung: Christus ist zwar einerseits das Haupt aller Menschen,
aber er ist — und das ist von dem ersteren zu unterscheiden - auch
Haupt der Kirche der Pridestinierten. Da. wo das Haupt-Sein Christi die
grundsitzliche Unterscheidung zwischen den Priddestinierten und den
Prisciten aufhebt, liegt ein Irrtum vor.25% Mit dieser Interpretation und
Bewertung widerspricht Hus einer Gleichsetzung von empirischer und
wahrer Kirche, wié sié Thomas in seiner Rede vom corpus Christi
vornimmt. .

Hus teilt die Ansicht von Thomas von Aquin: die Kirche sei durch die
hierarchische Struktur . der rdémischen Kirche reprisentiert, nicht.
Auch die hiervon abgeleifete Lehre von jder Schliisselgewalt der
.'rﬁmischen Kirche, ihrer Infallibilitdt wund . hochster weltlicher wie °
geistlicher Maéht, kann Hus nicht akzeptieren. In einem nichsten
Schritt wird deshalb nun zu untersuchen sein. wie Hus in der

Auseinandersetzung mit der rémischen Kirche und der scholastischen

251 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, III, q.8, a.3.
252 § H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 42.
253 Ibid_. 42. '
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Lehre, die die Kennzeichen der altkirchlichen Symbole auf die sichtbare
romische Kirche anwenden, verfihrt.



2.2. Hus' Kritik an der rémischen Kirche.

Hus -hat in ;den ersten sechs Kapiteln der Schrift De Ecclesia
nachgewiesen, dal seiner Meinung nach die wahre Kirche unsichtbar ist
und nur aus den Prddestinierten besteht. Fernerhin betont er, daB auch
Adie ecclesia sancta eine ecclesia invisibilis ist. Demgegeniiber war
deutlich geworden, daf er die convocatio fidelium nicht als Kirche
anerkennen will. Diesen dreifachen Kirchenbegriff wendet Hus nun auf
die rémische Kirche an. indem er sich anhand der Schriftstelle Mt. 16,16~
19 mit den Anspriichen der rémischen Kirche, wahre Kirche zu sein, des

Papstes, das Fundament der Kirche zu sein, und des Klerus, — besonders -
"~ des hohen: Kler.'us‘, der Kardinéle und des Papstes — die Schliisselgewalt in

rechter Weise auszuiiben, auseinandersetzt.

. .2.2.1. Anwendung von Hus' Kirchenbegriff auf die rémische Kirche. Seine

Kritik an kirchlichen MiBstinden und ihre Deutung durch die

Verfallstheorie.

Hus lehnt aufgrund seiner konkreten Kritik an der rémischen Kirche eine
Identltat der ecclesia romana mit der ecclesia vera ab. [hm erscheint der
A'Anspruch der romischen Kirche an slch nicht haltbar. Deshalb ist zu
fragen, welche Argumente Hus von seiner Ekklesiologie her gegen den
~Anspruch der roémischen Kirche, wahre Kirche zu sein, einwendet. Diese
grundsidtzlichen Ausfilhrungen sollen den einzelnen Kritikpunkten
vorWeggenommén werden. ,

Ausgehend ‘von seinem spirituellen Kirchenbegriff der ecclesia vera
wendet Hus diese Grundsitze nun auf die romische Kirche an. Hus zitiert
-die iﬁ diesem Zusammenhang relevanten Dokumente. In der Bulle Unam
sanctam heipt es: "Unam sanctam ecclesiam katholicam et ipsam
apostolicam urgente fide credere cogimur et tenere.”™ Dariiberhinaus
fiihrt er weitere Textstellen an und referiert abschliefend nochmals aus
‘der Bulle Unam sanctam: "Ecce ex hiis videtur, quod sancta romana
ecclesia est illa universalis sancta ecclesia, quia omnes Christi oves et
unum bvjle respectu unius pastoris. Et hoc intendit predicta decretalis,
que sic finitur: Porro subesse romano pontifici omni humanae creature

declaramus, dicimus et diffinimus omnino esse de necessitate salutis.™

1 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 43.
FREIDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. II, 1245f
2 'S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 43.
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- Hus setzt sich mit dieser Behauptung unter verschiedenen
Gesichtspunkten auseinander. Zunichst weist er darauf hin, daB Christus
allein das Haupt der wahren Kirche der Pridestinierten ist. Also kann die
romische Kirche nicht mit der ecclesia vera identisch sein, denn der
'Papst- und die ‘Kardinéile erheben der ersteren Definition gegeniiber -
ausdricklich deﬁ Anspruch, selbst das Haupp und die Glieder der
‘rémischen Kirché- zu sein.® Die Kirche hat aber, wie die Bulle Unam
sanctam déutlich betont, keine zwei Koépfe “quasi monstrum"4 Also
‘ schliept sich schon von diesem Punkt her eine Identitit der Kirchen aus.
Im Hinblick auf die dreifache Definition der Kirche als ecclesia
pmedestinata'_. ecclesia sancta und convocatio bzw. congregatio fideliump
weist Hus darauf hin, daB die wahre Kirche ein articulus fidei ist.®
Gerade von dieser ecclesia vera ist aber in.dem fiir das romische
Kirchenvefstﬁ.‘ndnis grundlegenden Text Mt. 16,16-19 die Rede. Auf die
» ecclesia praedestinata sind die Worte Christi "super hanc petram
edificabo ecclesiam meam" gemiinzt.” Sie steht ebenso unter seiner
Verheifung: "et porte inferi non prevalebunt adversus e_am".8 Christus
spricht, so interpretiert Hus Mt. 16, von der reinen universalen Kirche,
die auf dem Bekenntnis, das Petrus gesprochen hat, aufbaut, nicht aber
auf Petrus selbst errichtet ist. Damit ist ein deutlicher Gegensatz zur
papalistischen Ekklesiologie bereitsA ausgesprochen, die in dieser
Textstelle die Stiftimg des Primats Petri unter den Aposteln begriindet
sieht.® . ' _
Hus wendet sich fernerhin der Frage zu, ob die rémische Kirche mit Recht
den Anspruch erheben kann, die Kirche zu sein, von der Christus in Mt..
16 spricht, ndmlich die wahre Kirche. In diesem Sinne zitierf er das
Decretum XXI, das diesen Anspruch fiir die rémische Kirche erhebt.1® Dort
ist definiert: "ecclesiam romanam, primam apostoli sedem, non habentem
maculam neque rugam"!! In demselben Dekret werden der rémischen
Kirche auch die vier aus den Symbolen abgeleiteten Charaktefistika_

zugeschrieben: "Quamvis universe per orbem katholice ecclesie unus

S.H. THOMSQN, HUS, De Ecclesia, 43f.

Ibid. 43. '

S.o. 63. v

S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 45.

Ibid. 45.

Ibid. 45. .

Hus geht auf diese Problematik im Zusammenhang mit der Diskussion iiber die
RechtmidBigkeit des Papsttums ausfithrlicher ein.

S.u. 115. : -
10 FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. I, 70.

11 §_H. THOMSON, HUS., De Ecclesia, 41.

FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. I, 70.
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thalamus sit Christi, tamen " sancta romana ecclesia katholica et
apostolica multis'? sinodocis Institutis ceteris ecclesiis prelata est."3
Diesen Aussagen fligt Hus noch ‘ein Zitat aus dem Decretum XXIV hinzu,
- das de-n Unfehlbarkeitsanspruch der rémischen Kirche hervorhebt: "Hec
est sancta et apostolica mater ecclesiarum omnium Christi ecclesia, que
per dei omnipotentis graciam a tramite apostolice trédicionis nunquam
errasse probatur, nec hereticis novitatibus depravanda succubuit."4 Im
Folgenden weist Hus dann nach, ‘daB diese .Aussagen, die {iber die
~rémische Kirche in den kirchenrechtlichen Texten gemacht werden, auf
diese Kirche in der Realitit nicht zutreffen. Er macht mit einer
summarischen Feststellung deutlich, dap hier die Theorie und Praxis der
romischen - Kirche auseinanderklaffen und daB der Anspruch der
rémischen Kirche deshalb von ihr nicht ernsthaft aufrecht erhalten
werden kann. So urteilt Hus: "Hic ﬁon potest intellegi quilibet papa cum
suo collegio cardinalium. Il em'm sunt sepius maculati decepcione
passiva et peccato, ut tempore Johannis bape anglici, mulieris, que
Agnestd dicitur.”® Damit ist eindeutig klar, daBp die Anspriiche der
rémischen Kirche zu Unrecht erhoben sind. Als Beweiskriterium hat Hus
den von ihm selbst postulierten Grundsatz von Mt. 7,20 - an ihren
Friichten sollt ihr sie erkennen - angewandt.

Nachdem Hus den. Anspruch der\;riimischen Kirche so grundlegend auf
verschiedenen Eber{en widerlegt hat, widmet er sich einer konstruktiven
Beschreibung ihrer Rolle. Er betont, daf die rémische Kirche gemip der
zitierten Dekrete "habet primatum ei dignitatem quoé.d deum super omnes

alias'” Sie ist die kdmpfende Kirche, die totalis e_cc'J'e‘sja‘ militans. Aber

12 TIm Text des Dekrets steht anstatt von 'multis” "nullis”. Da Hus in dem Zitat als
Vergleichspunkt nicht das rémische Primat gewshlt hat, sondern die Eigenschaften
der Kirche, und die Textvariante somit nicht das Zentrum des Zitates trifft,
diirfte es sich um einen Schreibfehler handeln. Hus persénlich steht inhaltlich
dem wirklichen Dekrettext nahe. Eine absichtliche Verinderung des Textes kénnte
nur ironisch zu verstehen sein, was der Intention dieser Textstelle
widerspréche.

13 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 47.

. FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. I, 70.

14 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 47.

FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. I, 969.

13 Die Tatsache, daB es einmal einen weiblichen Papst mit dem Namen Johanmes bzw.
Johanna gegeben habe, eine Englinderin, die mit biirgerlichem Namen Agnes hief,
wurde zur Zeit von Hus noch unbestritten geglaubt. Der Uberlieferung nach soll
sie bei einer Prozession ein Kind geboren haben, wodurch ihr Geschlecht offenbar
wurde..Diese Uberieferung 14t sich bis 1278 zuriickverfolgen und wird heute als
unhistorisch eingestuft. Zur Zeit von Hus diente sie auch anderen zur Kritik an
der rémischen Kirche. So versuchte Gerson unter Verweis auf die Pipstin Johanna
die Fehlbarkeit der rémischen Kirche zu demonstrieren.

16 §.H. THRMSON, HUS, De Ecclesia, ATf.

17 Thid. 48. : :
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Hus unterstreicht, daf diese Charakteristika nicht auf den
papalistischen Kirchenbegriff zu beziehen sind, sondern auf die gesamte
rémische Kirche.l® Neben der Billigung der besonderen Stellung der
rémischen Kirche unter den Kirchen ist Hus auch bereit, die
Sonderstellung des Papstes und der Kardinidle in der rémischen Kirche.
anzuerkennen. Dies kann allerdings nicht in Form eines unbedingt
giiltigen juristischen Grundsatzes geschehen, sondern nur unter Bindung
an die Nachfolge Christi. Die kirchliche Rangordnung behilt nur dann
ihre Giltigkeit, wenn der Triger des Amtes apostolisch, d.h. dem Vorbild
der Aposte_l entspr'eche'nd, in Armut, Demut und Liebe lebt.!® Demgemip
fordert er die Ablegung von Porap und Pracht und setzt vora{Js, daB der
Papst und die Kardin&le der Kirche nach apostolischem Vorbild demiitig
und fleiBig dienen. Sonsf sind sie ihres Amtes unwiirdig.2¢

Aus diesen Ausfithrungen ‘wird deutlich. dap Hus dort, wo eindeutig
feststeht, dap -die rémische Kirche nicht‘de‘n Anspruch erhebt, die
ecclesia vera zu sein, durchaus befeitv ist, sie anzuerkennen. In dieser
Hinsicht grenzt er sich wvon den Franziskaner Spiritualen und den
Waldensern - oder iiberhaupt jeder separatistischen Bewegung
grundsitzlich ab. Im Gegensatz zu ihnen ist er bereit, die Sonderstellung
der romischen Kirche und sogar die in ihr herrschende Hierarchie zu
akzeptieren, allerdings- nicht ohne Vorbéhalte, Bedingungen und
Reformvorschiige. _Grundlegend allérdings bei der Anerkennung der
romischen Kirche ist fiir Hus die Tatsache, daB sie nicht nur aus der
Spitze der kirchlichen Hierarchie besteht, sondern alle Gldubigen umfapt.
In diesem Sinne setzt Hus seine Ausfiihrungen damit fort, den Terminus
"rémische Kirche" in dreifacher Weise zu definieren.

Zunichst und urspriinglich bezeichnete der Begriff ecclesia romana die
"vcongregacjo Christi fidelium existencium sub obediencia romani
episcopi”.2t Vefgleichend verweist Hus auch auf die Kirchen von
Antiochia, Alexandria und Konstantinopel und auf biblische Texte.22
Gemip der zweiten Definition wird als rémische Kirche "qualicunque papa
cum ca}'djnalibus qualibuscunque, ubicunque habitaverint male vel bene

conversando. ™3 Im dritten Sinne bezeichnet die rémische Kirche nur den

.18 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia. 48.

19 Thid. 38. :
20 Thid. 48.
21 Tbid. 48.

22- Tbid. 48f. Hus bezicht sich u. a. auf I. Petr. 5,13; Rém. 16,16 und 22f; I. Kor.
1,2; I. Thess. 1,1.
23 Tbid. 49.
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Papst.2¢ Die letzten beiden Defihitionen sind nach Hué' Urteil
Verdrehungen dér Scholarén.

Die Sonderstellung der rémischen Kirche unter den anderen Kirchen ist
“nicht auf jhre sich im Papsttum zeigende Macht oder die durch weltliche
Herrscher entgegengebraphte'Anerkennung zuriickzufiihren. Ebensowenig
ist si_e durch irgendwelche Dekrete legitimierbar.2® Da es auch keine
biblische Begrindung gibt, bleiben nur verstandesmifiige Argumente. Hus
formuliert: "Cum enim romana ecclesia sit terminus institutus preter
fundacionem in scriptura sacra, satis est babere racionem prohabilem.'26,
So stellt Hus verschiedene Argumente zusammen, die den Terminus
rémische Kirch'e rechtfertigen sollen. Zum einen fiihrt er an, Christus
habe schon vorher gewuBt. dap die Heiden in der Kiréh'e besondere
Bedeutung gegeniiber den un'gléiubigen‘Juden erwerben werden.2? Zweitens )
"fﬁhrt Hus aus, dap in Rom eine gr'dBere Zahl von Mértyrern triumphiert
habe als in jedéf anderen Stadt.2‘9 Von besonderer Wichtigkeit ist aber
der dritte von Hus genannte Grund. Hus schreibt:"Tercia causa est, ut
_notetur. quod non locus sive antiquitas sed fides formata fundet Christi
ecclesiam. Nam quoad personam et quoad tempus prius fuit ecclesia
Christi in sedibus prioribus.™9 In diesem Sinne folgert Hus, es sei
- erlaubt, die Kirche Christi nach jedem Ort zu benennen, in dem gliubige
Gerechte wohnen, gleichwie Christus auch als Mann aus Nazareth,
Bethlehem, Kaperna'um oder Jerusalem bezeichnet werden kénnte.30 Mit-
dieser Aussage unterstreicht Hus noch einmal, daB er den Begriff
"rémischen Kirche" Keinesfalls lokal oder konfessionell verengt
verstehen moéchte, sondern auch in der gegenwirtigen Kirche dort
verwirklicht sieht, wo Mt. 18,20 erfiillt ist. In diesem Sinne spricht Hus
aber eigentlich schon nicht mehr von der rémischen Kirche, von der seine

Uberlegungen urspriinglich ausgingen.3!

Riedlinger war in seiner Untersuchung iiber Gemeinsamkeiten in der
Christologie und der Ekklesiologie wvon Jan Hus zu dem Ergebnis
gekommen, daPf nach Hus' Kirchenkonzept "in der Kirchengeschichte nur
Nebensichliches, Unbestidndiges 'geschehen (kann), das in Nichts

zuriicksinkt. In Wirklichkeit gibt es nur die aus der Endlichkeit und

24 S.H. THOMSON, HUS, De Fcclesia, 49.

2% Tbid. 50.
26 Tbid. 50.
27 TIhid. 50.
28 Thid. 50.
29  Ibid. 51.
30 Tbid. 51.

31 §.u. 124ff.
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Geschichtlichkeiti herausgeldsten und damit absoluten, von Ewigkeit her
endgliltig fertigen, einander _feindlich entgegengesetzten Bidcke des
Christusleibes und des Teufelsleibes."32 Zwar ist aus den
vorausgegangenen Untersuchungen deutlich geworden, daP Hus die wahre
Kirche der verfallenen empiriéchen Kirche iiberordnet, aber der SchluB,
den Riedlinger aus diesem Grundzug der Ekklesiologie'von Hus' zieht, ist
unberechtigt. DaB es Hus auch und gerade um die sichtbare Kirche geht,
beweist vor ailem die von Hus als Parédnese ihtendierte Kirchenkritik.
Seine Kritik an der rﬁmisghen Kirche als sichtbarer Institution, wie sie
ihm in Prag vor Augen 'steh'_c, 14Bt sich neben séiner Schrift De Ecclesia
einer von ithm am 19.10.1405 gehaltenen Synodalpredigt entnehmenﬁ’? Der
Titel dieser Predigt: "Du éollst Gott lieben", der sich wie ein rotes Band
als Motiv durch die gesamte Rede zieht, faBt den Appell und den Vorwurf,
den Hus an die Kirche erhebt, zusamme‘n. Fiir die Laien, die weltlichen
Herrscher und die I(lériker' gilt gleichermapen dieses Liebesgebot und die
Pflicht. die Gebote zu halten und Gott zu gehorchen.?4 Aber ;gerade
hinsichtlich des Klerus sieht Hus sich mit der Tatsache konfrontiert, daf
diéser Anspruch nicht erfiillt wird. Die ecclesia militans erscheint ihm
deshalb véllig - verfallen, und er schlieft sich dem traurigen Urteil
Bernhards an: " Es ist von der Tochter Zion, das ist die kimpfende
Kirche, aller Schmuck dahin; denn zerstreut sind die- Steine des
Heiligtums, das sinzi die Priester der Kirche, die den Weg der Eitelkeit
gehen."33

Gekennzeichnet war die Kirche insbesondere durch den sittlichen Verfall
des Klerus, dessen Unzucht schon vor Hus von den Gliedern der
tschechischen Reformbewegung immer wieder attackiert wurde.?® Hus
setzt diese Kritik fort und verurteilt alle offene oder heimliche Hurerei.3?
Unter Berufung auf Mt. 5.27; Gal. 5,19;: 1. Kor. 5.,4f und 6.9-10 weist er
die scheinheiligen Rechtfertigungen dieser Situation zuriick.38 Im

Gegensatz zu diesen argumentiert er mit der kirchlichen Tradition, nach

32 H. RIEDLINGER, Ekklesiologie und Christologie bei Johannes Hus, op. cit. 52.

33 R.KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 117-
135.

34  Thid. 120-122.

35  Tbid. 130. Vgl. auch Hus Zusammenfassung der Mifbrduche im Klerus in seiner
Schrift De Ecclesia: “Illum eciam abusum potestatis exercent qui sacros ordines
enunt et vendunt, episcopatus, canonicatus, plebanias symoniace acquirunt et
vendunt, qui de sacramentis inportune exigunt, qui avare, valuptuose, luxuriose
vel quamodolibet criminose viventes sacerdocii polluunt potestatem. S.H.

. THOMSON, HUS, De Ecclesia, op. cit. 93. , .
. 36 §.0. 23ff. g
37 R.KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 123.
38 Thid. 123.
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der alle in Unzucht lebenden Priester ihres Amtes enthoben und, falls sie
nicht umkehren, aus der Kirche ausgeschlossen werden sollen.?® Auch in
seinem Traktat De Ecclesia kommt Hus auf diesen Punkt zu sprechen. Er
zitiert aus dem pépstliéhen Gesetz:A "Fraternitati tue‘ mandamus quatenus
clericos nostre lurisdiccionis, qui in subdiaconatu et supra fornicarias
habuerint, studiose monere curetis, -ut a se illas removeant, eas ulterius
minime admissuri. - Si vero adquiescere contempsérint, eos ab
ecclesiasticis beneficiis usque ad satisfaccionem condignam suspendatis.
Et si eas suspensi presumpserint detinere, ipsos ab eisdem beneficiis
" perpetuo removere curetis."40 A1_1ch hier beruft sich Hus in seiﬁer Kritik
also auf kirchliche Tradition, die einem unzilichtigen Priester die
Ausiibung seines Amtes nicht gestattet?t, , "
Fernerhin kritisiert Hus allgeméih die V_erweltlichung der Kirche', in der
geschiftliche Dinge eine grofere Rolle spielen als die geistlichen -und
seelsorgerlichen Verpflichtungen.42 Auch hier greift er auf Worte des
heiligen Bernhard zuriick, wenn er formuliert: ""Uber die Preise der
Lebensmittel und ihre unzureichende Menge wird téglich mit den Dienern
geredet. Ganz selten hingegen wird mit den Priestern eine Vergleichung
iiber die Siinden der Menge angestellt; wenn ein Esel fillt, so ist jemand
da, der ihn aufrichtet, wenn eine Seele verloren geht, ist niemand da, dér
sich darum kiimmert.'"?3 Und mit Chrysostomus sagt Hus: ""Wenn das Volk
_keine Abgaben brinét, so»schelt'en alle; wenn es aber gegen Gottes Gebote
verst6fBt, so schilt niemand mit ihm.'"*4 Hus fiigt erkldrend hinzu: "Der
Grund dafiir: Sie dienen mehr dem Mammon aus Habgier als dem Herrn
Christus, um die Seligkeit zu gewinnen".4% Die institutionalisierte Kirche
machte auf Hus eher den Eindruck eines weltlichen Geschéftszentrums,
was ihn zu harter Kritik veranlaBte. . -

Verschiarft geifelt Hus auch die Tatsaéhe, daB die Kirche unbiblische
Abgaben und Steuern verlangt, die eigentlich nur dém eigenen Luxus der
Kleriker dienten. Statt Armut sieht Hus in der Kirche Luxus und Pomp..
_ Statt Christusnachfolge auch in das Leiden hinein, wie es der Bibel
"e_ntspréichef nur Bequemlichkeit und Verschwendung.4® In diesem

Zusammenhang sticht fiir Hus die Jagd der Kldster nach Spenden und

38 R.KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 123f.
40 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 222.
FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. II, 455.
41 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 223.
42  R,KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 125.
43 Thid. 125. -
14 Thid. 125.
45 Thid. 125.
16 Thid. 125f.
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"Sfiftungen negativ hervor, die wiederum nur den Reichtum dieser
- Institutionen vergréfern und dariiber hinaus eine Irrefiihrung und
Beraubung des Volkes darstellen, 'das dazu v’erleitet wird, dem
kirchliéhen Uberfluﬁ‘das letzte zu opfern.4” Einem so entarteten
. Priestertum wirft Hus vor, den Namen Gottes zu verachtent®, ja,
schlimmer noch, Christus im Sinne von Hebr. 6, 6 noch einmal zu
kr‘euzigen.49 In ihrem Handeln verstofen die Prielc,ter gegen das Gesetz
Christi.®® Hus' Kritik gipfelt schlieflich in folgenden Worten, die er
Christus in den Mund legt: "O ihr alle, die ihr voriibergeht, gebt acht und
. éeht, ob es etwas Ahnliches gibt. Ich weine in Lumpen gehiillt, der Klerus
'Vérgnﬁgt sich in Purpurgewindern. Ich werde fiir ihn meines eigenen
Kleides beraubt. er briistet sich mit kéniglichem Luxus aus
Almosengeldern. Ich schwitze Blut im 'I;ode‘skampf, er genieft das
raffinierteste Bad. Ich verbringe die Nacht unter Schmihungen und
. Anspeien, er unter Gastmihlern, Prassen und Trunkenheit. Ich werde,
.evr.schtipft, unter meinem Kreuz zum Tode geleitet, er zur Ruhe im Rausch.
Ich schreie ans Kreuz genagelt, er schnarcht im weichen Bett."s?

" Fefnerhin zeigt sich die Geldsucht der Kleriker fiir Hus darin, dap man
;ils AblaB teuer verkauft, was der Kirche umsonst gegeben ist.32 Auch die
Bestechlichkeit der Geistlichen, die Siinden nicht aufdecken, sondern
sich durch Geschenke zum Schweigen bringen lassen, kritisiert Hus.53
"Aber nicht nur dex-' hohe Klerus ist der Habsucht verfallen. Auch der
niedere Klerus trachtet danach. So. verweigern einige Priester den Armen
die Bestattung, wenn nicht ein angemessenes Opfergeld bereitgestellt
wird.“ Nicht ohne Bitterkeit verweist Hus auch auf seinen eigenen
ProzeP und darauf, daB er - da er iber keine geldlichen Mittel zur
Bestechung des Papstes oder der Kardinﬁle-verfﬂgt - kaum auf einen
guten Ausgang seines Falles hoffen kann.33

In diesem Zusammenhang kommt Hus auch auf die Simonie, den Erwerb
. von geistlichen Giitern oder Pfriinden durch Geld, zu sprechen, die er in

stark polemischer Weise kritisiert: "Illum'. eciam abusum potestatis

47 R.KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Symodalpredigt, op. cit. 126f.
48 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 93.

49 Tbid. 94.

80 Thid. 94.
51 Tbid. 127.
82 Thid. 129.
53  Tbid. 129.

. S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 223.

. 54 R_KALTVODA, A. KOLESNYK, Das hussnlsche Denken, Synodalpredlgt, op. cit. 129.

55 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 196f. “...et si non habuerit dare,
condempnabitur, ...", 197.
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exercent qui sacros- ordines emunt et ve’ndﬁnt, episcopatus, canonicatus,

plebanias symoniace acquirunt et vendunt...."58 Schuldig machen sich bei

ihrem Vorgehen beide Seiten, die Kidufer ebenso wie die Verkiufer. Beide

- Seiten verstofen gegen die Anordnungen der kirchlichen Tradition und

die Aussagen des Kirchenrechts.57 _

Schlieflich riigt Hus an dieser Kirche den Verfall der Gottesdienste, die

zwar duferlich pompés sind, aber ihren Inhalt voéllig verfehlen.’® Hus

bemerkt spottend, daB die Gotteshiuser in der gegénwértigen Praxis eher

Theatern als Bethdusern gleichen.?? Neben all diesen Anklagen erhebt

Hus auch noch den Vorwurf der Eitelkeit gegen den Klerus und will damit

die Tatsache umschreiben, daf die Kleriker sich zwar in allen anderen

wissenschaftlichen Fachgebieten grofe EI_'kenritnis aneignen, aber ihren

. eigentlichen geistlichen Aufgaben nicht gerecht Wefden.5° Eitelkeit wirft

Hus dem Klerus aber auch hinsichtlich seines’Verhalteﬁs gegeniiber ‘dem

- Volk vor. Gegen den Papst erhebt er deshalb den Vorwurf, daB er sich

knieend anbeten und die Fiife kiissen lasse.8! Damit weiche er von der

Christusnachfolge ab, denn Christus hatte es der Frau in LK. 7.38 nicht

erlaubt, ihm die Fiife zu kiissen.62

Unter dieser Sicht kommt Hus zu einer umfassenden Verurteilung des

Klerus: "Quomodo ergo avari, symozjiz—zci, luxuriosi et aliis criminibus rei

In bonitate senciunt de domino et eius sacramentis, cum infideliter
nomen dei despjcju_nt panem. eius polluunt, filium dei rursum sibimet

crucifigunt, et ostentui habent, impie in legem dei agunt et dominacionem

contempnunt et blasphemant? Et patet quod tales sunt clerus pestjfer
senciens infideliter de septem sacramentis ecclesie et de clavibus et de
aliis pertinentibus legi Christi."¢3 Er verurteilt den Klerus, der, seinem

Vérhalten gemiB. Christus nicht als seinen Herrn liebt, seine Gebote ,
nicht halt und ihm nicht gehorsam ist. In diesem Sinne ist iiber ihn nach
1. Kor. 16.22 das "anathema" auszusprechen, d. h. er ist "exkommuniziert,

ausgestofen, verloren und verdammt."64

Hus kritisiert nicht nur heftig die kirchlichen Mipstidnde, die ihm in Prag

vor Augen sind, sondern er bietet eine kirchengeschichtliche Er}\larung

36 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 93..
57 R.KALTVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 132.
58  Thid. 129.

59 Thid. 129.

60 Thid. 133. : i

61 S.o. 33. . ’ ' -
62 5.H. THOMSCN, HUS, De Ecclesia, 116. :
.63 Thid. 94.

64 R.KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 131.
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dieser Situation. Zugrunde liegt die Idee der ec;cjesja primitiva und die
damit verbundene Theorie des kirchlichen Verfalls.53 Schon in der oben
zitierten 1405 gehaltenen Synodalpredigt bringt Hus die Theorie zum
Aﬁsdruck, dafl die Kirche seit ihrer Entstehung zusehends in einen
.schlechteren Zustand abgerutscht sei. So Vergleicht er: "Wié namlich
‘Moses und Aaron als die ersten ‘Priester des Alten Bundes die besten
"Waren und die weiteren zu den schlechtesten herabsanken, wie das Ende
ihrer Reihenfolge zeigt; so waren im Neuen Bunde Christus und seine
Apostel die besten Priesl_ﬁer, aber absteigend von der Erstzeit, und damit
von der Nachahmung Christi zur Weltlichkeit, sind sie die Schlechtesten
zur Zeit des Antichrist".86 In dieser Verfallstheorie wérden zwel Kriterien
genannt, die auch Hus' Kritik und Par’eihese permanent durchziehen,
nédmlich die »Verweltlic_hung der Kirche und der damit verbundene Mangel
an der imitatio Christi. Deshalb urteilt Hus iiber die spétere Kirche:
"Spiter aber, als die Kirche mit- Reicﬁtﬁmern geradezu Uberhduft wurde,
begann bei den Klerikern die Gottesliebe abzuflauen und die
Begehrlichkeit zu entbrennen, und dann zogen sie die weltlichen Dinge
den geistlichen vor,...".67 ' ' ‘

In der Tat betont Hus, daf die Verweltlichung der Kirche eine
Grundursache ihrer Verfallenheit ist. Sie begann mit der
konstantinischen Schenkungs®, durch die sich die weltliche Macht,
Hierarchie, Besitz u-nd Simonie in die Kirche eingeschlichen haben und zu
ihrem Verfall fithrten. Es war Konstantin, der den Papst liber die anderen
Patriarchen einsetzte und ihm kaiserliche Ehren und weltliche Macht
verlieh.?% In Hus' Augen ist dies nicht apostolisch, denﬁ Christus gab
Petrus nur geistliche Vollmacht.?? Deshalb verurteilt Hus dieses rémische
. Privileg, das maBgeblich zur Verweltlichung der Kirche'be‘igetragen hat.
Dies zeigt sich, wenn er Petrus hinsichtliqh des papstlichen Primats
folgende Worte in den Mund legt: "'Ego tuam concessionem (gemeint ist
Ludovicus) non accepto, ..., et video quod meis posteris multum nocet'",
denn, so legt Hus diese Worte aus: "Inpedit enim eos in predicacione

ewangelii, in oracione salutari et Iin complecione mandatorum dei et

65 S.o. 20, 22f. .

66 R.KALTVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 120.

67 Tbid. 125.

68 S.0. 20f.

69 S H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 104, 122.
Thid. 122. Hus zitiert das Decretum, XCVI, c.14: "“Constantinus imperator quarto
die sui baptismi privilegium romane ecclesie pontifici contulit, ut in toto orbe
pontifices ita hunc caput habeant, sicut iudices regem."
FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. I, 342ff.

70 S.u. 107ff. '
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consiliorum, et -facjt plurimos . superbire" So sehr Hus die
Verweltliéhung der Kirche kritisiert, so sehr beklagt er die man‘gelnde
" imitatio Christi, dié als zweites Kennzeichen deskirchlichen Verfalls -
sbzusagen als Kehrseite des Problems - zu gelten hat. Er bedauert diesen
Mangel nicht nur hinsichtlich des niedrigen Klerus, sondern insbesondere
beim Papst und den Kardinélen, die die héchsten kirchlichen Wirden fir
‘sich in Anspruch nehmen. ' _

Es ist deutlich, daf Hus die” konstantinische Schenkung als éin
entscheidenes Datum in der Kirchengeschichte ansieht, das den Verfall
der Kirche besonders vorantrieb. Als spite Folgen dieses Geschehens,
durch das zweifelhafte' Motive, moralische Dekadenz und 'Wel’cliche
Iﬁteressen in die Kirche eindrangen, betrachtet Hus -aber u. a. aqch die
éuf den Klerus zurlickgehenden Spaltungen der Kirche. So - wirft er den
A Klerikern VOI’:- ';Wenn jemand wissen will, auf welche Weise der Ubermut
der Kleriker die Kirche verwirrt urid verwirrt hat, der mdge die Chroniken
_ und die Ausspriiche der Heiligen lesen, 'und er wird sehénden Auges
feststellen und eindeutig erkennen, dap di‘e ganZe Zerrissenheit der
Kirche von den Klerikern ausgeht, wegen ihrer Habgier. Wer hat das
~Schisma der Sarazenen verursacht, wenn nicht der Kleriker? Wer das der
Griechen, wenn nicht der Kleriker? Wer das der Lateiner, wenn nicht der
Kleriker? Und wer ‘entzweit jetzt das rémische Reich, wenn nicht der

Kleriker?"72

Durch die konstantinische Schenkung kqmmt es zu einer Zweiteilung der
Geschichte der Kirche in die idealisierte vorkonstantinische Zeit und in
die durch den kirchlichen Verfall gekennzeichnete nachkonstantinische
Zeit. Allerdings beurteilt Hus die beiden Phasen der Kirchengeschichte
nicht streng in dem Sinne, dap es vor der konstantinischen Schenkung
eine ganz reine und vollkommene empirische Kirche gab, die seit diesem
- Datum vo6llig verkommen ist. Vielmehr bewahrt ihn seine Unterscheidung
-zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren K.ircheldavor, eine solche
Beﬁrteilung konsequent durcthfﬁhren. Die wahre Kirche war auch in der
ecclesia primitiva nicht sichtbar auf Erden verwirklicht, denn, wie die
Gliedschaft des Judas, auf die Hus immer wieder hinweist, zeigt, waren
auch schon in den  frithsten Anfingen der Kirche Présciten und

Priadestinierte vermischt. Eine Idealisierung der frihen Kirche darf

71 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 123.

72 R.KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 134,
" Vgl. auch Hus' Kritik am westlichen Schisma in der rdmischen Kirche, das durch
das Konzil von Pisa, durch das die zwelgespaltene Christenheit nun in drei
Parteien gespalten ist, noch verschlimmert wurde. S. H THOMSON, HUS, De

'Ecc1e51a, 146.
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deshalb nicht mit der Existenz der wahren Kirche als des reinen corpus
Christi auf Erden verwechselt werden. Der Vorteil.der frithen Kirche
gegen{iber der Kirche nach der konstantinischen Wende bestand vielmehr
~ darin, daP sie noch ‘von der Liebe zu Christus gepridgt war, daf ihre
Diener noch um ' ihre Herde besorgt waren und die Jex Christi
‘ernstnahmen. In diesem Sinne stellt Hus die frithe Kirche als Ideal dar,
.Wenn_er formuliert: "Denn nach der Prophezeihung des Heilandes?® nimmt
jetzt die ‘Ungerechtigkeit iberhand., weil die Liebe in uns erkaltet ist.
Denn die Kirche ist erkaltet, die in den Aposteln und Mirtyrern feurig
und heif gewesen ist, weil diese, vom heiligen Geist erfiillt, sich selbst
gering achteten Aund die geistlichen Dinge den weltlichen
voranstellten,...".74 A |

Daf Hus die ecc]esia' pn‘miiiva als Mittel benufzt, um die rdmische Kirche
hinsichtlich der 'Hierarchie und des Papalismus zu hinterfragen,
“verbindet ihn nicht nur mit Wyclif., sondern auch mit der Bewegung der
Waldenser und den Franziskaner Spiritualen. -Allérdings unterscheidet er
sich. von den separatistischen Ansitzen der letztgenannten Bewegungen
dadurch, daP er die ecclesia primitiva zwar wie sie als Ideal der
gegenwirtigen sichtbaren Kirche anerkennt, aber hicht als wahre Kirche,
~d.h. als Gemeinschaft der Auserwéihlten.” Von dieser Gleichsetzung hilt
thn sein Grundsatz, daB die ecclesia lvera; unsichtbar sei, ab. Die frihe
Kirche dient ihm alé ideale sichtbare Kiréhe, nicht aber als wahre Kirche
im Sinne der altkirchlichen Symbole. Demgegeniiber identifizierten die
Waldenser und Franziskaner ihre Béwegungen mit der wahren Kirche und
grenzten sich so von der rémischen Kirche ab.?® Sie versuchten durch die
Verwirklichung dér an der ecclesia primitiva erkannten Ideale an die
‘Alte Kirche direkt anzukniipfen und damit die Zeitspanne des Kkirchlichen
Verfalls zu iiberbriicken. In diesem Sinne vertraten sie die Meinung, ihre
‘-eigene Kirche sei die wahre Kirche, wihrend die romische Kirche nicht
xﬁehr als Kirche. zZu bezeichnen ist, sondern als Versammlung der Sitnder

und Kirche des Fleisches.77

73 Mt. 24,12.

74 R.KALTVODA, A. KOLESNYK, Das hussitische Denken, Synodalpredigt, op. cit. 125.
73" S.o. 20ff. . .

76 S.0. 20ff.

77 S.o. 20ff.
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2.2.2. Kritik am Papsttum.

Grundsitzlich und sehr ausfihrlich setzt sich Hus nicht nur mit der
These . der rémischen Kirche, die 'wahré Kirche zu sein, auseinander,
sondern auch mit 'dem von ihren Vertretern erhobenen Anspruch, dap
Petrus bzw. die Nachfolger Petri das Fundament der Kirche seien.
Abgeleitet wird dieser Anspr'uch aus Mt. 16,16-19.78 .
" Fiir Hus, der sich in seiner Exegese an Augusti'n79 anlehnt, ergibt sich
aus der Exegese vb'n Mt 16 nicht, dap Petrus das Fundament der Kirche
ist, sondern Christus selbst und der im Messiasbekenntnis de§ Petrus
' ausgesprochene  Glaube  ist das - fundamentum. Hus schreibt:"
Fundamentum., a quo primo. et .fundamentum, in quo primo fundatur
_sancta ecclesia katholica. est Christus lhesus. et fundamentum quo
- fundatur est fides. que per-dileccionem ‘Qperatur, quam Petrus proposuit
dicens: Tu es Christus, filius dei vivi"8% Christus selbst ist also das
Fundament und der Fels, auf derﬁ ldie Kirche gebaut wird, und er selbst
ist es, der die Kirche errichtet. Dartiber hinaus ist es der Glaube, durch
den die Kirche errichtet wird. Um seine Exegese abzusichern, fiihrt Hlis
noch andere Schriftzitate an.®! In UObereinstimmung mit Augusﬁin
interpretiert er Petrus als Repridsentant der universalen Kirche.82 Diese
Auslegung stellt das kanonische Verstindnis der Textstelle, die aus
diesem Wort Christi-die Stiftung des Primats Petri ableitet, grundsitzlich
" in Frage.83

Auf dem Grundfundament Christus errichteten dann die Apostel die
Kirche, denn sie riefen die Menschen nicht zu sich selbst, sondern zu
Christus. In diesem Zusammenhang beruft sich Hus insbesondere auf
I Kor. 1,12f. also auf eine Textstelle, in der Paulus betont zum Ausdruck
bringt, daB Christen sich auf Christus und nicht auf ihn, Petrus oder
andere Missionare berufen sollen, de} Christus der Grund des Heils ist und
die Christen auf seinen Namen getauft werden.®4 Weil aber die beiden
Apostel Petrus und Paulus _nicht fir sich selber in Anspruch genommen

haben, Fundament der Kirche zu sein, sondern auf Christus verwiesen

78 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 57.
79 Thid. S8f.
J.P. YOGNE, Patrologiae Latinae, op. cit. 38, 479f.
80 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 57.
81  Joh 15, 5; 1k. 6, 47f; I Kor. 3, 11; I. Kor. 10, 4.
82 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 59.
J.P. MIGNE, Patrologiae Latinae, op. cit. 35, 1973f. N
83 FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. I, 198.
-§.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 61.
84 §.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 58.
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haben, 14Bt sich der Anspruch’ der 'gegenwﬁrtigen Kirche nicht
rechtfertigen. Es gilt vielmehr: "...neque Petrus neque Paulus nec aliquis
alius citra Christum est principalé fundamentum vel caput ecclesie.'®3
Die Aposte! und ihre Nachfolger sind Diener der Kirche. aber nicht das
Fundament derselben.8®

Allerdings lehnt Hus die Bezeichnung der Apostel als Fundamente der
Kirche nicht vbllig ab. Aber es bestéht.ein grundlegender Unterséhied zZu
Christus, der das Hauptfundament ist, auf dem die Apostel - als
Fundamente - aufbauen. Hus beruft sich auch bei dieser Argumentation
auf Augustin.8? So fapt er zusammen: "FEcce ex hiis patet, quomodo
Christus est fundamentum ecclesie et quomodo apostoli sunt fundamenta.
Christus anthonomasice, quia ab ipso incipit, et in ipso finitur et per
ipsum finitur construccio ecclesie. Prophete vero et apostoli sunt
fundamenta, quia ipsorum auctoritas portat infirmitatem nostram.'®® Als
Begriindung, warﬁm die Apostel .éls Fundamente der Kirche bezeichnet
werden konnen, fiihrt Hus- das Argument an, daf sie die Schwiche der
Gememde tragen Er verweist auch darauf daB die Apostel durch ihr
Lehren und mit ihrem Blut die Kirche erbaut haben. Wem unter den
Aposteln in dieser Aufgabe der gréfte Verdienst zukommt, entzieht sich
allerdings der menschlich~irdischen Erkenntnis.89

Auch in diesem Punkt kommt Hus zu dem Ergebnis, daB die Anspriiche der
romischen Kirche biblisch nicht verantwortbar sind und deshalb nicht als
~wahr akzeptiert werden kannen. Er folgert vielmehr: "Sed quod ex isto
verbo ewangelii: Super hanc petrém edificabo ecclesiam meam. Christus
intenderit super personam Petri edificare totam ecdesiam militantem,

fides ewangelii cum exposic¢ione Augustini et racio contradicunt. '@

Neben dieser grundsitzlichen Beurteilung der rémisch katholischen Lehre
wendet sich Hus auch konkreteren Lehrsédtzen zu. Er argumentiert
besonders gegen die.Ansprﬁche, die im Hinblick auf den Papst und die
Kurie in dem consilium der tschechischen Magister erhoben werden.

Es geht ihm zunichst darum, den in der Bulle Unam sanctam postulierten
‘ Ansbruch auf Unterwerfung unter den Papst®! zu widerlegen. Er erklart,

- daP das Zitat aus der Bulle Unam sanctam Giiltigkeit hat, aber nur, wenn

85 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 58.

86 Thid. 58.

87 J.P. MIGNE, Patrologiae Latinae, op. cit. 37, 1102; ibid. 37,1103.
89 g H. THOMSON, HUS, DeEccles.la, 63. -
89  Thid. 64.

90  Thid. 64.

91 S.0. 33.
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es christologisch gedeutet wird, "subesse romano po}ztjfjci omni humane
creature est de necessitate salutis. Sed non est alius talis pontifex, nisi
ipse dominus Ihesus Christus, pontife}( noste'r."gz Eine Deutung im Sinne
der kirchlich-papalistischer MachtanmaPung, kritisiert Hus scharf. Er
verweist demgegeniiber auf Gregor?3?, der eine solche Uberhebung des
:Papstes mifbilligt. Besonders schlieft er sich dessen Grundsatz "non
‘verbis quej'o pbrosperari, sed morﬁyus"’“ an, auf den Hus auch vorher
schon wiederholt hingewiesen hat. '

Heftig diskutiert Hus die aus dem consilium abgeleiteten Aussagen iiber
Papst und Kardinile, die er folgendermafen zusammenfaPBt: "Primum, papa
est caput sancte romane ecclesie; secundum, collegium cardinalium est
corpz}s sancte romane ecclesie; tercium, papa est manifestus et verus
successor prjnéjpjs' apostolorum Petri; quartum, cardinales sunt manifesti
et veri successores collegii aliorum apostolorum Chrjslij_: quintum, pro
regimine ecclesie per -universum mundum, oportet semper manere
huiusmodi manifestos successores veros In tali officio principis
apostolorum Petri et a]jort}m apostolorum Christi; sextum, non possunt
inveniri vel dari super terram alii tales successores quam papa, existens
caput, et collegium cardinalium, existens corpus ecclesie romane.™5 Zu
diesen Anspriichen tritt. schlieflich hoch die Behauptung der
Ungebundenheit der pépstl.ichen Macht an irgendwelche Richtlinien. Auch
diesen Grundsatz _entnimmt Hus dem consilium der tschechischen
doctores, ihdern er kﬁtisiert, "quod omnes, qul sic magnificant pape
potenciam, dicentes., quod pbtest facere inculpabiliter .quicqujd wit, et
quod nemo habet sibi dicere. Cur hec facis? sunt rethores mendacii
seducentes populum domini IThesu Christi.'®$

Gegen alle diese Behauptungen seinér‘Gegner erhebt Hus grundséitzlich
den Einwand, ihre Lehren seien nicht schriftgemip.®” Dariiber hinaus
wirft er ihnen vor, ihre Anschauungen lieBen sich weder durch die

kirchliche Tradition belegen?®®, noch wiirden sie der naturlichen Vernunft

92 g.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 97.
93 Thid. 99. '
FRIEDBERG, Corpus Iuris canonici, op. cit. I, 351.
94 S, H. THOMSQN, HUS, De Ecclesia, 99.
95  Thid. 105.
96 Thid. 125.
© 97 Thid. 125: "Nec debet credi talibus, nisi de quanto sua dicta fundaverint in
- scriptura.” .
© :Vgl. auch Ibid. 106, 111.
98  Vgl. Ibid. 98£f. - Hus' Diskussion mit der Tradition.
Vgl. Ibid. 106. - Hus' pauschales Urteil.
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entsprechen.?? Auch auf eine géttlmhe_ Offenbarung kénnen sich die
tschechischen Magister nicht berufen.100 Damit ist fiir Hus nachgewiesen,
daf diese Lehren nicht als richtig und. verbindlich anerkannt werden
kénnen. Dennoch wendet er sich den einzelnen Punkten der Reihe nach
zu. A

Mit dem Anspruch des Papstes, Haupt der Kirche zu sein, der schon
vorher von Hus als falsch zuriickgewiesen worden isf, setzt sich Hus noch
einmal kritiséh auseinander.,Er betont in der Auseinandersetzung mit
dieser These, ‘daB sie ‘nicht der kirchengeschichtlichen Wahrheit
entspricht, denn wiirde man den hier formulierten Anspruch konsequent
verfolgen, dann mﬁBte man auch'La'ien, Frauen, Hiretiker und einen .
- Antichristen als Haupt der Kirche anerkennen,10t .Dies konnen aber auch
die doctores nicht ernsthaft behaupten wollen. Thnen hilt Hus entgegen,
daf ein Papst, der sich voffensichtlich gegensitzlich zu Christi Geboten
und Vbrbild verh‘alt, .sich damit als Antichrist zu erkennen gibt.102
" Dagegen postuliert Hus, daB ein Papst nur dann akzeptiert werden kann,
wenn er seinem Anspruch gemif lebt.103

Von Hus' E'Jkkle’siologi'e her 148t sich diese Anfrage aber noch steigern.
Der Papsf kann némlich auch deshalb nicht als Haupt der Kirche
bezeichnet werden, weil bis zun_i jﬁngsten Gericht Unklarheit dariiber

herrscht, wer prédestiniert ist und wer zu den Présciten gehdrt. Deshalb

99 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 105. “Omnis veritas in religione Christi
sequenda, et solum Iipsa vel est veritas a sensu corporeo cognita, vel ab
Intelligencia infallibi inventa vel per revelacionem cognita vel in divina
posita scriptura. Sed nullus sex punctorum est veritas a sensu corporeo cognita,
vel ab Iintelligencia infallibili mventa, vel per revelacionem cognita, vel in
divina poszta scriptura.”

100 Thid. 105. "Ounis veritas in religione Christi sequenda, et solum 1psa vel est
veritas a sansu corporeo cognita, vel ab intelligencia infallibi inventa vel per
revelacionem cognita vel in divina posita scriptura. Sed nullus sex punctorum
est veritas a sensu corporeo cognita, vel ab intelligencia infallibili inventa,
vel per revelacionam cognita, vel in divina posita scriptura."

101 Thid, 102: "Sed quia non est vis in sigificaciene termini, suppono, quod papa
significet specialiter illum episcopum, qui gerit altissime, similime et
propinquissime vicem Christi, sicut fecit Petrus post ascensionem. Si autem

. vocetur papa quecunque persona, gquam occidentalis ecclesia acceptat pro romano
episcopo ad capitaliter decidendum causas ecclesie, ad precipiendum fidelibus
quicquid voluerit, abusio est termini infundabilis, quia secundum hoc in casu
oporteret concedere, quod laycus rudissimus vel femella vel hereticus et
Antichristus foret papa.’

J. LOSERTH, Hrsg., WYCLIF, De Potestate Pape, (London, 1907), 215.

102 § H, THOMSOM, HUS, De Ecclesia, 103. "Et tunc de Antichristo patet, quia amnis
papa vivens centrarie Christo, sicut et quilibet hamo perversus, dicitur
comuniter Antichristus." -

103 Der von Hus erhobene Grundsatz, dap ein Papst auch in moribus den Aposteln
nachfolgen und seinem Amt gerecht werden muB, wird von ihm betont und wiederholt
aufgegriffen. Vgl. S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 112-118.
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. '_bleibt dlem Gliubigen nur die Mdglichkeit zu hoffen, daB ein Papst, der '
" Christus treu nachfolgt, auch wirklich ein Pridestinierter ist. Eine
'GewiBheit {iber die Zugehorigkeit des Papstes .zur ecclesia vera, die
‘ Voraussetzung seines Hauptseins der Kirche ist, kann es auch bei seiner
gewissenhaften  Christusnachfolge nicht geben. Kirchenrechtlich
definieren 4Bt sich dieser Anspruch aber auf gar keinen Fall.t°4 Hus'
. Argument spricht auch gegen die in der Bulle Un:—uﬁ sanctam erhobene
Fbrderung der heilsnotwendigen Unterordnung unter den . Papst.10%
Dariiber hinaus k'ann Hus den Anspruch der Bulle auch aus 6kumenischen
Gesichtspunkten nicht gelten lassen. So erklédrt er, dap das beanspruchte
romische Primat auch deshalb nicht-anerkannt werden kann, weil "multi
~salvi facti sunt in Judea, In Asia. in Ethiopia. credentes in Christum
secundum doém’nam aposto]orﬁm_._. non recognoscentes explicite Petrum,
vmo nichil explicite credentes de Petro, sicut nec audierunt de ipso
aliquid.os | o
Hus' Kritik an der Aussage, daf die Kérdinéle dii‘e Glieder des Leibes
Christi seien, verlduft in denselbe'n Linien. Er 'bezweifelt die
Rechtmifigkeit der im consilium dargelegten Lehre einerseits unter dem
Gesichtspunkt der Unsicherheit liber ihre Pridestination.!¢7 Andererseits
“erhebt er gegen die Lehre der doctorés den Vorwurf, daf die formulierten
Anspriche nicht schriftgemip sind.'%® Im Hinblick auf die Laien verweist
Hus darauf, dap _die Kardindle hochstens einen Teil der Kirche
‘ausmachen, niemals aber das gesamte corpus Christi bilden.199 Mit diesem
"Hinweis setzt Hus einen deutlichen Akzent gegen den klerikalen
Kirchenbegriff de>s Papalismus, der die Bedeutung des Laienchristentums
kaum berﬁcksichtig_t.
Besonders kritisch wendet sich Hus gegen die These dex; tschechischen
doctores, die Kirche bedlirfe in der Welt irﬁmer der Leitung eines
sichtbaren Naéhfolgers Petri und der Apostel, die ihr in Papst und
Kardinélen gegeben sei.ll® Gegen diesen Punkt erhebt er Einspruch,
. indem er darauf hinweist, dap die Pipste und Kardinile, wenn sie die lex

Christi nicht beachten und dazu noch jeder Zurechtweisung und

104 g5 o. 31ff. . '

103 S H, THOMSON, AUS, De Ecclesia, 108. "'Sic nec est de necessitate salutis omnium
christianorun secum conversancium, ut explicite credant ipsum esse caput
cuiusquam ecclesie, nisi facta et vita ewangelica evidencius moveant ad

 credendun. " :
106 Thid. 112
107 Thid. 110.
108 Thid. 111.
109 Thid. 110.
110 Thid. 119.
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MaBregelung entgehen, ihr Amt pervertieren und damit nicht zum Guten
der Kirche, sondern zu ihrem Nachteil dienen.!'! Er erklidrt im Blick auf

die'ersten drei christlichen Jahrhunderte, in denen die Kirche ohne

pédpstliches Primat existierte, daB die Kirche auch in jetziger Zeit ohne

die Leitung des Papstes und der Kardinéle existieren kénnte, da Christus
als Haupt der Kirche suffizient seil!2, denn ér ist.sacramentaliter et
spiritualiter stets in éeiner Kiréhe gegenwirtig und steht dem einzelnen
niher als der meilenweit entfernte Papst.i13 . '

Auch die Behauptung. die rémische Kirche sei der von Gott gewidhlte Ort,

.dem Gott die Flhrerschaft {iber die ganze Kirche gegeben hat, beurteilt

Hus als eine Anhdufung unbewiesener Behauptungen.li4 Er beweist die
Unsinnigkeit dieses Anspruches, indem er die ganze Kirchengeschichte
auf pipstliche Fehlurteile und ~unwiirdige - Pdpste untersucht.t1?
Insbesondere der pépstliche-Anspruch der Infallibilitdt erscheint Hus

angesichts des biblischen Befundes und der Kirchengeschichte als

unhaltbar. 118

Hus widerspricht auch der These, daf die wahren Nachfolger Petri und
der Apostel nur in dem rémischen Papst und den Kardindlen zu finden
sind.1'7 Gegen diese Behauptung verweist er auf die Omnipotenz Gottes,
der dem Papst und den KardinéleAn ihr privilegium, das ihnen nicht von
Gott, sondern von Konstantin verliehen wurde, 'auch wieder nehmen
kénnte. .Go'tt ist _in seiner 'Allmﬁchtigkeit nicht daran gebunden!!s,
sondern kann auch Aander_e Nachfolger der Apostel berufen.'!® Fernerhin
148t sich die apostolische Sulckzession'nicht auf den Papst und die
Kardinédle beschridnken, sondern jeder Bischof,; der Christus wirklich in
moribus nachfolgt,. ist ein wahrer Nachfolger delj Apostel. In dieser
Aussage sieht Hus keinen Widerspruch zum kanonischen Recht!20, denn er
erkldrt, daf sich das Dekret von Anacletus auf das Primat der Tugenden
und nicht auf die Herrschaft der Pipste bezieht.12t

Nachdem so die sechs Punkte der tschechischen doctores widerlegt sind.

wendet Hus sich zuletzt ihrer Behauptung zu, daf niemand das Recht

111 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 119f.

112 Thid. 109, 121.

113 Thid. 109.

114 Thid. 139ff.

113 Thid. 144ff.

116 Thid. 48.

117 Tbid. 121.

118 Thid. 122f.

119 Thid. 125. -

120 Thid. 122. Gegen Hus kann das Dekret von Anacletus angefihrt werden. Vgl.
FRIEDBERG, Corpus Iuris canonici, op. cit. I, 73.

12t S H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 122f. .
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habe, den Papst zu hinterfragen und sein Handeln zu beurteilen.?2 Hus
verweist darauf. daf dem Papst nur insoweit geglaubt werden soll, wie er
sich schriftgemif verh#lt.12® Als wichtiges Argument'ka.nn er in diesem
Zusammenhang auf das Konzil von Pisa (1409) verweisen!24, auf dem
Bischéfe und Kardinile Papst Gregor als Héretiker gebannt haben.
Iror}isch hinterfragt Hus den 'selbstgerechten Autoritdtsanspruch von
~ Papst und Kurie, indem er erwigt, ob denn der Papst und die Kardinéile
grofere Gaben empfangen hitten als Petrus und die Apostel, die,
trotzdem sie_ den heiligen Geist empfangen _hatten, in Héiresie verfallen

seien 128

2.2;3. Kritik am Priestertum und an der Schliisselpewalt.

Zum Priesteramt dufert sich Hus im Rahmen seiner Uberlegungen lber das
Wesen der wahren Kirche, Er lehnt es ab, dap der Priester allein durch
seinen Status als Kleriker auch als Glied der ecclesia vera anerkannt
werden soll, denn die Ordination kann hierfir kein lintriigliches Zeichen
sein. Ais Beleg verweist Hus auf Judas.i26 Selbst eine besondere
Ehrerbietung dem Priester gegeniiber aufgrund seines Amtes lehnt Hus
ab. Er Kritisiert. daP "quicunque clericus caractere vel signo sensibili
per prelatum in reputacione ecclesie Insignitus est pars sancte matris
ecclesie et solum multitudo talium clericorum est ecclesia, anthonomasice
dicta, quam debemus specialiter honorare.... ”.12‘7 |

Trotzdem ist der Lale dem Kleriker gegeniiber verpflichtet-, wie Hus
deutlich formuliert: "ﬁam solvimus debitum sancte ecclesie, dum,
habentes Christum supremum pontificem, ministris eius, quos ex 5per1'bus
secundum fidem confusam habemUs_pro ministis. vel pauperibus, quos
cohfuse supponimus esse rnembra Christi, qub sustentacione corporis
temporalia ministramus.28 D.,h. also, dap die Laien, obwohl sie keine
genaue Kenntnis dariiber haben, ob ihre Prdlaten nun Pridestinierte oder
Pridsciten sind, dazu verpflichtet sind, materielle Abgaben zu leisten.
~ Aber es ist nicht notwendig, fiir die Laien zu glauben, dap die Kleriker

Glieder der wahren ‘Kirche’ sind, wenn ihr Verhalten dem vdllig

. 122.8 H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 125.
-123 Thid. 125. ' .
- 124 g o, 44.
123 § H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 136.
126 Thid. 36f.
127 1hid. 36.
Vgl. J. LOSERTH, WYCLIF, De Ecclesia, op. cit. 443ff. -
Vgl. J. LOSERTH, Hrsg., WYCLIF. Opera Minora, (London, 1913). Vgl. De Fide
" Catholica, in: Opera minora, 98.
128 § H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 38.
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Widerspricht. Fiir einen Préilaten gilt vielmehr Wie fiir jeden anderen
Glﬁubigen, dap er sich durch seine Taten ausweisen muf.12® Aus dem
Dargelegten wird deutlich, dap Hus den dem  Kirchenrecht
zugrundeliegenden Grundsatz, daf jeder Kleriker Glied der wahren Kirche
ist, nicht anerkennen will. ' ‘

" Besonders eingehend setzt sich Hus mit der kanonischen Lehre von der
Schliisselgewalt, deren Rechtméifigkeit er hinterfragt. auseinander. Er
definiert die Schliisselgewalt, dié Christus Petrus in Mﬂ 16 zusagt,.gls
geistliche potestas: "Et quia dicta potestas est potestas spiritualis, ideo
notandum est., quod pbtesta.s spiritualis est potestas spiritus per se
inmediate ordinata, ut creatura racionalis secundum bona gracie
d_irigatur et individuatur tam a subiecto quam ab obiecto."3% Als
. potestas spiritualis wirken die claves regni celorum auch ohne die Stiitze
der weltlichen Macht.'31 Damit widerspricht Hus einem Grundsatz der
papalistischen Ekklesiologie, die beide M#chte in der Hand des Papstes
vereint.!32 Prinzipiell ist die geistliche Macht der weltlichen Macht durch
antiquitas, dignifas und utilitas tiberlegen!33, woraus Hus folgert, daP
ein Mifbrauch der geistlichen Macht gem&f dem Grundsatz: "quanto
status alcior tanto casus gravior34 doppelt schwer wiegt.

Als geistliche Macht ist die potestas spiritualis in zweifacher Weise zu
unterscheiden. Einerseits .ist sie potestas ordinis, das ist die Macht,
"quam hébet 'cje_rjcus ad ministrandum ecclesie sacramenta, ut
spiritualiter prosit sibi et laycis, ut est poteétas conficiendi, absolvendi
- ét alia sacramentalia ministrandi™?3, andererseits ist sie potestas
‘communfs, "quam hébet‘ quilibet christianust®® in exercendo opera

spiritualia misericordie in se et in aliis, de quibus meminit iste versus:

129 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 38.

130 Thid. 73. Vgl. auch J. LOSERTH, WYCLIF, De Potestate Pape, Op. cit. 10ff.

13t S H. THOMSON, RUS, De Fcclesia, 5.

132 § g, 32f.

133 § H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, TAf.

134 Thid. 75. Vgl. auch Hus' Synodalpredigt vom 19. 10. 1405 (R. KALIVODA, A.
KOLESNYK, Das hussitische Denken, op. cit. 120). "Wenn er (Klerus) aber abfillt,
so ist keiner schlechter oder herber, wahrlich wie der Antichrist, denn je hoéher
die Stufe oder der Stand, desto tiefer der Fall, wie bekannt ist von Luzifer und

" von den Priestern, die den Herrn gekreuzigt haben, und von Judas."

135 S H. THOMSON, HUS, De Fcclesia, 13f.

136 Als zweite Textlesart biestet der Apparat plebanus an. Dieser Terminus war in der
mittelalterlichen Sprache géngig fiir den Priester in der Gemeinde. (Vgl. D.
SCHAFF, The Church, op. cit. 92). RAuch wenn aus dem Textzusammenhang die Lesart

- christianus vorzuzichen ist, weil Hus im folgenden Satz betont,. dap jeder
wahrhaft Gliubige diese Macht empfangt, weist auch die zweite Textvariante
darauf hin, daB Hus von einer gemeinhin gegebenen geistlichen Befdhigung
spricht.



-115~-

Doce, consule. castiga, solare, :remitte, fer, ora.”37 Indem Hus hier die
geistliche Macht des Laien berlicksichtigt. setzt er einen besonderen
Akzent, der dem Laienchristen mehr Gewicht zumift als der klerikale
Kirchenbegriff der Papalisten.

Grundsétzlich sind zwei Formen der potestas zu differenzieren, nimlich
die absoluta potencia ad negu]andizm138 und die aggregativa potenciam
talis cum notificacione aut prému]{gacione autentica.l3® Die ﬂerstere',
absolute Macht ist nur Gott selbst gegeben, wihrend d.ie zweite,
administrative Macht der Kirche 'gegeben ist.140 Als Solche ist sie der
ganzen ecclesia militans gegeben, nicht nur einer Person.t!4! Einer
Z-uspit.zung der Schlisselgewalt in der Hand des Papstes widerspricht Hus
auch, indem er darauf hinweist. dap alle Bischofe  aufgrund der

apostdlischen Sukzession die gleiche apostolische Macht haben. denn

_ Christus hat alle Apostel gleichefmaBen mit dem Geist begabt und

beauftragt.t4?2 Zugleich ist diese administrative potestas nur spiritualis
und nicht materialis.!43 Sie darf nur im Sinne Gottes benutzt werden.!44
Damit widerspricht Hus der kanonischen Anschauﬁng, die betont, dap
Petrus und seinen Nachfolgern die claves regni celorum ohne jede
Einschriankung verliehen wurden.!4® Diese Interpretation der Textstelle
Mt. 16 hilt Hus fiir unbiblisch.148

Nach_ dieser grundlegenden Definition wendet sich Hus dem Thema aus
seelsorgerlicher Int;ention noch einmal zu. Er erklidrt, dap die Worte aus
Mt. 16 und 18, sowie Joh. 20 von vielen Menschen mifverstanden werden
und sie in Furcht versetzen oder tduschen.'4? Aus diesem Grunde betont
er, dap 'das Binden und Ldsen Zuérst bei Gott geschieht und dann auf
kirchlicher Ebene. Auf dieser zweiten Ebene hat das Binden und Ldsen

nur dann Wirksamkeit, wenn eine Obereinstimmung mit der géttlichen

137 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 4.
138 Thid. 75.
139 Thid. 5.
Vgl. J. LOSERTH, WYCLIF, De Potestate Pape, op. cit. 15f.
140 §_H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 76.
Vgl. R.L.POOLE, Hrsg, WYCLIF, De Civili Dominio, I, (London, 1885) 281.
141 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 76.
Vgl. J. LOSERTH, WYCLIF, De Opera Minora, op. cit. 262f.
142 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, op. cit. 88f.

143 Thid. 76.

144 Tbhid. 75.
145 Thid. 84.

Vgl. E.FRIEDBERG, Corpus iurils canonici, op. cit. II, 198. .
146 S_H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 84. i

147 Thid. T7.

Vgl. R.L.POOLE, WYCLIF, De Civili Dominio, op. cit. I, 281.
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Entscheidung besteht.?48 Im Hinblick auf die Bufe erkldrt Hus, dap der,
der eine Todsiinde begangen hat, unter dem Schuldurteil der ewigen
* Verdammnis steht, falls er an dieser Siinde unbereut festhilt. Nur durch
die BuPe kann er in die Gemeinschaft der in der Gnade Lebenden wieder
aufgenommen und von seiner Schuld gelést werden.!49 Zur Bufe gehoren
. aber contritio. confessio und satisfactio!®®, wobei Hus betont, daf die
contritio eine traurige und unangenehme Sache ist, die das heftige
‘Bereuen der Siinde und das feste Bestreben, sie nicht wieder zu begehen
in sich s_chlieBt.151 Aus diesem Ernstnehmen der Siinde und der Bufe
ergibt sich, daB zur Rechtfertigung des Slinders eine infinita potentia
not\ﬁ'endig ist, die nur Gott selbst, aber keinem Menschen eigen ist.t32
Deshalb muf Gott selbst dem Siinder vergeben,_ bevor ein Prilat
lossprechen kann.153 ' | ' 4
Gegén dieses theozentrische Verstindnis dér Schliisselgewalt kénnte der
Einwand erhoben werden wozu Gott denn elgentllch Stellvertreter
belufen hat, wenn er doch nur selbst die Schuld wirklich vergeben kann.
Es fragt sich, welche Rolle ihnen dann eigentlich zukommt. ‘Hus greift ;n
seiner Beantwortung auf den Sentenzenkommentar des Pétrus Lo‘mbardus
zurlick!®4, der die Rolle der Priester als Werkzeuge Gottes beschreibt.133
Grundlegend ist allerdings die Tatsache, daf die Priester nur nach dem,
"was sie hdéren und sehen, binden und l8sen kénnen. Damit besteht die
MoOglichkeit, dap sié getduscht werden.!3¢ Demgegeniiber sieht Gott das
Herz an und 14ft sich nicht tduschen. Schon deshalb ist das gdttliche
Binden und Lésen die letztlich richtende Instanz. auch wenn es sichtbar
zunichst durch den Priester geschieht. Hus wiederholt deshalb nochmal
- bekriftigend seine vorigen Aussagen: "Ex jfam dictis habetur quod deus
eternaliter predestinat et pfius temporaliter pangit, absolucionem
salvandi et remissionem eius peccati quam a miﬁjstro ecclesie absolvitur

hic terris. Et patet secundo, quod non potest minister ecclesie Christi

148 S H. THOMSOM, HUS, De Ecclesia, T1.

149 Thid. 77.

130 Mit dieser Definition unterscheidet sich Hus dogmatisch nicht von der
katholischen Tradition. Seine Kritik richtet sich aber vehement gegen die
kirchliche Praxis, in der die Elemente der BuBe ihres Inhalts entleert werden.

151 Thid. 78.

Vgl. allgemein dazu W. FLAJSHANS, HUS, Super IV Sententarium, op. cit. 598-604.

152 S H. THOMSON, HUS, De Fcclesia, 78.

183 Thid. 79.

134 J, P, MIGNE, Patrologiae Latlnae op. cit. 192, 888.

Vgl. allgemein dazu Y. FLAJSHANS, HUS, Super IV. Scnteutarlum, op. cit. 605-617.

135 S _H. THOMSON, HUS, De Ecclesza, 80.

136 Thid. 80, 83.
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vicarius. a]jquemA absb]vere vel ligare, peccata remittere el vel retinere,
nisi prius deus illud faciat."s7 _

D.h. aber, dap die Priester bei dem Gebrauch der Schliisselgewalt nicht
sduve_ré'm handeln durfen. Mit dieser Auélegung wendet sich Hus gegen

jeden Versuch, Mt. 16 temporal zu interpretieren und so die géttliche

Entscheidung von der menschlichen Entscheidung abhdngig zu machen.1%®

Mit Wyclif wendet sich Hus entschieden gegen den pépstlichen Anspruch,
die Schliisselgewalt souverin auszuiiben: "Unde oportet fidelem cavere ab
isto dicto. Si papa vel alius pretendit se quovis signo solvere vel ligare,
tunc eo ipsoAsalvitu.r vel ligatur. Nam hoc con;:'edens habet consequenter

concedere papam esse inpeccabilem et sic deum:; aliter enim posset errare

" et facere difformiter clavi Christi."1% Gerade die Voraussetzung der

Unfehlbarkeit erfiillt der Papst aber nicht.lso

Falsche menschliche Ufteile beim Gebrauch der _Schlﬁsselgewalt kommen
aber nicht nur durchv die Tduschung dessen, der‘ vor den Pfiester tritt',
zustande, sondern auch durch falsche Motivationen des Priesters
selbst.181 Dies ist beispielweise dann der Fail, wenn_ persdnliche oder

finanzielle Interessen mit dem Ldsen und Binden verbunden sind, indem

‘fiir das Lossprechen von den Siinden Geldzahlungen verlangt werden.162

Deshalb gilt: "Ergo si vere penitenti et confitenti nollet (vicarius)
applicare absolucionem, motus ira vel avaricia, non eo ipso illum ligaret
in culpg.s? Dassel_be gilt auch fir den umgekehrten Fall, ‘nidmlich dap
_jemandem, der seine Siinden nicht bereut, aber bereit ist, Geld zu zahlen,
die Absolution erteilt wird. Dieser ist nicht wirklich von seiner Schuld

losgesprochen.t%4 Hinsichtlich der drei Kirchenstrafen Exkommunikation,

-Suspension und Interdikt!®3, sowie hinsichtlich des MiBbrauchs der

Sakramente!®® betont Hus, daP der Priester die ihm gegebene Macht nicht

nach seinen egoistischen Zielen gebrauchen kann, sondern an den Willen

157 S _H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 81.

158 Thid. 81.

189 Thid. 82. :

Vgl. R.L.POCLE, WYCLIF, De Civili Dominio, op. cit. I, 283.

160 S H, THOMSCN, AUS. De Ecclesia, 82.

161 Thid. 82.

162 Thid. 86. "Sed hunc fidelem laycum nolentem sibi dare pro absolucione pecuniam
ligat ..., sed hunc Incontritum volentem dare pecuniam solvit ...". Vgl. auch
Ibid. 82f."Ergo si vere penitenti et confitentl nollet (vicarius) applicare
absolucionam, motus ira vel avarica, non eo Ipso illum ligaret in culpa.”.
Vgl. R.L.POCLE, WYCLIF, De Civili Dominio, op. cit I, 284.

163 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 82f. ’ -

164 Thid. 86.
165 Thid. 218-237. : _ -
166 Thid. 73-89.
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Gottes ggbunden ist.167 Damit will er der willkiirlichen Benutzung der

.Kirchenstraf'en, die er und seine Anhidnger in Prag durch

Exlgommunikati‘o'n und Interdikt leibhaftig erfahren haben., widersprechen
und entgegenwirken.
SchlieBlich merkt Hus in diesem Zusammenhang noch an, dap derjenige,

der die -Schlilsselgewalt ausiibt, selbst rein sein muf., weil er sonst

Fehlurteile spricht.168 Mit dieser Auss'age bekdmpft Hus die in der Kirche

zum usus gewordene Aushdhlung der antidonatistischen Lehre Augustins,

mit der sich die Kleriker jeglicher Kritik-an ihrem Verhalten entzogen. In

-seinem Vorgehen gegen diesen MiBbrauch verfiel Hus selbst jedoch nicht

in-den Donatismus, denn er sieht in Gott selbst, nicht im Priester das in

der Vergebuhg handelnde Subjekt.- D.h. im Gegensatz zu den Waldensern

" ist fiir Hus die Vergebung nicht nur durch einen perfekten Priester

moglich.18% Generell gilt "vielmehr, daB wirkliche Vergebung nur durch
Gott moglich ist; alle Priester aber iiben ihre Macht nur ministerialiter
aus. Mit dem Waldensern teilt Hus jedoch das Bestreben um einen Klerus,
der seinem Amt gemip lebt. In seiner Stellungnahme zu diesem Problem

betont er immer wieder, daf Rechte und Pflichten gleichermafen mit den

kirchlichen Amtern verbunden sind. Ebenso beklagt wiederholt den

umgekehrten Zustand.170 .

Der Mipbrauch klerikaler Gewalt zeigt sich fir Hus auch in der Erhebung

‘unevanglischer Lehrsitze, wie es beispielsweise bei der Hervorhebung

aller den Klerus privilegierenden Sitze der Schrift geschieht, wihrend

Aussagen, die den Kleriker in die Pflicht nehmen, ungenannt bleiben.!7!

2.2.4. Hus' Kritik an der Lehrautoritit und demA'Gehorsamsanspruch der

‘rémischen Kirche.

Hus verteidigt die tschechische Reformpartei in Prag und sich selbst
gegen die Vorwiirfe der Verfasser des consiliums. Sie bezichtigen die

Reformer, sich zu wenig an den Papst und die Kurie anzulehnen und nur

167 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 218.
168 Thid. 86.
169 5.0, 22.

1170 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 47f,90.

171 Thid. 91. “Et ut perstringam breviter, amne dictum scripture et presertim
ewangelii, quod videtur eis sonare, ut essent divites, delicati, mundo incliti
et nichil pacientes pro Christo Improperii, illud ruminant, proclamant et
extendunt nimis late. Quicquid autam sonat in sequelam Ihesu Christi, ut
paupertatem, miticiam, humilitatem, tolleranciam, castitatem, laborem vel

- pacienciam, 1llud supprimunt vel glosant ad suum libitum vel expresse repudiant
" tamquam Inpertinens ad salutem.”
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die Schrift als normative Grundlage anzuerkennen.!”? Fernerhin klagen
sie Hus und seine Mitstreiter an, die Tradition eigenwillig auszulegen

und gegen die Schriftstelle Dtn. 1‘_7, 8-13 zu verstoBen. Dort heifit es: "Si

difficile et ambiguum judicium aput te esse perspexeris inter sangwinem

et sangwinem, causam et causam, lepram et non lepram et iudicium intra

portas tuas videris variari verba, surge et ascende ad locum, quem

- elegerit dominus deus tuus: veniesque ad sacerdotes levitici generis et

ad iudicem, qui fuerit illo tempore: queresque ab eis. qui iudicabunt tibi
Iudicii veritatem et facies quodcunque dixerint qui presunt loco, quem
elegit dominus. et docuerint te Juxta legem eius: sequeris sentenciam

eorumn nec declinabis ad dextram vel ad sinstram. Qui autem superbierit.

_nolens obedire sacerdotis imperio. qui eo tempore ministrat deo tuo et

decreto iudicis, morietur -homo ille et auferes malum de Israhel:

cunctusque populus audiens timebit, ut nullus deinceps Iintumescat

~ suberbia.”7® Derartigen Gehorsam fordert auch die rémische Kirche fiir

sich.

Hinsichtlich dieser Anklagen verteidigt Hus sich,; indem er betont, daB es
ithm und der tschechischen Reformpartei nicht generell darum geht, die
sancti doctores und die universalis sancta ecclesiat™ zu korrigieren,
ihre Anordnungen abzulehnen und ihnen nicht zu folgen.!™® Aber die
Prager Reformpartei-ist nur dann bereit, diesen Verordnungen und
Lehrmeinungen Zu f—olgen, wenn sie ihnen aus der Schrift und durch die

Vernunft als einsichtig erscheinen.!7® Besonders kritisiert Hus das Zitat

~von Dtn. 17, 8-13 in diesem Zusammenhang. Die Aussage. daf jeder

" unsichere und schwierige Fall den Priestern vorgelegt werden soll, wobei

impliziert ist, daB damit der Papst und die Kardin#le gemeint sind,

‘erscheint Hus unsachgemif.!”’? Er hilt dem entgegen, dap die Schrift

einerseits als Richtschnur iiber den Priestern steht, d.h. daB kein

Gldubiger an kirchliche Edikte gebunden ist, wenn sie der Schrift

172 g, H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 131.
Vgl. F. PALACKY, HUS, Documenta, op. cit. 476f.

173 S H. THOMSON, HUS, De Feclesia, 131.

Vgl. F. PALACKY, HUS, Documenta, op. cit. 476f.

174 Hus lehnt sich hier in der Formulierung an die Worte des consiliums an, weshalb
der Terminus universalis sancta ecclesia in diesem Fall auf die rdmische Kirche
zu bezichen ist. Im eigenen Sprachgebrauch wendet Hus diesen Begriff nur auf die
ecclesia vera an. _ )

175 5. H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 132.

176 Thid. 133. . :

177 Thid. 133.



widersprechen!’®. Andererseits ist die Schrift auch fiir den Klerus der
Verbindliche Ents'cheiduﬁgsmaBstab.179' Hus wendet diése beiden Kriterien
auf die Situétion in Prag an und wirft den tschechischen Doktoren, die
die Ablafbulle von Papst Johan‘nes XXIII. unterstiitzt hab‘en, vor, sich
" nicht nach diesen beiden . Mafstidben gerichtet zu haben.18® Aber Hus
fordert nicht nur, dap den judi'céls, - mit  denen die kirchlichen
Autorititen im Sinne von Dtn. 17 zu identifizieren sind, - wenn sie
. offensichtlich falsche, gegen die scriptura . bzw. -die Jex Christi
verstopende Urteile sprechen, nicht gehorcht \vefdelﬁlg sondern kritisieft
~auch das in der 'alttestAamentlichén ~ Stelle anklingende
" Kirchenzuchtverfahren. Er erkldrt, dap Kirchenzucht im Sinne \}on Mt. 18;
15-17 gefiihrt -Werdeni muf und nicht im Sinne des Alten Testamentes,
indem man den Ungehoréamen tétet.l‘?? Iﬁ diesem Zusammenhang kritisiert
H.us die Aussagen der tschechischen Doktoren, daf jeder Béhme, der sich
nicht loyal iux‘ rémischen Kirche.verhélt-und im Ungehorsam ihr
gegeniiber verharrt, dem weltlichen Arm ﬁbérgeben We.rden soll. Durch
diesen Schritt machen‘sich die Fiihrer der Kirche doppelt schuldig.183

Hus wehrt sich gegen die Behauptung der tschechischen doctores. dap der
Papst und die Kurie uneingeschriankte Autoritit besitzen und daf
demgem‘eiB jedef‘ Gliubige dazu verpflichtet ist, ihren Anordnungen
Gehorsam zu leisten, wenn nicht das absolute Gute verhindert oder das
absolute Bose gefo-rdert wird. Hus zitiert aus dem consilium'®4: "sedi
apostolice, romane ecclesie et prelatis est obediendum per inferiores in
omnibus quibuscunque, ubi non prohibetur purum bonum vel precipitur
purum malum, sed medium., quod pro modo, loco, tempm:e vel .persona
potest et bonum esse et malum, iuxta sentenciam Salvatoris,” Matt.
XXIII.3: Omnia quecunque dixerint vobis, servate et facite."?®9

Mit dieser Forderung sefczt sich Hus kritisch auseinand'er, indem er

zunécht den Begriff Gehorsam dreifach definiert. Er unterscheidet die

178 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 134. "Nam ipse pertinenter ex scriptura elicit
primo, quod nullius haminis sentencia, cuiuscunque sit autoritatis et sic nac
pape, est tenenda, si contineat manifeste falsitatem vel errorem.”

179 Thid. 134. "“Secundo elicit quod lex dei est mensura, iuxta quam et non aliter
debent singuli iudices et presertim ecclesiastici iudicare, nam illa ostendit
que debet accipi veritatem.”

180 Thid. 134f.

181 Thid. 136f. "Si autem rabim, iId est magistri vel magni, ut dicit Lyra, sint pape
vel cardinales, preceperint vel docuerint aliquid preter veritatem eciam cum
tota curia romana, non est fideli parendum, dum cognoverit veritatem.”

182 Thid. 138f. . oo

183 Thid. 139. ' ‘

184 ¥, PALACKY, Documenta, op. cit. 478.

185 g H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 148.



obediencia  spiritualis, obediencia sé,cu]aris und die obediencia
ecclesiastica. Der geistliche Gehorsam bezieht sich nur auf das Gesetz
Gottes. Jeder Gldubige ist zu diesen Gehorsam, unter dem Christus und
die Apostel lebten, verpflichtet.’8® Die obediencia secularis bezeichnet
den Gehorsam gegenliber den bilirgerlichen Gesetzen!®?, wihrend die
obedieﬁcjé ecclesiastica sich nach den kirchlichen Vorschriften richtet,
‘dié von den Priestern 'auBerhal'b der Anordnungen der heiligen Schrift
erhoben werden.188 Gerade um das Verhidltnis der obediencia ecclesiastica
zur obediencia spiritualis geht es Hus in seiner Auseinandersetzung mit
der kirchlichen Autoritit.

Ausgehend von der _die ganzen. - letzten Kapitel unagufhoérlich
durchziehenden Aussage, d'aB der Anspruch der rémischen Kirche zu
Unrecht erhoben wird. weil Papst und Kurie sich nicht konform zum
Gesetz Christi und dem Exempel der ApostelA verhalten, erkldrt Hus, dap
die obediencia Spjrjtualjs der obediencia ecclesiastica Uiberzuordnen ist.
. Ausdriicklich betont er, dap der Papst dem Irrtum unterliegen kann. was
aufgrund seinef besonderen Stellung in der Kirche besonders schlimme
Folgen hat, weil viele Gliubige davon betroffen sind.1®?® Dem katholischen
Christen sind aber verschiedene signa an die Hand gegeben, durch die er
erkennen kann, ob der Papst sein Amt in rechter Weise fiihrt. Als erstes
signum nennt Hus den Punkt, daf} ein Papst menschliche Satzungen {iber
das Gesetz Gottes: erhebt.190 Als zweites Zeichen nennt er den
verweltlichten Lebensstil von Papst und Klerikern.!9! Ein drittes Indiz
ist. "si mercatores seculi in ministerio Christi preficiat et studeat
precipue ad vitam secularem continuandum., pauperes ecclesias
aggravare. %2 Als letztes Kriterum nennt Hus schlie'Blich die Tatsache,
daB_der Papst die Seelen, die er retten soll, des Wortes Gottes beraubt.t93
Darum ist jeder Christ aufgerufen abzuwigen, ob ein pé’pstl‘iches Dekret

mit dem Gesetz Christi vereinbar ist oder nicht. Hus formuliert: “Pensafe

186 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 156. "Spiritualis (obediencia) que est pure
secundum legem dei debita, sub quali vixerunt Christus et apostoli, et debent
vivere singuli christiani."

187 Thid. 156. "“Obediencia secularis est obediencia debita secundum leges civiles.”

189 Thid. 156. “"Obediencia ecclesiastica est obediencia secundum adinvenciones
sacerdotum ecclesie, preter expressam auctoritatem scripture.”

189 Thid. 167.

190 Thid. 167. "Signum autem defectus pape est si postposita lege del et devotis
ewangelii professoribus tradicionibus attendit humanis."

191 Thid. 167. "Secundum signum est si papa et ecclesiastici prepositi
deralinquentes conversacionem Christi sint mundo seculariter implicati."

192 Thid. 167. _ ; :

193 Thid. 167. "Quartum signum est si per mandatum suum vel ineptorum locaionam in
cura pastorali salvandas animas privat verbo dei."

Vgl. eine dhnliche Liste auch S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, op. cit. 181.
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ergo debet fidelis Christi discipulus, qimndo a papa mandﬁtum emanat,
utrum expresse est mandat_um alicuius apostoli vel legis Christi vel
-. habens fundamentum in lege Christi, et illo cognito debei reverenter ei
humiliter mandato huiusmodi obedire. Si autem cognoscit veraciter, quod

- mandatum pape obviat mandato vel consilio Christi vel vergit in é]jquod

malum ecclesie, tunc debet audacter resistere, ne sit particeps criminis

ex consensu, ™% DemgemﬁB'kann der Fall eintreten, daB ein Christ aus
Gehorsam gegeniliber Gott den kirchlichen Gehorsam verweigert. Hus
begriindet damit seinen Widerstand gegen .das 1409 in der Bulle
Alexanders V. iiber ihn ‘verh'a'mgte Predigtverbot!93 und seinen Kampf
gegen die AblaBbdllen Johannes XXIII.19¢ im Jahre 1412.197

Der Beh‘a_uptung der tschechischen docto}'es, dap jeder Christ dem Papst,
der Kurie bzw. jedem kirchlichen Vorgesetzten in Dingen, die mittleren
Charakter haben, d.h. die nach Art und Weise, Ort, Zeit oder Person

entweder gut oder bdse sein koénnen, gehorchen missen kann sich Hus

nicht‘anschlieBen.w‘? Er hélt dem entgegeh, daB ein versténdiger'

.Untergebener, d.h. ein Laie oder ein Priester, der nur dem niedrigen
Klerus angehort, die Gebote seines Vorgesetzten an dem Gesetz Christi
prifen soll.19% Bei seiner Argumentation beruft sich Hus mehrmals

ausfihrlich auf Bernhard von Clairvaux, der ebenfalls darauf beharrt,

daf ein Untergebener nicht blind den Anordnungen des Vorgesetzten zu '

gehorchen hat, sor_ldern selbst beurteilen muf, ob diese gut sind oder
_nicht.2°° Deshalb kann kiArchlicher Ungehorsam aufgrund des Gehorsams
gegeniiber der Schrift nicht als Todslinde gewertet und mit der
Exkommunikation belegt werden.

Fiir Hus ist dieser Punkt der I'EXkommunika‘cioni aufgrund von Kirchlichem
Ungehorsam vor allen bingen aus apologetischen Grinden wichtig. So
"nutzt er die Gelegenheit, auf seinen Fall zu sprechen zu kommen.20t Er
betont, daf auch auf die Gefahr hin., exKommuniziert zu werden, jeder
Gliubige doch die lex Dei iiber die menschlichen Satzungen stellen muB,
denn gemip Act. 5.29 muf man Gott mehr gehorchen als den Menschen.

Diese Konsequenz hat Hus zum Beispiel gezogen. als er dem Predigtverbot

194 g H, THOMSON, HUS, De Ecclesia, 164.

193 3.0, 45.

196 5 o, 46f.

197 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 164ff.

199 Thid. 148. .

199 Thid. 178. "Unde examinare debet discretus subditus preceptum prepositl, quando
‘videtur declinare a lege Christi vel sua regula.” Vgl auch andere Stellen, S.H.

A THOMSON, HUS, De Ecclesia, 180ff.

200 Thid. 178ff.

20t Thid. 183.

T ose
.
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hicht Folge leistete.202 Grundsitzlich h#lt Hus an seinem schén vorher
betonten Grundsatz fest, daf nur derjenige. der eine wirkliche Todsiinde
- begeht, sich éelbst exkommunizieren kann. Ein ungerechtes Urteil von
einem kirchlichen Vorgesetztén braucht ein Christ, der aufgrund falscher

Motive mit der Exkommunikation belegt wurde, deshalb nicht zu

flirchten.293 In aller Ausfﬁhrlichkeit und nicht ohne heftige Polemik

wiederholt Hus die schon vorher zum Problem der Schlﬁsselgewalt'.

dargestellten Grundsitze {ber Exkommunikation, Interdikt und
Suspension noch éinmal,' diesmal konkret ~auf seinen historischen

Hintergrund bezogen.2%4

202 g H. THOMSCN, HUS, De Ecclesia, 190.

203 5.0, 115ff.

204 ygl. S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, Kapitel XXIT und XXTII, 209-237. Auf eine
Darstellung der Aussagen dieser Kapitel kann verzichtet werden, weil sie schon
bekannte Aussagen nochmals unter einem bestimmten historischen Gesichtspunkt
aufgreifen. Neue Aspekte zu Hus' Ekkesiologie ergeben sich nicht.
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2.3. Hus' Reformziele fiir die sichtbare Kirche.

Eine Darstellung von Hus' Ansichtén einer besseren ecclesia visibilis
steht vor der Schxvierigl{eit, dap Hus seine diesbeziiglichen Vorstellungen
nicht so systematisc-h dargesf:ellt und zusammengefaft hat wie seine
Lehre iiber die écc]esja vera und seine Kritik an der rémischen Kirche. Es
besteht deshalb nuf die Moglichkeit aus seinen in diesen Bereichen
gemachten. Aussagen, Riickschliisse auf ~seine Reformziele fiir die.
sichtbare Kirche -und auf den Weg, durch den diese Ziele erreicht werden
kénnen, zu ziehen.

Wichtige Aspekte iiber Hus' Reformvorstellungen wérden deutlich, als er
seine Ziele und die Ziele dgr Reformpartei in Prag gegen die im consilium
erhobenen Vorwiirfe -der tschechischen Kollegen der -theologischen
Fakultdt verteidigt. An dieser Stelle nennt er vier grundlegende
Zielsetzungen.t . Zuniichst verweist Hus darauf. dap es ihm | und den.
. anderen Anhidngern der tschechischen Reformbewegung an der
Universitidt nicht darum geht, zuin Ungehorsam gegen die rémische Kirche
aufzufordern, sondern daB sie darum bemiiht sihd, das Volk zum wahren
Gehorsam zu fithren, so daf es in Ubereinstimmung mit dem Gesetz Christi’
lebt.2 Fernerhin betont Hus, daf der Refolrmp'ar.tei daran liegt, daP das
Volk nicht von den_Gesetzen des Antichristen 'geieitet wird.® Vom Klerus
fordert sie, daP er nach dem Gesetz Christi lebt, d.h. er muf allen Prunk,
Habsucht und Schwelgerei ablegen.“ Als letzten Punkf betont Hus, dap
die Reformpaftei alle drei Stiande in der ecclesia militans vermischt sieht,
die alle ihrer Stellung gem:’iB_das Gesetz Christi erfiillen sollten.;

Diese Punkte kennzeichnen deutlich den Weg, auf dem Hus eine
Erneuerung der romischen Kirche herbeifihren will. Kennzeichnend ist
dafiir die besondere Stellung, die die lex Christiin diesem Zusammenhang
einnimmt. Das Ziel, das Hus und seinen Mitstreitern vor Augen steht, ist

eine Kirche,. diévon der Gottesliebe durchwoben ist, und in der alle dem

1 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 148f.

"2z Tbid. 148. "... nostre partis non est intencio seducere populum a vera
obediencia, sed qued populus sit unus a lege Christi cencorditer regulatus.”

3 - Ibid. 148f. "Secundo, intencio nostre partis est, quod constituciones
antichristiane non infatuent aut dividant populum a Christo, sed quod regnet
sincere lex Christi cum conswetudine populil ex lege damini approbata."

4 7Thid. 149. “Et tercio, Intencio nostre partis est, guod clerus vivat sincere
secundun ewangelium IThesu Christi, pompa, avaricia et luxuria postergatis.'

5  Thid. 149. "Et quarto, optat et predicat nostra pars., quod militans ecclesia
sincere secundum partes, quas ordinavit dominus, sit cammixta, .scilicet ex
sacerdotibus Christi pure legem suam servantibus, ex mundo nobilibus ad
observanciam ordinacionis Christi compellentibus, ‘ex wlgaribus utrique istarum
parciun secundun legem Christi ministrantibus."
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Gesetz Christi gemip leben. Was dies bedeutet, fiihrt er vor'allem in
seineh Plredigten anschaulich vor Augen. "Gott lieben bedeutet: in
rechter Weise Gott wohlwollen.-'.'é "Daraus folgt, daf fir einen Menschen
Gott in rechter Weise wohl wollen ist, recht zu leben: recht zu leben aber
ist fiir einen Menscheﬁ, Gottes Gebote zu halten. ... Dieses nidmlich geht
ineinander iber: DaP ein Geschopf Gott liebt und seine Gebote hidlt. Denn
(Joh 14,15) spricht Jesus Christus: "Liebet ihr mich, so haltet meine
Gebote', als ob er sagt: Wenn ihr das tut; 50 folgp daraus, dap ihr mich
liebt."? _ o
Aber Hus beschrinkt die Christusnachfolge nicht auf das Halten des
Gesetztes Christi, sondern fordert noch umfassender: "Also sollen die
Christen Christus ihren Herrn nachahmen und beide Teile des Gesetzes
'hélten_.‘denn sonst wiren sie entartet, ... Darin aber, dap die Menschen
_Christum im Wandel nicht nachahmen, besteht jede Ubertretung der auf
dem Wege befindlichen, wie der selige Augustin in der Schrift »Von der
wahren Religion« sagt, wonach Kkeine Siinde begangen werden kann, aufer
es wird erstrebt, was Christus verachtete, oder gemieden, was Christus
ertrug."® Von Christus aber gilt, daB ér das ganze Gesetz erfiillt hat und
er "wollte auch jeden Menschen zum Einhalten der Gebote und zur
Gotteskindschaft fiihren, als er sprach: 'Du sollst lieben Gott, deinen
Herrn. von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Geist.'"®

Diese Art der Chris.tusnachfolge, die als Gottesliebe tiefste'Hingabe an
Gott ist und in der Nachahmung Christi Gestalt gewinnt. betrachtet Hus
als Kennzeichen aller Gemeindeglieder der Kirche. Sie alle sind dazu
. aufgerufen, dap Gesetz Christi zu erfiillen und in diesem Sinne Gott zu
lieben. Dieser Grundsatz zeigt sich auch in Hujs' Rechtfertigungslehre, in
der er deutlich daran festhilt, daB der wahre Glaube die fides caritate
formata ist. Diese Kennzeichnung der Gliubigen schlieft nicht aus, dap
sie auch Siinden begehen. Aber zur Vergebung der Siinden gehdrt das
tiefe Bereuen und der feste Entschluf. nicht wieder zu siindigen‘.10

Hus predigt diese Christusnachfolge nicht nur den in seiner
Bethlehemékapelle versammelten Gldubigen, sondern erhebt denselben
MaBstab auch fiir die Kleriker und alle Glieder der kirchlichen Hierarchie.
Seine Uberzeugung ist es, daf, wenn auch der Klerus in diesem Sinne der

lex Christi gehorsam wire, die Mdngel der sichtbaren Kirche aufgehoben

6. R. KALIVODA, A. KOLESNYK, Das hussitischen Denken, Synodalpredigt, op. cit. 121.
7 Ibid. 122. .

8 Thid. 120.

9 Thid. 121.

10 §.0. 116.
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. werden wiirden. Deshalb ist seine Kritik an kirchlicher Unzucht, Simonie
und der um’ sich greifenden Verweltlichuné immer ‘zuglAeich auch ein Ruf =
zur Umkehr und zur w*ix;klichen Gottesliebe. Mit diesem Ziel konzentriert
sich Hus »also mehr auf den Klerus als den Triger der kirchlic'hen'
‘Autoritit als auf die kirchliéhe Institution. Uberspitzt formuliert geht es
zunédchst einmal um eine Reform der Kleriker.

. Eine #hnliche Tendenz wird in der Aussage der vierteﬁ Zielvorstellung
der tschechischen Reformbewegung deutlich. In ihr bekennt sich Hﬁs'

ausdriicklich zu einer institutionellen Form .der Kirche. allerdings zu

einer Kkirchlichen Ins'titution, in der alle drei Stinde der lex Christi = -*.

gehorsam sind. Diése Institution kann Hus aber nicht einfach mit der
rémischen Kirche identifizierten.t! Trotzdem lehnt er viele ihrer
Einrichtungen nicht grunds&tzlich ab. Er/ hdlt sie aber fiir
- reformbediirftig und ist nur bereit sie stehen zu lassen,-wenn.sie in éiner
Art und Weise gefiihrt werden, die der imitatio Christi nicht widerspricht.
Diese Komponente in Hus' ekklesiologischen ‘Ansichten hat besonders P.
de Vooght betont. Er schreibt: "Im Gegensatz zu Wiclif bleibt er (Hué) der
sakramentalen Auffassung des Priestertums treu. Er hilt innerhalb des
Priestertums fest am Rangunterschied zwischen Bischof und Priester
sowie an der Unterscheidung zwischen Klerikern und Laien. Er hilt an
der Messe fest. Er verwirft Wiclifs Theorie vom Fortbestehen des Broteé
in‘ der Eucharistie -und er bewahrt die Begriffe der Wesensverwandlung
und der Realgegenwart vi verborum et per realem concomitantiam."i?
Nach P. de Vooghts Aussagen hat Hus auch die katholische’
Sakramentenlehre, den Ablag. daé Ménchstum und die Lehre wvom
Fegefeuer nicht angezweifelt.!® In dem Pap'sttum sah Hus nach der
. Ansicht von P. de Vooght zwar eine reformbediirftige Institution, aber er
lehnte sie nicht grundsédtzlich ab.t4

Einen &hnlichen Standpunkt vertritt auch M. Spinka. der ebenfalls
versucht, Hus als orthodoxen katholischen Theologen darzustellen, der
die Lehren der romischen Kirche nicht angegriffen hat, sondern sich
gegen einen kirchenrechtlichen Mifbrauch wandte.!3 Hierhin, und das
betont Spinka wiederholt, wire ein entscheidener Gegensatz zu Wyclif zu
sehen, der sich sehr wohl - bespielsweise in seiner Remanenzlehre -

gegen die Dogmen der katholischen Kirche stellte.

11 S.0. 62f. .

12 P. DE VOOGHT, Jan Hus beim Symposium Hussianum Pragense, op. cit. 88.
13 Thid. 88f.

14 p, DE VOOGHT, Hussiana, op. cit. 61.

15 M. Spinka, Concept of Church, op. cit.
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Aber Wyclif widersprach nicht nur der kirchlichen Lehre, es ging .ihm

auch um institutionelle -Ver'z’mder'ung. Er Kkritisierte nicht nur die

menschliqhe Uniuléinglichkeit der Glieder der Kirche, vor allem des .

Klerus, sondern er dringté auch auf eine Verinderung der Kirche selbst.

Genau wie Hus priift er deshalb die kirchlichen Institutionen an der

Schrift. Aber im Gegensatz zu ‘dem Tschechen ging es Wyeclif in.

radikalerer Art um Weise um eine Ver&nderung der kirchlichen Struktur.

Er sah in der Enteignung und Entméichtigung der Kirche. durch die

weltlichen Herrscher den einzigen Weg einer wirksamen Erneuerung der

Kirche.1® Damit ordnete er der weltlichen Macht eine Aufgabe zu. die nur '

zu leicht auch zum Mifbrauch aufgrund personlicher Interessen fithren -

konnte. Hus hat sich dieser Art der kirchlichen Verdnderung durch
weltliche Gewalt verschlossen. Vermutlich war er spitestens durch seine
" negativen Erfahrungen mit Kénig Wenzel in der AblaBfrage!? davon

lberzeugt worden, dap eine Ver&nderung der Kirche nur durch die

persdnliche Heiligung~des Einzelnen geschehen, nicht aber gewaltsam

erzwungen werden Kkann. Hierin ist im Blick auf die Reformziele ein
entscheidener Gegensatz zu Wyclif zu sehen. Wyclif stand mit seiner
erzwungenen Herbeifihrung der apostolischen Verhiltnisse in .der Kirche
. _der Ekklesiologie '-der Waldenser und Franziskaner bei weitem ndher als
Hus.18 ‘

Wenn P. de Vooght den Standpunkt vertritt, daf Hus die kirchlichen

Dogmen nicht angriff, sondern auf individueller Ebene die lex Dei zu

einem heiligen Prinzip erhob, durch das Laien, weltliche Herrscher und
Kleriker gléichermaBen der Siinde entrissen werden sollten und die den
Mafstab fiir das Verhalten der Kleriker darsteljltel‘?, dann wire sicherlich
auch denen zuzustimmen, die in Hus nur einen moralisierenden Kritiker
der Kirche sehen. In diesem Sinne fapt E. Werner das von Hus intendierte
Ziel folgendermafen zusammen: "Letztlich schwebte ihm (Hus) eine
christliche Gesellschaft vor, die auf religiéseni Leistungsprinzip basierte
und den Institutionalismus der Kirche auf ein Minimum reduzierte."20
Wire dann aber nicht doch der Beurteilung,A von A. v. Harnack und
anderen zuzustimmen, der Hus im Lichte Luthers nur als Reformer und
Kritiker der "kultischen und sacramentalen Ordnungen, welche in den

letzten Jahrhunderten entstanden waren und von ihnen (Wyclif und Hus)

t6 G, A. BENRATH, Wyclif und Hus, op. cit. 203.

. L.J. DALY, The olitical Theory of John Wyclif, (Chicago, 1962).
17 S.o0. 46. .
18§, 0. 20ff.

19 P, DE VOOGHT, L' heresie, op. cit. 473.
20 E. WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, op. cit. 22.

Vo
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mit Recht als Hemmungen der vollen, unmittelbaren Wirksamkeit von Wort

und. Sacrament empfunden wurden" versteht.?2t A. v. Harnack urteilt

weiter: "...Wie man den wiclifitischen Kirchenbegriff22, der im Grunde nur
beim Papst und beim Busssacrameént in Spannung m1t dem romxschen

gerith und aus einer Ueberspannung des gut katholischen Princips der

lex Christi entstanden ist, »evangelisch« nennen kann, ist schwer zu

begreifen. Er geht an‘dem Glauben Luthers ebenso voriiber wie der
Kirchenbegriff des Tho'mas, und seine Voraussetzung bildet neben der

Pradestinationslehre der katholische Seligkeitsbegriff, der Lkatholische

. Sacramentsbegriff und das katholische Armutsideal. Er schafft die

Priester ab, welche die Welt regieren: aber er schafft die Priester _nicht
ab, welche die Sakramente spendén, das Gesetz auslegen und es allein -.

durch das apostollsche ‘Leben - vollkommen erfiillen.2?

Urteile wie diese beriicksichtigen Hus' spirituelles Klrchenl\onzept zu R

'wenig, durch das er die rémische Kirche nicht nur Kkritisierte und

moralisierend ermahnte, sondern das ekklesiologische System- der

rémischen  Kirche grundlegend  erschiitterte. _Die Tiefe dieser_‘_‘.'

Infragestellung hat J. Kadlec erkannt, obwohl er in seinem vom positiven
tschechischen Katholizismus gepridgten Urteil Hus kaum gerecht wird.24
Indem Hus seine Ekklesiologie theokratisch bzw. christokratisch
fundierte, ging er liber eine moralische Kirchenkritik weit hinaus.

Der christokratiséhe Akzent von Hus Ekklesiologie zeigt sich
bespielsweise darin, daB Christus allein Haupt der Kirche ist und damit
hichste Autoritit iiber die gesamte Kirche hat, auch iber Papst und
Kurie. Diese Erkenntnis hat Hus in seiner Appellation an Christus, aber
auch In seinem Widerstand gegen unbiﬁlische, kirchenrechtliche
Anordnungen in die Tat umgesetzt.2

Ebenso wird der theokratische Akzent seiner Ekklesiologie in seinen
Auferungen zum Bufsakrament und zur Schliisselgewalt deutlich. Hus
bestdtigt nicht die gegebenen institutionellen Formen einfach unter der
Bedingung, daB der Klerus gemid( der lex Christi leben muf. Der Gebrauch
der Schliisselgewalt steht grundsitzlich unter dem Urteil der Relativitit,
weil nur Gott allein in das Herz des Beichtenden sieht. Damit aber wird
die Macht der Kleriker, auch wenn Hus die priesterliche Mittlerfunktion

zwischen Gott und Mensch im Hinblick auf die Sékramente nicht aufhebt,

21 A, v. HARMACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte III, op. cit. 486. :
22 A, v. HARMACK differenziert in seiner Beurteilung zwischen Hus und Wyclif nicht.
23 Thid. 487.

24 J, KADLEC, Johannes Hus in neuem Licht, op. cit.

25 S.0. 41.
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~doch grundsétzlich eingeschrénkt, da sie nur noch deklarierende

" Funktion hat. Der eigentliche Akt d'es Bindens und Ldsens geschieht in

. direkter Kommunikation zwischen Gott und dem Siinder. also auch ohne
die priesterliche Mittlerschaft. Daf Hus das ‘Lossprechen dﬁrch den
Priester nur in eingeschrinktem MaBe fiir notwendig hialt, zeigt sich in
seiner- }-\ussage, dap, wer seine Siinden wirklich bereut, von einem
' Pfiesﬁer aber aus irgendwelchen egoistischen Griinden nicht von diesen .
Stinden losgesprochen wird, sich an diese nicht mehr gebunden fiithlen
mup.es | - .

Auéh hat Hus in seiner Ekklesiologie viele andere AAnsétze, die mit Recht
als "evangelisch" .bezeichnet werden diirfen. Hier ist z. B. auf seine
" Betonung des Laientums innerhalb dér Kirche zu verweisen. Es war ein
Kennzeichen der tschechischen Reformbewegung. dap sie unter besonderer
- Hervorhebung der Stellung der Laien in der Kirche, eine Erneuerung der
r{jmischen" Kirche herbeifithren wollte, ohne dabei ein Sc.hisma zu
intendieren.??” Zu den Charakteristika dieser Reformbewegung gehérte das'
Einfiihren der woéchentlichen oder tiglichen Kommunion. das nicht nur
zur Uberwindung von sozialen und kirchlichen Barrieren fiihrte, sondern
vor allem eine Aufwertung des Laientums insgesamt bedeutete. Dies
schlug = sich auch ' in den der Landessprache angepafiten
Frommigkeitsformen - der tschechischen Liturgie, dem tschechischen
Hymnengut und der-Predigt in der Landessprache - nieder. Hus hat diese
Charakteristika in sein‘er Tatigkeit in der Beth»lehmsgemeinde beibehalten
und die vorgegebene Tradition beherzt Weitergefﬂhrf.

Diese Prigung durch die tschechische Reformbewegung hat sich nicht nur
in Hus' kirchlicher Praxis, sondern auch inj seinen ekklesiologischen
Vor_stellungeh niedergeschlagen. Zunichst ist festzuhalten, daf fiir Hus
die Laien in der Definition der Kirche eine betonten Stellenwert erhalten.
F:iir ihn konstituiert sich die Kirche ausdriicklich und entgegen der
papalistischen Definition aus Klerus und Laien.?® Die Hervorhebung des
Laienchristentums spiegelt -sich beispielsweise auch in Hgs‘ Erklarung
wieder, daf die Kirche lberall dort zu finden ist, wo sich zwei oder drei
Christen im Sinne von Mt. 18, 20 zusammenfinden. Dafl Hus auch Ansitze
vertritt, die auf die Idee des allgemeinen Priestertums der Gldubigen
hinweisen, zeigt sich deutlich darin, dap er bei seiner Erkldrung zu der
potestas spiritualis zwischen dex_‘ potestas ordj_m's und potestas communis

unterscheidet und damit den Laien eine eigene geistliche Qualitit zu

26 §.0. 115f.
27 D. HOLETON, Sacramental and liturgical reform, op. cit. 87-96.
28 §.o. STEf.
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lehren, zﬁ raten, zu strafen, zu frﬁsten, Siinden zu vergében, zu tragen
und zu beten zuordnet.2? _ _ |
Aber das Laientum erfiahrt in' Hus' Ekklesiologie auch da eine
Aufwertung, wo es als Korrektiv flir den Klerus eingesetzt wird. Damit .
wird ihm bedeutun_gsvollé Verantwortung innerhalb der Kirche
ibertragen. Méglich ‘ist dies durch die Offnung der Schrift als héchste
Autoritit fir ai_le Gliubigen, Was zugleich bedeutet, daf Hus den
Laienstand aus Ader Lehrabhéngigkeit von der rémischen Kirchev
‘herausfithrt. Allen Gldaubigen isf die lex Christi zur Beurteilung ihres
eigerien Verhaltens und dés— Verhaltens des Klerus gegeben. Deshalb
fordert Hus von den Laien eine intensive Kenntnis der Schrift und das
. Horen voh Predigten. Er selbst' “ist durch das Vorantreiben der.
‘tschechischen Bibelﬁbersefzﬁng und durch seine tschechischen Traktate
bemiiht, die Gemeinde auf diese Aufgabe vorzubereiten.

Indem Hus die GlAubigen aber in die eigene Verantwortung gegeniiber der
Schrift und dem Gebot Gottes h'ineinstellt, grenzt er zugleiéh die
kirchliche Autoritéit empfindlich ein. Hus steht im Grunde eine Kirche mit
miindigen Gliedern vor Augen, die nach dem MafBstab der Schrift selbst
entscheiden, wie sie sich zu verhalten haben. Damit wird der status quo
der romischen Kirche, dié'einen absoluten Autoritiﬁsanspruch erhebt,
jedoch zerbrochen. Die Miindigkeit der Gldubigen spielt in Hus' Aussagen
gerade dort eine Ro-lle, wo die rémische Kirche autoritativ die Befolgung
von ihren Dekreten fordert. Hﬁs betont demgegentliber, dap ein Christ nur
dann dazu verpflichtet ist, kirchliche Dekrete zu befolgen, wenn er in
ihnen keinen Widerspruch zum Gesetz Christi erkennt.3® Der Lale ist
sogar verpflichtet, die Dekrete und Anordnﬁngen seiner Vorgesetzten
nach 'dem MaPBstab des Gesetzes Gottes zu beurteilen, weil sonst die
-Gefahr besteht, dap er durch die Befolgung ihrer Anordnungen eine
Todsiinde begeht.31

Aber Hus schreibt dem Laien nicht nur das Recht und die Pflicht zu, sich
in erster Linie nach den Geboten Gottes und erst in zweiter Linie nach
.den kirchlichen Dekreten zu richten, sondern er Aerkléirt auch: "lavcus
debet judicare suum prepositum ad fugiendum. Nam ‘Matt. VII; 15, dicit
Christus: Attendite a falsis prophetis. qui veniunt ad vos in vestimentis
ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces.®? Aus diesem Satz wird

deutlich, dap Hus nicht nur die kirchlichen Anordnungen in Frage stellt,

29 S H, THOMSON, HUS, De Fcclesia, 4. -
30 Thid. 164. ‘

31 Thid. 182.

32  Tbid. 180.
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sondernl' auch den Kleriker selbst, der durch die Aushéhlung der
antidonatistischen Lehre-in der kirchlichen Realitédt, die es nicht zulieB,'
HdaB einv Léie oder ein ih der Kirchlichen Hierarchie untergeordneter
Kleriker seinen Vorgesetzen hinterfragte, jeder Kritik entzogen war.
‘ Damit entthront Hus den Klerus von seine‘r‘ unanfechtbaren Position.
Schlieflich geht.Hus, in Ubereinstimmung mit Wyclif33, sogar noch einen
Schritt 'Weiter,' wenn er fordert, daB der Laie dariiber befinden soll, ob
jemand als Vorgesetzter in ein Amt eingefiihrt werden soll. Dariiber
‘hinaus soll auch die leibliche und materielle Ausstattung des Kilerikers
nach der Beurteilung des Laien geschehen.?34 Er schreibt: "Sed debet
iudicare ad spiritualiter preficiendum et corporaliter nutriendum vel
aliter bene faciendum."3% Mit dieser Auferung Kommt dem Laien also eine
bedeutende Kontrollfunktion innerhalb der kirchlichen Struktur zu. die
_alilerdings' in der so dargestellten Form auch ihre Schwierigkeiten birgt;
denn eine Abhédngigkeit des Klerus von dem Urteil des Laien ist nur dann
' in rechter Welse wirksam, wenn sich die Laien selbst streng an die lex
Christi halten. Anderenfalls besteht die Gefahr, daB die Laien die ihnen
‘zugeschriebene Macht im Dienste ihrer eigenen Interessen ausnhtzen, was
ebenfalls, wenn auch unter anderen Gesichtspunkten und mit anderen
Folgen, zum Verfall der Kirche fiihren wiirde. Jedoch bezieht Hus dieses
Problem ih seine Uberl‘egungen ~ zumindest im Rahmen der hier
zugrundeliegenden ’i‘exteﬁ — nicht mit ein.

Es ist offensichtlich, daB Hus den Laien die hier beschriebene
Kontrollfunktion zuschreibt, um auf diese Art und Weise zu erreichen,
daB der Klerus seinen apostoliséhen MaBstﬁber} gemif sein Amt versieht.
Dazu gehért nicht nur, déB er allen Luxus abiegt, sondern auch, daf er
sein Hirtenamt ernstnimmt und in erster Linie fiir die geistlichen Belange
der Gliubigen zur Verfligung steht. Hus wiinscht eine Beseitigung aller
von ihm kritisierten Mifstinde unter den Klerikern3®, vor allem die
Abschaffung des Mifbrauchs der kirchlichen Amtsautoritit und der
Schllisselgewalt.3? Im Gegensatz dazu fordert er eine Verwirklichung
dessen, was er als Kennzeichen der Apostel und einer apostolischen

Amtsfihrung beschrieben hat.3® Es geht ihm also um ein Priestertum, das

33 J, LOSERTH, Hrsg., WYCLIF, De Pauperitate Christi, in: Opera Minora, op. cit.
30ff. .

34 S_H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 120. .

35 Thid. 180. -

36 §.0. 99ff. .

37 S.o. 113ff.

38 3.0. T2ff.
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seine 'apqstolischen Pflichten ernstnimmt und im apostolischen Sinne
lebt. ’

Dieses Anliegen filhrt zu einem weiteren "evangelischen" Grundsatz, den

"Hus in seinem,ekklesioldgis'chen Konzept erhebt und der in- der

‘Beurteilung von ngnack beispielsweise unberﬁcksichtigt bleibt. Es geht

um Hus' Einschétzung der hierarchischen Verhiltnisse innerhalb des

Klerus. Diesbeziiglich schlie&t sich Hus dem Standpunkt von Hieronymus3®

- an, der den hierarchischen Unterschied zwischen Bischof und Presbyter

auf die Ofdination beschrdnkt, der- romischen Kirche keine -

Vorrangstellung unter den Kirchen einrdumt und alle Bischéfe als

Nachfolger der Apostel bezeichnet. 4° Er begrﬁhdet dies damit, daB der

Papst und das Kardinalskollegium in der gleichen apostolischen

‘Sukzession stehen wie jeder ande-re Bischof auch.4! Demgemdf haben sie-

‘auch alle gl_eiche Macht.42 Daraus ergibt sich, déB Hus dem papstlichen

Primatsanspruch iiber alle anderen Bischdfe nicht teilt. Hus schwebt

vielmehr eine episkopal geleitete Kirche vor. Er versteht die sichtbare -

Kirche am ehesten als einen "Verband" oder auch nur ein
"Nebeneinander" verschiedener bischéflich geleiteter Kirchen.43

Auch Hus' Definition der romischen Kirche als "congregacio Christi

fidelium existencium sub obediencia romani episcopi'i4, sowie der Kirche.
von Antiochia, Alexandria und Konstantinopel nach demselben Schema4s,

zeigt, daP Hus die Struktur der Kirche am ehesten durch das Episkopat,

beschreibt. Ausdricklich kniipft Hus in diesemm Zusammenhang an die
Kirche vor Konstantin an, in der es Kein rechtlich begriindetes rémisches

Primat {ber die anderen Bisch6fe gab. In seiner Beurteilung erscheint ihm

 die vorkonstantinische Kirche weniger verfallen und korrumpiert als die

Kirche nach Konstantin.®® Da alle Kennzeichen des kirchlichen Verfalls
mit dem Papstamt aufs Engste verknilipft sind, verweist Hus darauf, daP
die episkopale Kirche vor dem Entstehen des Papsttums die bessere
Kirche war. Er erklirt in diesem Zusammenhang ausdriicklich, daf die
Kirche auch heute ohne das pipstliche Primat allein unter episkopaler

Leitung existieren kann.4?

39 E. FRIEDBERG, Corpus iuris canonici, op. cit. I, 328.
40 S H. THOMSON, HUS, De Fcclesia, 127.
41 Tbid. 126.
42 Thid. 88.
43 Vgl. M. SPTMKA, Concept of Church, op. cit. 388.
- E. WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, op. cit. 16.
44 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 48. -
45 Thid. 48.
46 5.0. 104ff.
47 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia. 121.
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Wenn Hué trotzdem einréiumt,_ daf auch auf dem Papstamt ein grofer
Segen liegen kann, wenn es recht gefﬁhrt wird4®, so ist wohl
vorauszusetzen, dap Hus das Papstamt als Episkopat des rémischen
Bischofs versteht, denn er betontlwiederholt, dap eine Sonderstellung des
romischen Bischof 1iber den anderen Episkopaten nicht besteht.
Allerdings ist kennzeichnend, daB 4Hus prinzipiell Dbereit ist, die
vorgegebenen kirchlichen Strukturen zu akzeptieren,v solange sie nicht in
sich selbst den Aussagen der Schrift oder dem Willen Christi
widersprechen. ‘ ' _

In seiner Stellungnahme iiber da.s Verhéiltnis der rémischen Kirche zu den
anderen Kirchen hatte Hus bezeichnender Weise darauf hingewie.sen, dab
er eine besondere Vormachtstellung der rémischen Kircﬁe ablehm;, wenn
er auch eine Sonderstellung der Kirche Roms in Bezug auf die anderen
Kirchen zugesteht.49 Allerdings kommt er spiAter 2zu einer _sehr
neutestamentlich—altkirchlichen Deutung des Begriffs ecclesia romana,
indem er betont, daB es erlaubt ist, die Kirche Christi nach jedem Ort zu
nennen, in dem sich gldubige Christen versammeln.’¢ Damit wird der
Begriff cecclesia romana local aufgeweitet und ist nicht mehr nur auf die
Papstkirche bezogen.5t In diesem Sinne hat Hus' Ekklesiologie sehr
fkumenische Ziige®2, was bei einer Wiirdigung von Hus ekklesiologischen
‘Konzept auch unter die neuen "evangelischen" Ansichten zu rechnen ist.
Ein wichtiger Hinweis, daB Hus durchaus dkumenisch denkt, ist auch das
gegen das pipstliche Primat gerichtete Argument, daB viele, die nicht
Untertanen des Papstes sind bzw. waren, "salvi sunt in Judea. in Asia, in
Ethiopia. credenies in Christum secundum doctrinam apostolorum."%3
Grundlegend fﬁr_ die Gliedsch'aft an der Kirche ist fiir Hus also “nicht
unbedingt die Zugehérigkeit zur romischen Kir¢he, sondern das An-
'Christus—Glauben gemif der Leﬁre der Apostel. : -

Wie sich die wahre Kirche aus Gliedern aller Partikularkirchen in aller
Welt zusammensetzt, so sieht Hus auch die sichtbare Kirche {iberall dort,
wo sich Mt. 18,20 erfiillt. Das ist aber nicht nur i‘n der romischen Kirche
méglich, sondern man kann auch von der Kirche in Nazareth, Bethlehem,
Kapernaum oder Jerusalem sprechen. wenn sich dort mehrere Christen

zusammenfinden.3® Durch diese Uberzeugung negiert Hus die rdmische

48 S H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 167.

49  S.0. 97ff.

50 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 51.

.5t S.0. T0f.

52 M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 388.
53 S, H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 112.

34 S.H. THOMSON, HUS, De Ecclesia, 51.
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Kiréhe in ihrem Heil'snotwendigkeitsanspruch vollig; fir ifm mag sie als
eine von vielen Partikularkirchen bestehen bleiben. Aber der Gedanke
einer einzigen wahren sichtbaren Kirche auf Erden wird wvon Hus
aufgegeben. Dieses Charakteristikum der Einheit ist nur der ecclesia
invisibilis vorbehalten, deren - vereinendes Band das Band der
Pridestination ist. In diesem Sinne ist es auch zu verstehen, wenn Hus
postuliert, dap die rémische Kirche an sich, wenn sie sich an die Schrift
und einen apostolischen Lebensstil hilt, anzuerkennen ist. Sie ist

anzuerkennen als eine moégliche Partikularkirche.

AbschlieBend ist noch einmél zusammenzufassen, dapB Hus kein festes
Konzept fiir eine reformierte sichtbare Kirche formuliert. In dieser
Tatsache zeigt sich deutlich, daf er die ecclesia invisibilis der
sichtbaren Kirche {iberordnet, denn dadurch, dap die wahre Kirche
unsichtbar ist und sich in den Pridestinierten iiberall auf der Welt
zusammenfindet, ist klar, dap -die kirchliche Institution nur eine
sekundire, wenn auch nicht unbedeutende Rolle fiir Hus spielt. Sein
Hauptinteresse liegt zunichst bei der wahren Kirche. Dap es Hus selbst
fern lag, eine andere kirchliche Institution neben der rémischen Kirche
aufzubauen, liegt ebenfalls in dieser Tatsache begriindet, Vielmehr trigt
die neue Kirche die Ziige einer iiberall partikular zerstreuten
Jﬁngergemeinde; denn Kirche 'findet sicﬁ ﬁberéll d01jt, wo gliubige
Christen zusammenkommen. Die Leitung der Gemeinden soll durch ein
wiirdiges Priesterturn geschehen, wihrend die Kirchen selbst durch
Bischéfe geleitet werden. Das Verhidltnis der verschiedenen Bischofe
zueinander betrachtet Hus als gleichwertig. Seine Einstellung ist durch
tkumensiche Offenheit geprigt. '

Besonders ist zu erwidhnen, daB das Laientum .in_- der Ekklesiologie des
Jan Hus eine besondere Aufwertung gegeniiber dern Klerus erfihrt,
Insgesamt ist Hus' Vorstellung christokra'tischv orientiert, denn die
- Leitung der Kirche soll durch die lex Christi," die zur Fihrung der

Glaubigen suffizient ist, geschehen.
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3. Teil: Kritische Wiirdigung der Ekklesiologie von Jan Hus.

Die Analyse von Hus' Reformziclen fiir die Kirche hat bereits in eine

‘Diskussion iiber die Lehre des tschechischen Reformers hineingefiihrt.

Fragen wie: was wollte Hus mit seiner Kritik erreichen? Wo fiihrt sie hin?
Wie ist seine Ekklesiologie in seiner Theologie verankert? Welche

Schwiérigkeiten sind mit Hus' ekklesiologischen Konzept verbunden? sind

in der Husforschung wiederholt gestellt und schr verschieden

beantwortet worden. o

Gruhdlegend fiir die Husforschung sind immer noch die umfangreichen
Arbeiten von P._de Vooghtt und M. Spinka?. Der belgische Benediktiner P.
de Vooght, der selbst 30 Jahre in Prag lebte und dort mit der

Hustradition konfrontiert wurde, sicht in Hus einen eifrigen und ‘ :

sittenstrengen Reformer der rémischen Kirche, der allerdings seine -
Loyalitdt zur dieser Kirche nie aufgegeben hat. Weder hat er mit seiner
Ekklesiologie die rémische Kirche grundsitzlich in Frage stellen wollen,
noch hat er sich den Thesen Wyclifs, die sich nicht mit der.orthodoxen
Lehre der katholischen Kirche in Einklang bringen liefen, angeschlossen.
Er betont, daf Hus trotz seiner Bestimmung der wahren Kiréhe als
Gemeinschaft der electi an der sichtbaren Kirche festgehalten habe, zu
der auch die ’\Ilchtpradcstlmerten gehOren. Hus' Lehre wendet sich nach
der Ansicht von P. de Vooght zwar gegen den Jurlstlsch gesellschaftlich
orientierten Kirchenbegriff. ist deshalb aber noch nicht mit Héiresie
gleichzusetzen. Allerdings gesteht P. de .Vooght zu, daB Hus das
Verhiltnis zwischen den beiden Kirchen, der sichtbaren und -
unsichtbaren, nicht genligend Kklar dargestéllt habe und hier eine
Unklarheit im Denken des Tschechen liege.3 '

Auch M. Spinka vertritt die Meinung. Hus sei als orthodoxer Theologe zu

~bewerten, der sich von den héretischen Aussagen Wyclifs distanzierte.

1 Werke von P. ds Vooght iiber Jan Hus.
P. DE VOOGHT, Jan Hus beim Symposium Hussianum Pragense, (Rugust 1965), in
THROLOGISCH-PRAKTISCHE QUARTALSCHRIFT, BA. 114, {166), 81-95.
P. DE VOOGHT, L'heresie de Jean Huss, (Louvain, 1960).
P. DE VOOGHT, Hussiana, (louvain, 1960).
P. DE VOOGHT, Obscurites anciennes autor de Jean Huss, in: ARCHIV FOR
KIRCHENGESCHICHTE VON BOHMEN MAHREN, SCLESIEI‘I Bd. 2, (1971), 181-188.

2 Yerke von M. Spinka tiber Jan Hus.
M. SPINKA, John Hus. A Biographie, (Princeton, 1968).
M. SPINKA, John Hus' Cencept of the Church, (Princeton, 1966).
M. SPINKA, John Hus at the Council of Constance, (New York, London, 1965).
M. SPINKA, Advocates of Reform: From Wyclif to Erasmus, in: LIBRARY OF CHRISTIAN
CLASSICS, Bd. 14, (London, 1953).

3  P. DE VOOGHT, Obscurites anciennes autor de Jean Huss, op. cit. 181-187.
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Dennoch polemisiert er sowohl gegen P. de Vooghts Beurteilung des
Verhiltnisses von Hus zur tschechischen Reformbewegung. das ihm P. de
Vooght nicht geniligend zu beriicksichtigen scheint, als auch gegen dessen
Beurteilung des Verhiltnisses von Hus zu Wyclif, dem M. Spinka mehr
vRechnung tragen will, als es bei de Vooght geschieht.? In seinem Buch
"John Hus' Concept of the Church" sympatisiert Spinka stark mit Hus. Er
versucht nachzuweisen, dap Hus immer doktrinell othodox war und daf

.ihm der Wyclifismus nur unterstellt wurde. Als die beiden Griinde, die zu

Hus' Verurteilung in Konstanz fiihrten, _nennt M. Spinka Hus'

ekklesiologische Grundkonzeption der Kirche als Gemeinschaft der
Prddestinierten und seine filschliche Bezeichnung als Wyclifit. Wie P. de
Vooght ist M. Spinka darum bemiiht nachzuweisen, da Hus Wyclif dort ’
korrigiert hat, wo er von der katholischen Lehre abweicht, und deésen
hiretische Ansichten nicht {bernahm. Beiden Hﬁskennern ist
gleichermafen vorzuwerfen, ‘dap ihré Unterscheidung oftmals geradezu
akribisch differenziert und manchmal nicht wirklich iiberzeugen kann. So
werden weder P. de Vooght noch M. Spinka Hus gerecht, wenn sie
beispiel.sweise . betonen, Hus hétte den AblaBp nicht wie Wyclif”
grundsﬁtzliéh abgelehnt.?

‘ E. Werner wendet sich gegen diese Beurteiluhg von Hus. Er kritisiert P.
de Vooght scharf: "Der‘.belgische.Benedikt.iner Paul de Vooght versucht
Hus ﬁbérhaupt vomA Makel def Ketzerei zu reinigen und in den Schof der
l<atholisbhen Kirche zuriickzuholen, gewissermafien das
Verdammungsurteil des Kbnst‘anzer Konzils nach einem halben
Jahrtausend zu korrigieren und den Verurteilten zu rehabilitieren."® Im
Gegensatz dazu beurteilt E. Werner Hus' Ekklésiologie nicht nur als ein
Reformprogramrh: sondern als ein "Reformationsprogramm", das die
rémische Kirche durch die Ablehnung des papstlichen Primats und aller
sich daraus ergebenden Konsequenzen 2zu einer bischéflichen Xirche
degradiert, die von einem christusgemif lebenden Priestertum geleitet
wird und in der ein urteilsbewufites Laientum eine wichtige Rolle spielt.?

E. Werner wirft Hus vor, er vermische bei seiner Augustinrezeption die
Chafakteristika der ecclesia visibilis und invisibilis miteinander, indem
er die Kennzeichen der unsichtbaren Kirche auf die sichtbare Kirche

iibertrage.® Dies geschieht seiner Meinung nach durch die Verbindung von

4 M. SPTNKA, Concept of Church, op. cit. 3ff.

5 P. DE VOOGHT, Jan Hus beim Symposium Hussianum Pragense, op. cit. 88.
M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 164-167. N

6 E. WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, op. cit. 5f.

7 Ibid. 25f.
Ibhid. 10.
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Ekklesiologie und P‘rﬁdestinatibnslehre in Hus Theologie. Da die
Pridestination némlich’ im ‘Verhalten des Menschen sichtbar wird,
zéichnen siﬁc'h die Prédestihiert_en dufcﬁ ihre Taten aus. E. Werner folgert
deshalb: "Wihrend in katholischer Sicht die Pridestination nur ein
“ Gegenstand Ader Hoffnu'ng und des Vertrauens im Hinblick auf aie
Re_chtfertigung und Se'l'igk'eit war, beﬁutzte sie Hus zu theologischen
Spekulati‘o_nen fir seine Ekklesiologie. Er rithrte damit an der
Existenzgru.ndl-age des Papsttﬁms und der gesamten rdmisch-katholischen
. Kirche."® In seiner Husinterpretation mipt E. Werner aber d'em.
Tatbéstand, daB Hus 'dié'sichtbare Kirche doch als corpus permixtum
anerkennt und definiert, meines Erachtens nicht genligend Bedeutung zu.
Er betont hingegen, daB"Hus von einer Zweiteilung der Menschheit in die
reine Kirche der Prédeétinierten und die Versammlung der Prisciten
éﬁsgeht. Dies ist richtiig.v Im Gegensatz dazu definiert Hus die Kirche aber
auch als corpus permixtum und hilt an der Unsichtbarkeit der wahren
Kirche bis zum Tage des Jiingsten Gerichtes fest. Dies wird in Hus'
AufBerungen wiederholt” deutlich. D.h. aber auch, daB er die
Pridestinationslehre nicht zu ekklesiologischen Spekulationen benutzt,'
wie E. Werner behaupt'et. Hus kann beide Grundsitze - »n’«imlich dap die
wahre Kirche - ecclesia invisibilis, die sichtbare Kirche aBer corpus
permixtum ist, vertreten, ohne im .Gegensatz dieser Entwiirfe eine
Spannung zLi empﬁn_den.

Allerdings,‘ und darin versteht E. Werner Hus richtig, geht es dem
" Tschechen um die Verbesserung _dér Verhéltnisse in der sichtbaren
Kirche. Dies geschieht durch die Befolgung der Lex Dei, der Hus hohere
Autoritidt beimipt als der kirchlichen Autori;cét und Hierarchie. Damit
wird die institutionalisierte Kirche grundsdtzlich hinterfragt.1® Hus
verﬁflichtet den Gldubigen zuerst auf die Schrift bzw. der lex Christi und
gibt ihm damit einen Mafstab fiir sein eigenes Verhalten und zur
Beurteilung aller kirchlichen Gebote und Ordnungen an die Hand. Damit
ist der Gehorsamsanspruch der rémischen Kirche eindeutig abgewertet.
Zusammenhinge zwischen Hus' Christologie und Ekklesiologie versucht H.
Riedlinger herzustellen. Er beruft sich in seinem Aufsatz auf Hus'
Sentenzenkommentar. H. Riedlinger geht von dem Grundsatz aus, dap Hus
sowohl die Geschichtlichkeit der Existenz Christi als auch der Kirche

negiert!! und damit eine Abwertung des Geschichtlichen gegeniiber dem

9 E. WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, op. cit. 22.
10 Thid. 11-16. :
11 H. RIEDLINGER, Ekklesiologie und Christologie bei Johannes Hus, op. cit. 53.
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'Vollendeten, Wahre.n voxl'nimlrm:.12 'Er'Vertritt die Auffassung, dap der
"Gedanke, daB von Wahrheit, Wesen, Wirklichkeit nur im Blick auf den -
Zustand der reinen, von Alnfang an als ideell feststehenden, von der
ir‘dischen Geschiéhte losgel(’istén Vollendung gesprochen werden kann"
fir Hus bestimmend i.st.” Dieser Grundsatz steht dem philosophischen
Realismus,. in dessén Gedankensystem Hus zuhause ist, nahe.'4 Der
Realismus definiert "die Kirche rational als id‘eale, unsichtbare
_ Gemeinschaft der Heiligen und Auserwidhlten. an deren Spitze hicht ein'
‘Mensch', sondern Christus" steht”, was den Ansatz H. Rietlilingers .

unterstiitzt. Er kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, dafl Hus' Idealisierung

der unsichtbaren Kirche seiner Enttduschung tber die empirische Kirche . R

und ihre Geschichte entstammt.16 A

Diese Bewertung von Hus' El(klesiologie stehf im Gegensatz zu der
Aussage von E. Werner, Hus habe auf die sichtbare Kirche . die
Kennzeichen der unsichtbaren Kirche {iibertragen wollen. E. Werners
Ansatz weist ja gerade auf ein besonderes Interesse auch an der écclesia
visibilis hin, wdhrend H. Riedlinger betont: "Nach diesem Konzept (Hus'
Préide-stinationslehre) kann in der Kirchengeschichte nur Nebensichliches
. Unbestindiges geschehen, das in Nichts zuriicksinkt. In Wirklichkeit
gibt es nur die aus der Endlichkeit und Geschichtlichkeit herausgeldsten
und damit absoluten, von Ewigkeit endgiiltig fertigen, einander feindlich
entgegengesetzten —Blécke des Christusleibes und des Teufelleibes."17?
Einerseits ist hier anzumerken, dap H. Riedlinger in seinem Ansatz
verkennt, dap fiir Hus die Pridestination den freien Willen des Menschen
nicht ausschlieBt und somit der geschichtlichen Dimension eben doch
eine. ganz entscheidene Rolle zukommt. Ander’erseits wird deutlich, dap
die Beurteilungen der Ekklesiologie des Jan Hus hinsichtlich des'
Verhiltnisses und der Gewichtung beider Kirchen, der sichtbaren und der
unsichtbaren. recht weit auseinandergehen.

Schlieflich ist hier noch auf den Beitrag von J. Smolik einzugehen, der
Hus' Ekklesiologie in ihrem Verhiltnis zur Geschichte verstehen méchte.
Er versucht, Hus von der philosophischen Voraussetzung der statischen

Ontologie Platons!® und der platonischen Hierarchie des Seins in der

"12  H, RIEDLINGER, Ekklesiologie und Christologie bei Johannes Hus, op. cit. 50.
13 Thid. 52.

14 S.o0. 42.

15 E. WERNER, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, op. cit. 9. _ _

16  H. RIEDLINGER, Ekklesiclogie und Christologie kei Johannes Hus, op. cit. 55.
17 Thid. 52.

18 J, SMOLIK, Die Wahrheit in der Geschichte: zur Ekklesiologie von Jan Hus, in:

- EVANGELISCHE THEOLOGIE, Bd. 32, 1972, 268-276. Vgl. 273.
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Interpretation des Dionysius Areopagita her zu verstehen.!® J. Smolik
betont einerseits, dap Hus' in der Inkarnation Christi und im Beispiel der
apostolischen Kirche Offenbarungen der géttlichen Wahrheit sieht, die er
zur Gestaltung der Gegenwart als maPgeblich erkennt, die sich dem
Einzelnen aber nur in der Nachfolge offenbaren.?® In diesem Sinne kommt
dem geschichtlichen Jesus besondere Bedeutung zu; er wird, so driickt
sich J. Smolik aus, "soziologisiert".2t '

Besonders wendet sich der Autor dem Begriff der Pridestination zu, der
sich nicht nur individuell auf das persdnliche Seelenheil des Einzelnen

bezieht, sondern auch auf die Kirche.?? Die Prddestination umfaft aber,

Aso versteht J. Smolik Hus, drei Zeitebenen, nimlich die in der/" 3

'Vergangenheit liegende Erwidhlung, die schon "bei der Geburt"
geschieht23, die geschichtliche Ebene der Gegenwart, in der sich der
Pridestinierte zwar nicht von dem Prisciten unterscheiden l4ft. aber die
wahre Kirche trotz aller Unsichtbarkeit garantiert ist24, und die Zukunft,j
fiir die der Sieg und das Heil verheifen ist.2® Hus versucht also, so
interpretiert J. Smolik, den Begriff der Zeit mit dem ungeschichtlichen
Gedanken der Pridestination zu verbinden. Durch die Scheidung von
Pridestinierten und Prédsciten erhilt der Priddestinationsbegriff eine
zgitlich—apokalyptische Dimension.?% Die wahré Kirche in der Zeit ist nur
die Gemeinschaft der Pridestinierten. Durch sie ist die Prisenz der
Wahrheit in der Gesc_:hichte stets garantiert. Smolik wendet sich damit der
Ekklesiclogie von Hus unter dem sehr speziellgn Aspekt der Wahrheit auf
dem Hintergrund der Geschichtlichkeit zu. Er erkldrt: "Mit dem Begriff
der congregatio praedestinatorum vertritt Hus die These, daf Gott immer
in der Zeit seine Kirche haben wird, in der dtie’Wahrheit nicht verloren
gehen kann. Die Kirche kann nie das Opfer des Antichristen werden. In
diesem Sinne ist sie indefectibilis."2? Auch der Ansatz, den J. Smolnik
vertritt, betont besonders die ecclesia invisibilis gegeniiber der

sichtbaren Kirche.

-Aus den letzten drei dAargestellten Ansitzen einer Beurteilung von Hus'

Ekklesiologie _geht hervor, daB das Verhiltnis von sichtbarer und

19 J. SMOLIX, zur Ekklesiologie von Jan Hus, op. cit. 270.

20 Thid. 270.

-2t Thid. 270.

22 Thid. 270.

23 Thid. 271. . .

24  Thid. 271f. , _ .
25 Thid. 272. ‘ :

26 Thid. 273.

27 - Tbid. 271.
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unsichtbarer Kirche in Hus' Denken sehr unterschiedlich bewertet wird.
Hier scheint ein besonderer -Ansatzpunkt fiir eine Kkritische
Infragestellung von Hus' Ekklesiologie gegeben zu sein. Es stellt sich die
Frage, wie es zu diesen divergiere_nden Ufteilen kommt. Das Problem liegt
. meines Erachtens darin, daP Hus das Verhidltnis beider Kirchen
zueinander nicht klar genug bestimmt hat. Es ist wohl deutlich geworden,
dap Hus'ih der ecclesia invisibilis den MaBstab und das Ziel der
-sichtbaren Kirche sieht, aber ‘wie sich sein Spirituellés Kirchenkonzept
let'ztlich mit der sichtbaren Kirche in Beziehung setzen 14Bt., wird nicht
. deutlich artikuliert. E. Werner beachtet in seinem Ansati die Relativitat
der irdischen Kirche zu 'w'enig und kommt deshalb zu dem SchluB, Hus
~ habe die Kennzeichen des unsichtbaren Kirche auf.die sichtbare Kirche
libertragen und "eine christliche Ge_séllscﬂaf " efsfrebt, "die auf‘(einem).
religiésem Leistungsprinzip" basiert.2® Damit mift E. Werner in seinem
Verstindnis der Ekklesiologie von Jan Hus der ecclesia invisibilis zu
wenig Bédeutung zu. H. Rie.dlinger und J. Smolnik hingegen bewerten‘die
ecclesia visibilis zu wénig. Sie sehen in Hu-s' Betonung der unsichtbaren
Kirche nur eine Flucht aus der erschreckenden und enttduschenden
kirchlichen Wirklichkeit..

. Die Spannung von Hus' KirchenbegrAiffs liegt darin, IdaB er letztlich fiir
| die Gegenwart keine Frucht bringt, denn eine vollstindige Erkenntnis,
wer pridestiniert iét und wer nicht, kann es erst beim Jiingsten Gericht
geben. Alle Erkenntnis vor dem Endgericht, die nac}h Hu{s' Aussagen durch
den MéBstab "an ihre_n Friichten sollt ihr sie erkennen" gegeben ist, 14Bt
kein wirkliches, sondern nur ein relatives, wahrscheinliches Urteilen zu.
So 'Wie es fiir Hus keine Heilsge\x'/iBheit gibt, kann es fir ihn in der
Gegenwart auch keine GewiBheit darliber geben, ob jemand préddestiniert
ist, oder nicht. Damit ist die wah're Kirche aber der menschlichem .
Realitédt vdllig entzogen, obwohl es Hus doch andererseits darum geht, die
'irdische Kirche nach dem MaBstab dieser ecclesia invisibilis zu gestalten.
Zu demselben Urteil kommt auch Krauf. Er kritisiert, daf das Verhlltnis
der Kirche, welche als Glaubensartikel definiert wird, zu den’ religitsen
Gemeinschaften, welche faktisch vorhanden sind. zu unbestimmt bleibt.2®
Eine genaue Auseinandersetzung mit den im wirklichen Leben
vorhandenen Méglichkeiten und Bedingungen ist deshalb schwierig.
Ahnlich urteilt auch Seeberg in diesem Punkt: Er weist darauf hin, dap es

fiir Hus zwei Kirchen gab, zum einen die sogenannte wahre Kirche der

28 E. Werner, Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, op. cit. 22.
29 KRAUSS, Das protestantische Doagma von der unsichtbaren Kirche, (1876), 14-16.
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Idee, zu anderen die Kirche, die’die Leute so nennen; beide Kirchen-
hébén nichts miteinander zu tun, nichts miteinander gemein.3? Aus
diesem Ergebnis folgert Seeberg recht streng, daB j'ene Versammlung der
Pridestinierten ein bloPes Idealding sei, das auBer Beziehung zu den
Realititen christlichen Glaubens und Lebens stehe. ‘

In diesem Punkt des Verhéltnisséé zwischen sichtbarer und unsichtbarer
Kirche zueinander erweist sich der Unterschied zu Augustin als
tiefgreifend. Wie der Vergleich mit den Ansic'hten des afrikanischen
Kifchenvaters gezeigt hatte, folgt Hus ihm nicht” in dem Urteil, dap die
.Glieder der ecclesia praedestinata und der ecclesia sancta unbedingt
Gliéder dér rémischen Kirche sein miissen.3! Wihrend bei ‘Augustin der
spiritluelle Kirchenbegriff geradezu auf dié sichtbare Kirche zielte, und
zur Rechtfertigung der Kirche gegeniiber den Angriffen und Anfragen der
Donatisten diente, sieht Hus diesen Bezug kritisch. |

Mit :'dieser ekklesiologischen Meinung nimmt Hus deutlich eine Stellung
4zWi>schen Katholizismus und Reformation ein. Er lehnt einerseits im .
Hreformatorischen Sinne eine Definition der ecclesia vera iiber die
institution der rdmische Kirche ab. Demgemif ist es nicht méglich,
e'inde‘utige Riickschliisse von der kirchlichen Institution auf die wahre
Kirche zu ziehen. Im Gegensatz dazu definiert er die wahre Kirche
deshalb als congregacio sanctorum oder congregacio praedestinatorum
und versucht sie do_rt sichtbar zu ergreifen, wo Mt. 18,20 erfiillt ist und
zwel oder drei im Namen Christi versammelt sind. Hier erscheint die
sichtbare Kirch_e weniger als eine feste Institution, sondern eher iﬁ
Gestalt einer {iberall verteilten Jiingergemeinde. Hus' I(irchenbegriff'
gerdt dadurch jedoch in die Ungewifheit, daf diese wahre Kirche auch
trotz dieser die menschliche Realitit ansprechenden Definition niemals
wirklich in der Gegenwart greifbar sein wird, da es k;zine Heils— bzw.
PrﬁdestinationsgewiBheit gibt. Daneben entsteht das Problem., daf diese
Kirche aufgrund der katholischen' Rechtfertigungs-—~ und
Sakramentenlehre an eine sichtbare und fapbare Institution gebunden
ist. Auch die nach Mt. 18.20 definierte Jiingergemeinde muf letztlich in
eine ‘kirchliche Institution eingebunden werden.

Hus hilt also aufgrund seiner orthodoxen Sakramentenlehre.an der
Notwendigkeit einer kirchlichen Institution fest, denn das Heil wird dem
Glaubigen nicht nur im Wort, sondern auch in den Sakramenten gegebeﬁ.

'D. h. die Bindung des GlAubigen an die kirchliche Institution hat Hus

30 SEFBERG, Der Beqriff der christlichen Kirche, (1885)}. S. 72 und 76f.
31 7y AUGUSTIN, s.o. S. 12ff. Zu HUS, s.o. S. 133. :
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nicht grundsitzlich éufgehoben. son.dern ‘nur im Notfall relativiert,
. namhch dann, wenn einem Christen- unberechtigterweise die-Sakramente
durch den Priester verweigert werden. Ein weiterer Grund fiir Hus'
" Driangen auf kirchliche Veranderung und Erneuerung ist darin gegeben,
daf Hus' Lehre von der Pr#destination den freien Willen nicht
ausschli‘eBt."D.h. es wird hicht liber den Menschen hinweg entschieden, ob
er zu den Pré‘ldestinierten .oder zu den Présciten gehort. Im Gegensatz zu
einem theokratischeh Erwihlungsgedanken ist der -  Mensch in der
Anschauung von Hus auch an seiner Erwdhlung beteiligt und damit ist
der Priddestinierte fiir den tschechischen Magister auch und gerade ein
salvandus, also ein zu Rettender, bzw. jemand der sich noch auf dem
Wege der-Heiligung befindet und im geistlichen Wachstum inbegriffen
ist.32 Weil aber die kirchliche Institution somit eine. entscheidene
Stellung innerhalb von Hus' Ekklesiologie einnimmt, ist Hus gerade auch .
an einer Reform der sichtbaren Kirche- gelegen.

Das Grundanliegen einer Reform der sichtbaren Kirche, um eine bessere
empirische Kirche zu erreichen, teilte Hus sowohl mit Wyclif als auch mit
seinen Vorgédngern und Mitstreitern in der tschechischen
Reformbewegung.3® M. A. Schmidt urteilt deshalb- richtig, wenn er
schreibt: "Hus gebrauchte sein ekklesiologisches Leitkonzept keineswegs
so, daP er andere Aspekte der Kirche der Glelchgultlgkelt Geringachtung
oder Skepsis iiberlieB."34 Dies wird 1nsbesondere auch im letzten Kapitel
Uber die Reformziele, die Hus fiir eine bessere sichtbare Kirche setzt, und
die Idee, wie die sichtbare Kirche seinei‘ Meinung nach verwirklicht sein
sollte, sichtbar. Dabei ist aber deutlich geworden, daB ‘i{usAp"rinzipiell
bereit war, verschieden instititionelle Fbrmen zu akzeptieren, z.B. auch
die romische Kirche. Vorgegebene und -~geschichtlich entstandene
“Strukturen lehnte er dann ab, wenn sie entweder in sich selbst oder
durch mit ihnen verbundenen MiBbrauch der Schrift und der Jex Christi

widersprachen.

-Aufgrund dieser Einschidtzung von Hus' Ekklesiologie ist es mdglich, sich
‘der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Luther und Hus von einem neuen
- Standpunkt aus zu nihern. Die Beziehung zwischen beiden Gesfalten der
Kirchengeschichte ist schon des &fteren, wenn auch recht kontrovers,

bedacht worden. So legt sich fiir F.M. Dobias aus dem Vergleich zwischen

32 g H. THOMSCN, HUS, De Eccesia, 1-3.
Vgl. auch M.A. SCHMIDT, Die Ekklesiologie des Jan Hus, op. cit. 744.
Vgl. M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 256.

33 §S.0. 18f, 23ff.

34 M.A. SCHMIDT, Die Ekklesiologie des Jan Hus, op. cit. 744.
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Hus' Traktat De Ecclesia und Luthers Schrift.an den christlichen Adel
der Schlup nahe, dap es fiir Luther "auch 1520 noch nicht ratsam (war).,
sogar aus der Schrift (De Ecclesia) wortlich zu zitieren, aus der gerade
die Artikel genommen waren, die zur Verurteilung Hussens gefiihrt haben.
Aber wenn man nach einander beide Schriften wie Hussens De Ecclesia so
auch Luthers An den christlichen Adel iiest, entdeckt man leicht, wie die
‘ ganze Grundstellung dés bdhmischen Ketzers dem deutschén»Reformator

entspricht."®3 Einen ganz anderen Ansatz vertritt I. Ludolphv, die

betont. daB beide _Theologen von vollig unterschiedlichen Ansitzen
ausgehen. Wahrend Hus in erster Linie ein von der Praxis her kommender
Kritiker der rémischen Kirche gewesen sei, wurde Luther aufgrund seines_
. Ringens um das richtige Verstidndnis der Rechtfertigungslehre zum
Kritiker an den kirchlichen Dogmen und damit zum Reformator.?s B. Lohse
sieht in beiden Anséfzén etwas Richtiges. Hus und Luther hatten
grundlegende gemeinsame Ansitze, wie beispielsweise den Grundsatz, daP
Christus Haupt der Kirche sei und nicht der Papst. Auch das
Schriftprinzip verbindet beide. Allerdings unterscheidet Hus von Luther,
daB er keine reformatorische Rechtfertigungslehre vertrat., sondern in
diesem Punkte immer an der mittelalterlichen katholischen Theologie
festhielt.?37 |

“In letzter Zeit hat S. H. Hendrix das Thema wieder atifgenommeri und

bearbeitet.3® Er betont, daf Luther ein ambivalentes Verhiltnis zu Hus
- hatte. Die enthusiastische Identifizierung mit Hus in seinem Brief -an
Spalatin?®? hat Luther spiter im BewuBtsem grundsitzlicher Unterschiede

differenzierter und vorsichtiger formuliert. Als entscheldenden

83 F. M. DOBIAS, Calvin - Luther - Hus, in: COMMUNIO VIATORUM, Bd. 10, (1967), 259-
267. Vgl. 266f.

36 I. LUDOLPHY, Johann Huss, in: ZETTSCHRIFT DER LUTHERGESELLSCHAFT, Bd. 36, 97-
107. vgl. 107. “

37 B. LOHSE, Luther und Huss, in: ZEITSCHRIFT DER LUTHERGESELLSCHAFT, Bd. 36, 108-
122. Vgl. 117f.
Weitere Literatur zum Verhaltms Hus - Luther: ,
F. M. BARTOS, Das Auftreten Luthers wnd die Unit&t der bShmischen Brider, in:
ARCHIV FUR REFORMATIONSGESCHICHTE, Bd. 31, (1934), 103-120).
W. DELIUS, Luther und HuB, in: LUTHERJAHRBUCH, (1971), 9-25.
S. H. HENDRIX, "We are all Hussites". Hus and Luther revisited, in: ARCHIV FUR
REFORMATICNSGESCHICHTE, Bd. 65, (1974), 134-160.
I. KISS, Luther und Hus, in: COMMUNIO VIATORUM, Bd. 8 (1965), 239-250.
J. PELIKAN, Luther's Attitude toward John Hus, in: CONCORDIA THEOLOGICAL
MONTHLY, Bd. 19, (1948), 747-763. '
0. SAKRAUSKY, Hus und Luther heute, (Kirmbach, 1969).
S. H. THOMSON, Luther and Bohemia, in: ARCHIV FUR REFORMATIONSGESCHICHTE. Bd.
44, (1953), 160-181.

-38 g, H. HENDRIX, "We are all Hussites", op. cit. 134-160

39 S.0. 3.
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Wendepunkt in Luthers Haltung zu Hué betrachtet 8. H. Hendrix das Jahr
1520, in dem Luther durch den Bruch mit der rémischen Kirche auch seine
Beziehung zu Hus neu 'iiberdachte und bewertete.4® Im Vergleich der
e¥<]<lesiologischen Konzepte von Hus und Luther betont S. H. Hendrix, dap
beide der Kampf gegen die hierarchische Struktur der Kirche verband.
Be.ide lehnen den AblaP ab, wenden sich gegen einen MiBbrauch der
Schlisselgewalt und verurteilen die im Primat des Papstes gipfelnde
hierarchische Struktur der Kirche. Gemeinsam ist beiden auch der
dkumenische Aspekt der Kirche, denn auch Luther verwirft die rﬁrﬁische,
"~ Gottlosigkeit, mit der sie beansprucht, daf Christen nur in der rémischen
Kirche leben koénnen. Demgegeniiber bezeichnet er die Kirche als eine

congregatio spiritualis.4* Luther schreibt: "... Ecclesiam Christi esse

aliud nihil quam spiritualem fidelium collectionem, ubiubi terrarum

" fuerint, et quicquid est carnis et sanguinis, hoc est quicquid est
personae, Ibcj, tembon‘s et eorum. quibus caro et sanguis utli potest, non
pertinere ad Ecclesiam dei."1? '

Der entscheidene Unterschied zwischen beiden Theologen liegt aber in
ihrer Beurteilung der Kirche als sakramentale Institution. Wahrend
Luther die rémische Kirche als Vermittlerin der Gnade ablehnte, hielt Hus
an der Vermittlung des Heils durch die Sakramente, d.h. durch eine
kirchliche Institution, fest. Grundsitzlich fiir Luthers Ekklesiologie ist,l
dap die Gliubigen n_icht langer durch die in den Sakramenten geschenkte
gratia creata als Glieder der Kirche charakterisiert werden. Durch seine
Deutung des Sakramentes als signum et promissio lehnt Luther die
katholische Lehre von der heilsspendenden Bedeutung der Sakramente
ab. Er kann formulieren: "Melius est enim omittere sacramentum quam
euangelium non nunciare, Et Ecclesia statuit missam sine lectione
Euangelii non ce]c.-'bran'dam: plus itaque ponderat Euangelium quam
missam deus, quia sine euangelio non vivit homo In spiritu, sine missa
' autem vivit. In omni verbo enim quod procedit de ore dei vivet homo. ut
latius Ioan: vi. dominus ipse docet.™? In diesem Sinne erklidrt Luther, daB
ein Christ unabhingig von der wiederholten Gabe der Gnade in den
Sakramenten ist, da er im Glauben und im Geist lebt. Dieser Glaube aber
ist nur an das Wort gebunden. Deshalb kénnen Christen iiberall dort sein,
wo das Wort gepredigt wird. Oder anders formuliert: da, wo das Wort den

Gldubigen zughnglich ist, ist Kirche. Luther schreibt: "Quare ubicunque

. HENDRTX, "We are all Hussites", op. cit. 147f. -

40 S_H

41 WA 5, 450, 24ff.
42 WA 5, 450, 38ff.
43 WA 1, 604, 35ff.



- 145 -

o praedicatur verbum del et creditur, ibi est vera fides. petra ista

immobilis: ubi autem fides, ibi ecclesia: ubi ecclesia, ibi sponsa.Christi:

ubl sponsa Christi, ibi omnia quae sunt sponsi. Ita fides omnia secum

. habet. quae ad fidem sequuntur, claves, sacramenta, potestatem et omnia

‘aliag "4

In seiner Untersuéhung von Hus' Ekklesiologie kommt S. H. Hendrix.

' alisgehend von der Entscheidung des Tschechen, im Exil zu bleiben, um

ein In-Kraft-Treten des Interdikts iiber Prag zu vermeiden, zu dem

Ergebnis, daf Hus' Lehre von der ecclesia praedestinatorum nicht

- wirklich die sakramentale Struktur der sichtbaren Kirche uberwindet. Er

folgert aus Hus' Verhalten, dap dieser es nicht verantworten kann, dap
die Christen in' Prag durch das -In—Kraft—Treten des Interdikts der
Sakrarﬁente und der darin vermittelten Gnade beraubt wiirden. Die Frage:
"Could Hus' church of the predestined support itself?"43, - damit-meint
S.H. Héndrix, ob die Kirche der Pridestinierten auch ohne die sichtbare
kirchliche Institution existieren kénne, - verneint er deshalb. In seinem
Argumentafcionszusammenhang beachtet Hendrix allerdings zu wenig, daB
durch das I'nterdik‘t nicht nur das Spenden der Sakramente verhindert
wiirde, séndern auch jeder Gottesdienst und jede andere gottesdienstliche
Handlung einschli’eBlich aller Kasualien ausgesetzt wilirde, d.h. das

Interdikt wiirde genauso die Prédigt des Wortes gefihrden. Schlieflich

- wiirden aufgrund cier Verweigerung der Kasualien auch seelsorgerliche

Probleme entstehen. Somit erséheint es eine Einengung der Perspektive,
Hus' UYberlegung nur auf die Frage der Sakramente zuzuspitzen.

Seinen Ansatz sieht S.H. Hendrix in Hus' Ekklesiologie bestitigt. Er
folgert: "If w'e ldok closely at what Hus requires for a Christian to attain
salvation, then it is clear that the grace of predestination does not
cancel the neéd for‘-sacramental grace. ... Hus holds the traditional
medieval view of sacramental grace consisting of the infused virtues
formed by caritas."46 Er betont, daf nach Hus' Lehre der Pridestinierte
sowohl die Pradestinationsgnade als auch die Gnade zur gegenwéirtigen
Gerechtizkeit hat. Der Priadestinierte unterscheidet sich von dem
Prisciten. der auch gegenwirtig gerecht sein kann dadurch, daf er in
dieser Gnade bis zum Ende bleibt.4” In einem zweiten Gedankengang
betont S.H. Hendrix, daB gemip Hus' Definition die Priddestinationsgnade

selbst als "Gnade" bzw. caritas zu verstehen ist und damit nicht

14 WA 2, 208, 25ff. ' -
45 S, H. HENDRIX, "We are all Hussites", op. cit. 153.

46 Thid. 154.

47  Tbid. 154f.



grundsitzlich genug von den kirchlichen Saikramenten unterschieden sei.
Zwar habe Hus einen ersten Schritt in dieée Richtung unternommen,
indem er die Prﬁdestihationsgnade als unverlierbar bezeichnete und
dadurch von der Pridestination zur gegenwirtigen Gerechtigkeit
unterschied, aber _let'z:tlich habe "er sich doch nicht von. dem
scholastischen Gedankenkonzept geldst. ' |

Dies fiithrt zu der grunds#tzlichen Frage "whether or not a faithful
Chrisfian could acquire and maintain the caritas of predestination
"without ever possessihg in addition the caritas of present righteousness,
"i.e., whether or not the caritas of predestination is available totally
apart from the sacramental.grace and present righteousness."8 Fiir S. H.
Hendrix ist die Antwdrt auf diese Frage eindeutig negativ zu
beantworten. Er begriindet dies mit Hus' Auséage, dap Pridestinierte
zeitweise, wenn sie .in Stm'd-e leben, der gegenwirtigen .Gerechtigkeit
ermangeln und.somit nicht in der Gnade sind. Daraus ergibt sich nach der
Ansicht von S. H. Hendrix, dap die Zugehorigkeit des Prédestinierten zur
sakramentalen Institution Kirche unerliplich 'ist.“g Ih diesem Sinne faBt-
er seine Analyse folgendermaBen zusammen: "Hus is n'ot concerned to
show that the faithful Christian can be saved without ever belonging to
the church qua sacramental institution. Conceivably., his grace and
caritas of predestination could be mad‘e to support an independent
church of the predestined. Hus gives ‘nd hint, however, that he
anticipated this ecclesiological poséibility. In fac"c, the reverse is true.
He gives every indication that the caritas of predestination cannot exist
totally independent of sacramental grace and that the latter, if not
absolutely equivalent to the former, is a necessary partner of thé former
l'in the process of ‘'salvation."30

Es ist zu fragen, ob diese Be‘urteilung Hus' wirklich gerecht {vird. Gegen
die enge Bindung von sichtbarer und unsichbarer Kirche, wie S.H. Hendrix‘
_sie annimmt, spricht zundchst, daf Hus sehr wohl die'Meinung vertritt,
dap es Pridestinierte gibt, die nicht Glieder der sichtbaren Kirche sind
und sémit auch nicht an den Sakramenten der Kirche teilhaben. Hier sind
einerseits die Gerechten des Alten Téstamentes zu nennen, die Hus, wie
auch Augustin, ebenfalls zu- den Pridestinierten z#hlt.3! Fernerhin
erkliart Hus. daB' es auch zu Unrecht Exkommunizierte gibt. die, obwohl

sie aus der sichtbaren Kirche ausgeschlossen sind, doch Glieder der

48 S H. HENDRIX, "We are all Hussites", op.-cit. 155.
49 Tbid. 156. :

36 Tbhid. 156.

31 S.o. 64, T0f.
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ecclesia invisibilis sind und bleiben.32 Gegen eine sakramentale Bindung
der Kirche der Prddestinierten an die ecc]es.ja‘romana spricht fernerhin
der skumenische Zug der Ekklesiologie von Jan Hus32, den S.H. Hendrix in
seiner Darlegung nicht berlicksichtigt. Aus diesen Argumenten erweist
sich, daB Hus genau wie Luther die wahre Kirche nicht nur innerhalb der
rémischen Kirche sah. Ebenso' wird deutlich, daB die Priddestinierten -
nicht an einer institutionellen und sakraméntélen Kirche partizipieren
miissen. Allerdings geht Hus in der Regel davon aus, daB sie es tun. Ob
dieser Grundsatz aber schon das Urteil von S.H.-Hendrix rechtfertigt,
bleibt fraglich. - ' |

Fernerhin ist in diese.m Zusammenhang‘zu beriicksichtigen, daB Hus in
seiner Ekklesiologie auch Ansitze entfaltet, die deh §akramenten einen
neuen Stellenwert geben. Gemeint ist die Tatsache, dap fiir Hus der
Priester stets nur ministerialiter handelt. Damit ist die sakramentéle
Struktur der Kirche iﬁsgesamt auch neu bestimmt. Hus riickt das Handeln
Gottes an dem Me.'nschen'im Sakrament in dem Mittelpunkt und kann,' falls
es sich als notwendig erweist, auch die priesterliche Funktion iibergehen,
nédmlich dann, wenn der Priester sich unbegriindet weigert, einem
" Glaubigen die Abéolution zu erteilen.’® Hier wird das Bufsakrament in
erster Linie zu einem Geschehen zwischen Gott und dem Menschen.

Aus diesen Ubérlegungen ergibt sich, daBf Hus den. sakramentalen
Charakter der rﬁmis_chen Kirche tiefer hinterfragt hat, als S.H. Hendrix in’
seinen Uberlegungen annimmt. Die Schwierigkeit in Hus' Ekklesiologie
liegt auch bei diesem Aspekt wieder in der Spannung, die sich aus seinen
Aussagen ergibt. ‘Einerseits ist S.H. Hendrix recht zu geben, wenn er
festhilt., dap Hus sich nicht in dem MaBe von der.sakramentalen Struktur
der Kirche gelést‘ hat wie Luther, der das Sakrament dem Wort
unterordnete. Andererseits hilt Hus auch nicht ungebrochen an der
sakramentalen Struktur der Kirche fest. Seine Anfrage an die rémische
Kirche durch seine Priddestinationslehre betraf nicht nur ihre
hierarchische Struktur. sondern ging tiefer. Ein VergleichAvon Hus' und
Luthers Ekklesiologie zeigt deutlich, wie eng bei beiden die Soteriologie
mit der Ekklesiologie verbunden ist. DaR Hus in seiner Rechtfertigungs-
und Sakramentenlehre an der katholischen Theologie festhdlt, fithrt zu
der Schwierigkeit, daB die unsichtbare Kirche doch an die sichtbare

Kirche gebunden bleibt. Sie ist fir ihn einerseits ein Glaubensartikel®s,

52 S.0. 63. ' ' N
53 S.0. 70f, 99.

54 §.0. 115ff.

35  S.o. 90.
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andererseits eine entscheidende sakramentale Struktur. Diese
Verbindung, die zu einer Unklarheit des Verhiltnisses beider Kirchen
zueinander fiihrt, hat Luther {iberwunden, in seiner Betonung des Wortes,

das allein geniligt, um eine ecclesia zu konstitutieren.

So wie fir béide Theologen das ekklesiologische Interesse grundlegend
fiilr ihre reformatorische Titigkeit war. so verbindet sie auch die
besondere Stellung. die sie der Schrift in diesem Zusammenhang
~einrdumen.

In seinem Schriftversté‘mdnis mift Hus dem vorbildlichen Wandel Chris_ti
und der fiir jeden Christen vérbindlichen Forderung der Nachfolge Christi
in Armut, Demut und geduldigen Leiden-besondere Bedeutung zu.55 Neben
dieser moralischen Dimension im Schriftverstindnis des Tschechen,:
verwendet Hus die Schrift auch als Kriterium dafiir, ob eine kirchliche
Struktur‘oder theologische Tradition énerkar}nt werden darf oder n'icht.
Darin zeigt sich. daP -der tschechische Reformer ein anderes Verhiltnis
zur Tradition hat als es der scholastischen Lehre entspricht. Fiir Hus ist
grundlegend, dapB die Tradition nicht als ein autoritativer Zﬁsati zur
Schrift verstanden werden darf. Demgegentiiber wird in der scholastischen
Theologie das Verhiltnis von Tradition und Schrift anders bestimmt. Fiir
sie ist es bezeichnend, dap jeder Christ den gleichen Réspekt und
Gehorsam sowohl der Schrift als auch der Tradition schuldig ist. Wahrend
fliir die mittelalterlichen Advokaten im Kirchenrecht die Tradition das
Interpretationsmittel der Quelle dei‘ Theologie, ndmlich der Schrift, war,
um so zu der in der Gegenwart giiltigen Auslegung der Schrift zu_kommen,
benutzt Hus die Schrift als Korrektiv der Tradition. d.h. die Quelle der
Schrift dient ihm als Kriterium, um die Giiltigkeit der kirchlichen Lehre
zu priifen. In diesem Sinne benutzt Hus die Schrift als Primirquelle der
Theologie, an der sich die Tradition als Interpretationsmittel oder auch
Sekundirquelle im theologischen KGespréch, messen lassen muf. Insgesamt
148t sich festhalten, daf Hus prinzipiell alles Kirchliche und Christliche
an der Schrift messen will. In ihr sieht er fernerhin den bindenden
MaPstab fiir alle drei Stinde, also flir Kleriker, weltliche Herrscher und
Laien gleichermaBen.

Allerdings ist Hus' Schriftprinzip kein reines Schriftprinzip. Er erkennt
" gowohl die kirchliche Tradition als auch Vernunftsgriinde als weitere
Urteilskriterien in der Theologie an3?” — allerdings sind sie der Schrift in

ihrer Bedeutung fiir den Christen deutlich subordiniert, denn sie haben

56' S.o. 73f, 100.
37" S.o0. 119.
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'nur.dann Gﬁltigkeit,'wenn sie mit‘der Schrift lbereinstimmen. In der
kirchlichen Tradition mift Hus der Theologie und Uberlieferung aus der
'Alten Kirche besondere Bedeutung zu. wie seine Berufung auf alte
~kirchliche Dekrete und die alten Kirchenviter zeigt. Diese "Methode"
en'tspric'ht - abgesehen von der Tatsaché, daf .er gerade die
Uberlieferung aus der alten Kirche seine Kritik und seine Reformwiinsche
oftmals gegeniiber der écholastischen Theologie und den papalistischen
Anspriichen und Lehren stiitzt —~ auch seinem allgemeinen Urteil in seiner
kirchengechichtlichen Deutung der Verfallenheit der Kirche.3® Hier 14t
sich also eine Ubereinstimmung der Beurteilung der Kirchengeschichte
mit der theologischen Praxis des tschechischen Reformers‘beobachten.

Kennzeichnend fir Hus' Schriftverst'&indnis ist fernerhin die Tatsache,
daP seine Forderung in dem Grundsatz besteht: nichts darf geduldet oder
von den kirchlichen Autorititen gefOrder-t werden, was der Schrift‘
widerspricht. Er fordert mit diesem Grundsatz nicht. dap kirchliche
Strukturen und _Lehren, die iceiﬁe schriftgerhéiBe Entsprechung haben,
beéeitigt werden miissen. Diese Einstellung spiegelt sich deutlich dort
wider, wo Hus bereit ist. ekklesiastisché Instanzen und théologische
Grundsitze anzuerkennen und stehen zu lassen, die sich geschichtlich
entwickelt haben und nun de facto in der Kirche vorhanden sind, aber
keine: ausdriickliche Entsprechung in der Schrift besitzen. Beispielsweise
st hier auf seian.esthalten an der Mariologie und der Lehre iiber das '
Fegefeuer zu verweisen.?? Ebenso ﬁbe‘rnahm Hus die Sakramentenlehre im
rémischen Sinne - erst kurzlvor seinem Tod schlof er sich der in Bohmen
‘vehement geforderten Freigabe des Laienkelches an, da dieser Forderung
von der Schrift her nichts eﬁtgegenstand, sondern alles dafiir sprach.
Allerdings brachte nicht Hus selbst diese Frage auf, sondern Freunde in
der tschechischen Reformbewegung. Hus hitte wohl den kirchlichen usus
weiter so akzeptierén kénnen und nicht unbedingt eine Reform gefordert.
Dies jedenfalls legt die Tatsache, dap er sich erst spit aufgrund des
Einflusses der anderen Vertreter derf tschechischen Reformbewegung mit

diesem 'Thema_beschéftigte, nahe.

Die Darlegung,. Uhtersuchung und Bewertung der Ekklesiologie des Jan
Hus hat gezeigt, daB der tschechische Magister aus Prag in der Tradition
seiner tschechischen Vorgidnger stehend und durch die Schriften von
John Wyclif beeinfluft eine Ekklesiologie'vertreten hat, die in vielen

Punkten eine -ernste Herjausforderung der romischen Kirche darstellte.

38 S.o0. 96ff.
38 M. SPINKA, Concept of Church, op. cit. 386.
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Obwohl Hus in.seinen gedanklichen Grundschemata ein scholastischer
Theologe blieb und mit seinem Schriftprinzip nur Dinge hinterfragte, die
ausdriicklich gegen die Aussagen der Schrift waren. ohne fiir alle
kirchli;hen Instanzen und theologischen Sachverhalte eine Entsprechung
in der' Schrift zu fordern, ’hat er in seinem Kircheﬁbegriff auch
entscheidende reformatorische Grundsitze verwirklicht. Hier ist neben
den schon genannten Aspekten noch besonders auf seine Betonung des
Laientums innerhalb der Kirche und auf seine -universalen, kumenischen
und fdderativen Ansichtens® hinzuweisen. Angesichts dieser Ergebnisse
wird man dem tschechischen Magister sicher mehr gerecht, wenn man ihn
als Reformator von eigenem Format wiirdigt, als wenn man in ihm nur den
Vorreformator sieht, der die von Luther durchgefiihrte Reformation zwar
erahnte, aber es nicht wagte die katholische Theologie so konsequent zu

durchbrecheri.61

80 S.o. 124ff.
61  S.o0. 3ff.
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LITERATURVERZEICHNIS:
Vorbemerkung:

Zu den Literaturangaben ist folgendes zu beachten. In den Anmerkungen
wird zunichst jeweils die volle Literaturangabe eines Werkes (Autor, Ti-
telc Erscheinungsort, Erscheinungsjahr) angegeben.i_lm Folgenden wird
das betreffende Werk dann unter einem Kurztitel zitiert, welcher der er-
sten, vollsténdigen Angabe zu entnehmen ist. Jener Kurztitel ist durch
Unterstre'ichung gekennzeichnet. (z. B.: 'S.H. Thomson, Hrsg., Magistri
- Johannis Hus Tractatus dé Feclesia, (Cambridge, 1956)").

Anders verhilt es sich, wenn in den Anmerkungen Literaturhinweise zur
.Sekundirliteratur gegeben werden. In diesem Fall erscheint imr_ner.die
. volle Angabe des betreffenden Werkes. - -

Einé besondere Stellung kommt auch den Editionen der \Schriften von Hus
- . und Wyclif zu. Hier erscheint, um Verwechslungen zu vermeiden, nach
dem Namen des Herausgebers der 'Name des Autors (z.B.‘:“S.H. Thomson,

Hus, De Ecclesia, op. cit. 9.")..
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