AR
W Durham

University
Durham E-Theses

Heilsverschlossenheit im Johannes-Evangelium

Wieland Bopp

How to cite:

Bopp, Wieland (1988) Heilsverschlossenheit im Johannes-Evangelium. Masters thesis, Durham
University.

Use policy

The full-text may be used and/or reproduced, and given to third parties in any format or medium, without prior permission or
charge, for personal research or study, educational, or not-for-profit purposes provided that:

e a full bibliographic reference is made to the original source
e a https://etheses.durham.ac.uk/id/eprint/6447/ is made to the metadata record in Durham E-Theses
e the full-text is not changed in any way

The full-text must not be sold in any format or medium without the formal permission of the copyright holders.

Please consult the full Durham E-Theses policy for further details.

Academic Support Office, The Palatine Centre, Durham University, Stockton Road, Durham, DH1 3LE
e-mail: e-theses.admin@durham.ac.uk Tel: +44 0191 334 6107
https://etheses.durham.ac.uk


https://www.durham.ac.uk
https://etheses.durham.ac.uk/id/eprint/6447/
https://libguides.durham.ac.uk/open_research/etheses#s-lib-ctab-15326874-5
https://etheses.durham.ac.uk

HEILSTETILHABE

HEILSVERSCHLOSSENHETIT

I M JOHANNES-EVANGELTIUM

Magisterarbeit

zur Erlangung des akademischen Grades
Master of Theology

des Department of Theology

an der Universitdt Durham

im Rahmen der Vereinbarung
zwischen der Universitat Durham

und der Universitat Tibingen

The copyright of this thesis rests with the author. vorgelegt von
No quotation from it should be published without
his prior written consent and information derived ~ Wieland Bopp

from it should be acknowledged.

St.John's College

Durham 1988




Abstract von:

Wieland Bopp, "Heilsteilhabe und Heilsverschlossenheit im Jo-

hannes-Evangelium", Master of Theology, Durham 1988.

Das Thema 'Pradestination' im Johannes-Evangelium wird in der
neutestamentlichen Forschung kontrovers diskutiert, erfreut
sich aber derzeit nur geringer Aufmerksamkeit. Demgegeniiber
ist deutlich zu machen, daB das Johannes-Evangelium einen kla-
ren Gedanken der godttlichen Pradestination der Menschen zur
Heilsteilhabe bzw. Heilsverschlossenheit aufweist. Es handelt

sich dabei um einen zentralen Gedanken johanneischer Theologie.

Das pradestinatianische Denken des Evangelisten ist eng mit dem
Begriff des Glaubens verbunden. Der Glaube an Jesus Christus
ist hier nicht eine vom Menschen zu erbringende Vorbedingung
fiir die Heilsteilhabe:; Glaube ist vielmehr der Modus der Heils-
teilhabe und als solcher ist er eine Gabe Gottes an den Men-
schen (Joh 6: Joh 10).

Nach Johannes befindet sich die ‘Welt' vor dem Kommen Jesu
Christi in einer umfassenden, vom Menschen verschuldeten Heil-
losigkeit. DaB Menschen, und zwar konkret die Junger, aus die-
ser gottfeindlichen 'Welt' heraus erwéhit werden und im Glauben
zu Jesus Christus kommen, beruht allein auf der g&ttlichen Gna-
de (Joh 13,18; Joh 15). Die Erwiahlung und die damit verbundene
bleibende Zugehdrigkeit zu Jesus Christus, die fiir den Erwihl-
ten eine neue Existenz begriindet und die mit einem:entsbrechen—
den Auftrag verbunden ist (Joh 15,16; Joh 17,18), geschieht
ganzlich unabhangig von menschlichem Wollen und Handeln. Ebenso
hat Gott auch die Nichterwdhlung ven Menschen verfiigt und ge-
wirkt. Aus diesem Grund verbleibt die Mehrzahl der 'Juden' beim
Kommen Jesu Christi in ihrer weltlichen Heillosigkeit, d.h. sie
bleibt definitiv auf der Seite des Teufels und unter seinem Ein-
flun (Joh 8: Joh 12,37-43).

Der strenge johanneische Pradestinationsgedanke steht nicht im
Widerspruch zum Gedanken der menschlichen Verantwortung und Frei-
heit, denn Freiheit ist im Johannes-Evangelium christologisch
qualifiziert. Ohne Christus gibt es nur Unfreiheit (Joh 8,32ff.).
Eine deutliche Spannung besteht jedoch zwischen den Pradestina-
tionsaussagen und. den universalistischen Aussagen von Joh 17,
21.23. Andere Formulierungen hingegen erweisen sich wegen des

gualitativen Kosmos-Begriffs als nur scheinbar universalistisch.
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Abstract

Wieland Bopp

"Heilsteilhabe und Heilsverschlossenheit im Johannes-Evangelium"
A Thesis submitted for the Degree of Master of Theology,
St.Jdohn's College, Durham 1988.

The concept of predestination in St.John's Gospel is a contro-
versial issue, even though it is not a very prominent one in
current New Testament studies. It is, however, important to
point out that the Fourth Gospel clearly features the idea of
a double divine predestination of man, i.e. a predestination
to participation -or non-participation in salvation, and that
this idea forms an integral part of Johannine theology.

The predestinatarian'thinking in the Fourth Gospel is closely
connected to the concept of faith. For John, faith in Jesus
Christ is not a precondition for salvation, to be fulfilled by
man. It is rather the mode of salvation, by participation, and
as such, it is a gift of God (Jn 6: Jn 10). '
According to John, before the coming of:. Jesus into the 'world'
" the 'world' is darkness, i.e. it is in a state of total ungod-
liness. By God's grace albne some people, the disciples, are
chosen out of this 'world' and come to Jesus in faith, inde-
pendent of their own will, act or merit -(Jn 13,18; Jn 15). This
"election which includes a permanent adherence to Jesus consti-
tutes for the elect a new existence and entails a new commission
(Jn 15,16; Jn 17,18). Likewise, God has foreordained and effects
that other people, the majority of the “Jews', do not come to
Jesus. When the divine truth is proclaimed through Jesus, they
remain in their woerdly ungodliness, on the side of, and under
the deadly power of, the devil (Jn 8; Jn 12,37-43).

The Johannine concept of election, however, does not contradict
the notion of human responsibility and freedom. For John, free-
dom is a christolegical concept: without Christ, there can only
be bondage (Jn 8,32ff.).

Some phrases and statements in St.John's Gospel seem to be uni-
versalistic rather than predestinatarian, but this impression

of universalism dissolves when John's qualitative notion of
Kosmos is taken into account. For John 17,21.23, however, a

tension between predestination and universalism remains.



Hiermit best&tige ich, daB die vorliegende Arbeit
bzw. Teile aus ihr von mir bisher weder bei der

Universit&t Durham noch bei einer anderen Univer-
sitdat flr einen wissenschaftlichen‘AbschluB einge-

reicht wurde.

I confirm that no part of the material offered has
previously been submitted by me for a degree in this

or in any other University.

W\d R—Q W

6. 8 49768



Vorwozxrt
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liche Unterstiitzung und seine kritischen Anregungen vielmals
danken. Ebenfalls danke ich Herrn Dr. A.Chester, der die Be-
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Arbeit mit manchen hilfreichen Hinweisen begleitete.
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Zu danken habe ich auBerdem der Studienstiftung des deutschen
Volkes, die mein Studienjahr in Durham in groBzligiger Weise ge-
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Theology zurilick. DaB hier zwischen Dozenten und Studenten ein
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Dr. P.Forster sehr herzlich danken.



- VI -

Besonders erwdhnen mdchte ich die intensiven Kontakte, die

ich zu den Studentinnen und Studenten des anglikanischen Aus-
bildungsseminars Cranmer Hall des St.John's College finden
konnte. In vielen persdnlichen Gespr&chen habe ich unmittel-
bare Einblicke in die theologische Ausbildung fiir den Dienst
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Bless, Lord, the work of this college,

called by the name of the disciple whom you loved,

and grant that your light may so shine upon our way
and your truth guide us,

that we may abide in your love forever,

through the same Jesus Christ our Lord,

Amen.
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Einfihrung

Die Frage, ob und in welcher Gestalt im Johannes—Evangeliuﬁ
der Gedanke einer gottlichen Pradestination der Menschen vor-
liegt,list nicht neu.

In der wiséenschaftlichen Beschaftigung mit dem Johannes-Evan-
gelium erfreut sich das Thema 'Pradestination' derzeit aller-
dings keiner besonderen Aufmerksamkeit. Fast alle neueren Aus—
legungen stellen zwar an verschiedenen Stellen des Vierten
Evangeliums pradestinatianische Aﬁssagen fest oder sprechen
zumindest von Aussagen, "die einen 'pradestinatianischen' Ein-
druck erwecken, d.h. die Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinde
Jesu auf eine gdttliche Vorherbestimmung zurlickzufiihren schei-
nen"1 . Im allgemeinen wird diesem Sachverhalt jedoch nur eine
geringe Bedeutung beigemessen und den so konstatierten prade-
stinatianischen Aussagen flur das Gesamtverstandnis des Evange-
liums in der Regel nur eine untergeordnete Relevanz zuerkannt,
sofern sie iberhaupt naher bedacht werden. Dies zeigt sich be-
reits darin, daB es nur wenige Untersuchungen gibt, die die
Frage der Pridestination im .Johannes-Evangelium eigens themati-
sieren. Die meisten Ausleger beschranken sich darauf, im Zusam-
menhang der Exegese solcher Textstellen, deren pradestinatia-
nischer Charakter nicht von der Hand zu weisen ist, sogleich
hinzuzufigen, daB Johannes selbstverstandlich auch die freie

Selbstentscheidung und -bestimmung des Menschen kenne.

Die vorliegende Arbeit will demgegeniiber aufzeigen, daf dem Ge-
danken der gdttlichen Vorherbestimmung der Menschen im Johannes-

Evangelium eine erheblich groBere Bedeutung zukommt als weithin




angenommen wird, ja daB es sich hier um einen Grundgedanken
johanneischer Theologie handelt, ohne den das Johannes-Evange-

lium kaum angemessen verstanden werden kann.

Es ist allerdings richtig, daB das pridestinatianische Denken
des Vierten Evangelisten nur an relativ wenigen Stellen expli-
zit zum Ausdruck kommt; "eine den Gesétzen der Logik geniigende
Pridestinationslehre entfaltet der Evangelist nicht" 2 . Der
Gedanke der gottlichen Pradestination bestimmt das Johannes-
Evangelium vielmehr implizit. Er tritt vor allem in den Streit-
gesprachen und den Reden Jesu mit wechselnder Deutlichkeit her-
vor:;: jé nach dem Zusammenhang lassen sich dabei unterschied-

liche Perspektiven und Akzente erkennen.

Es stellt sich somit die Aufgabe, die pradestinatianischen Aus-
sagen des Johannes-Evangeliums zu sammeln, zu ordnen und theo-

logisch auszuwerten. Dies soll im folgenden versucht werden.

Begrenzung der Themenstellung

Der begrenzte Raum, der fiir diese Arbeit zur Verfligung steht,
macht eine Eingrenzung der Untersuchung der johanneischen Pra-

destinationsgedankens in mehrfacher Hinsicht erforderlich..

Auf eine Erorterung der mdglichen Herkunft bzw. der religions-
geschichtlichen Abhangigkeiten des Pradestinationsgedankens bei
Johannes mub aus Platzgriinden verzichtet werden. Es kann hier
nur auf bereits vorliegende Arbeiten verwiesen werden 3.

bie folgenden Untersuchungen beschrédnken sich weiterhin im we-
sentlichen auf den Text des Johannes-Evangeliums. Nur

in wenigen Ausnahmen kann die iibrige johanneische Literatur be-
ricksichtigt werden. Auch innerhalb des Johannes-Evangeliums

ist es nicht méglich, jede einzelne Textstelle, die zur Bestim-



mung der Gestalt und der besonderen Kennzeichen des pradesti-
natianischéh Denkens des Evangelisten beitragt, anzufihren und
mit derselben Ausfilhrlichkeit zu besprechen. Nur fir einige
ausgewahlte Abschnitte, die flir den johanneischen Prédestipa—
tionsgedanken besonders relevant erscheinen, konnen detaillierte
Einzelauslegungen durchgefﬁhrt werden; an anderen Stellen mis-
sen knappe Interpretationsansdtze oder kurze Hinweise bzw. An-
merkungen geniigen.

Eine solche Vorgehensweise birgt natirlich die Gefahr, eklek-
tisch zu verfahren und Aussagen isoliert von dem Argumentations-
zusammenhang, in dem sie stehen, auszulegen. Diese Gefahr be-
steht freilich fir jede eher systematisch ausgerichtete neu-
testamentliche Untersuchung, und sie 1aBt sich durch eine sorg-

same Beriicksichtigung der jeweiligen Kontexte und des iibergrei-

fenden Argumentationsverlaufes zufriedenstellend eingrenzen.

Speziell im Fall des Johannes-Evangeliums kommen bei jeder Aus-
legung des Textes die zahlreichen, vielfach ungeldsten und in
der neutestamentlichen Wissenschaft deshalb entsprechend um-
strittenen literarkritischen und redaktionsgeschichtlichen Fra-
gen erschwerend hinzu. Auf eine grundsatzliche Erorterung dieser
Fragen muB im Rahmen der vorliegenden Arbeit verzichtet werden.
Es sei jedoch angemerkt, daB die folgenden Untersuchungen die
Annahme mehrerer unterschiedlicher und mehr oder weniger deut-
lich voneinander abzugrenzender Redaktionsschichten nicht zu-
grundelegt, sondern ihr eher skeptisch gegeniibersteht. Es soll
vielmehr zunidchst davon ausgegangen werden, daB das Johannes-
Evangelium in seiner uns heute vorliegenden Gestalt im wesent-
lichen von einer Hand stammt ! . Das Vorhandensein spaterer Zu-
sdtze und Glossen ist damit keineswegs von vornherein ausge-

schlossen, sondern stets als Mdglichkeit im Auge zu behalten?®.



Vorgehensweise

Der Pridestinationsgedanke im Johannes-Evangelium soll in meh-
reren Schritten untersucht werden.

Im I.Hauptteil werden zunidchst die Positionen einiger neuerer
Ausleger zu Vorhandensein und Gestalt eines Prddestinationsge-
dankens im Johannes-Evangelium skizziert; dadurch soll das Spek-
Vtrum der in dieser Frage vertretenen Auffassungen aufgezeigt und
zugleich die Fragestellung der Arbeit prazisiert werden als eine
Frage nach dem johanneischen Glaubensbegriff. Der II.Hauptteil
benennt einige allgemeine Beobachtungen zu mwigtelelv im Johannes-
Evangelium und erdrtert grundlegende Aspekte des Begriffs des
Glaubens im Rahmen der johanneischen Theologie. Dies wird im III.
Hauptteil mit Hilfe der Einéelauslegung verschiedener Stellen
aus Joh 6 und Joh 1o weiter ausgefiihrt und exegetisch begriindet;
dabei geht es vor allem darum aufzuzeigen, daBl der Glaube im Jo-
hannes-Evangelium als eine Gabe Gottes an den Menschen verstan-
den ist und dies den Gedanken einer doppelten gottlichen Prade-
stination unmittelbar impliziert. In den beiden folgenden Ab-
schnitten werden die beiden. Seiten des Prddestinationsgedankens
im einzelnen entfaltet: Im IV.Hauptteil der Gedanke der gottli-
chen Erwahlung der Jinger zur Heilsteilhabe; im V.Hauptteil der
Gedanke der von Gott verfiigten Heilsverschlossenheit der 'Juden'
(unter besonderer Beriicksichtigung von Joh 8 und Joh 12,37-43).
Der VI.Hauptteil setzt sich mit dem Verhdltnis zwischen Pradesti-
nation und menschlicher Verantwortlichkeit sowie zwischen Prade-
stination und menschlicher Freiheit im Johannes-Evangelium aus-
einander. Im VII. Hauptteil werden schlieBlich eine Reihe uni-
versalistischer bzw. universalistisch erscheinender Aussagen im
Johannes-Evangelium angesprochen und untersucht, ob und in wel-

cher Weise sie mit den klaren Pradestinationsaussagen zu verein-




baren sind.

Hinweis

Flir den Evangelisten haben, wie im Verlauf der Arbeit deutlich
werden wird, die Begriffe 0 kdopoc und of 'Ioubotol eine sehr pra-
zise und spezielle Bedeutung. Aus diesem Grund werden die Be-
griffe 'Welt' und 'Juden' in dieser Arbeit in Anfihrungszeichen

gesetzt.



I. Hauptteil

Positionen der Ausleger

Das breite Spektrum der Auffassungen, die bei der Beurteilung
des Priadestinationsgedankens im Johannes-Evangelium gegenwartig
vertreten werden, soll durch die folgende Darstellung einiger

markanter Positionen neuerer Ausleger sichtbar gemacht werden”.

Rudolf Schnackenburg

Ausgangspunkt des Exkurses "Selbstentscheidung und -verantwor-
tung, Pradestination und Verstockung" von R.Schnackenburg in
seinem Kommentar zum Johannes-Evangelium? ist die Feststellung,
daB sich im Johannes-Evangelium immer wieder Aussagen finden,
die "die Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinde Jesu auf eine gott-
liche Vorherbestimmung zurickzufilhren scheinen" ® . Ihnen stehen
nach R.Schnackenburg aber andere Aussagen gegenﬁber, die " - so-
gar sehr kraftig - dem Menschen die Entscheidung zum Glauben
abverlangen und ihm die Verantwortung fir eine ungladubige Ableh-
nung des gottlichen Gesandten nicht abnehmen, und diese Aussagen
stehen zum Teil in unmittelbarer Nachbarschaft zu den 'pradesti-
natianischen' und Verstockungs-Aussagen" v,

Unter besonderer Berilicksichtigung von Joh 6 ergibt sich nach
.Auffassung von R.Schnackenburg folgendes Bild: Einerseits ist
der Glaube an Jesus Christus als eine Gabe Gottes verstanden,

und Menschen kdnnen ohne den (inneren) Zug des Vaters nicht zu

5

Jesus kommen ° ; andererseits ist es ein vorherrschender Zug im

Johannes-Evangelium, daBl der Mensch "sich zum Glauben an Jesus



Christus entscheiden [muB]" ® . Als "Forderung an den Menschen"’

ist der Glaube "unldslich mit der moralischen Gesamthaltung

"® und "fir Joh wirklich eine vom Men-

des Menschen verbunden
schen aufzubringénde Haltung, das Grunderfordernis fur die
Heilserlangung, und es besteht fiir ihn kein Zweifel daran,

daB es flir jeden Menschen bei gutem Willen moglich ist, an Je-
sus zu glauben"3 . R.Schnackenburg sieht also im Johannes-Evan-
gelium "zweli Reihen von Aussagen, von denen die eine die Selbst-
verfligung des Menschen und die andere die gottliche Bestimmung
zum Inhalt hat"“ .In Anbetracht dieses Tatbestandes konstatiert
er ein "Paradox der Gnadenlehre" ™.

Was zunachst paradox oder gar als ein Widerspruch erscheinen
mag, erklart sich nach R.Schnackenburg jedoch "aus der theolo-
gischen Blickweise des Evangelisten" #* und aus seiner konkreten
geschichtlichen Situation. Er und seine Gemeinde stehen vor dem
Ratsel des Unglaubens der 'Juden', "inmitten einef ungléubiéen'
Umwelt, unter dem Druck von Angriffen und Nachstellungen" *?.

Um die "dunkle Tatsache des Unglaubens" verstandlich zu macheen,
nimmt der Evangelist pridestinatianische vorstellungen auf .
Damit stehen aber der Gedanke der gottlichen Vorherbestimmuﬁg
und der Gedanke der menschlichen Willensfreiheit fir den Evan-
gelisten - so R.Schnackenburg- theologisch "nicht auf def
gleichen Ebene: "Glauben als Entscheidung steht ihm nach dem
Anruf des eschatologischen Offenbarers fest; zu der Einsicht
aber, daB Gott selbst den Menschen 'ziehen' und zu Jesus hin-
fihren muB, kommt er durch die Reflexion iiber den Unglauben" *°.
Der Unglaube wird zugleich auch "aus moralischer Verschuldung
erklart" **. vVon hier aus ist auch die "moralische Deklassierung
der Unglaubigen bzw. Irrgldubigen'" zu verstehen: wegen ihrer
Bindung "an die geschichtliche Lage und Denkungsart der dama-

ligen Christen" kommt ihr aber nach R.Schnackenburg "nicht das



gleiche theologische Gewicht wie der Beurteilung des Glaubens
selbst als dem Menschen mdgliche und von ihm sittlich gefor-
derte Entscheidung [zu]"f?. Der Evangelist denkt jedenfalls
"nicht an eine absolute Reprobation einzelner Menschen"* .
Denn "trotz der die Gesamtheit der unglaubigen Juden treffende
Verstockung ist es den einzelnen dennoch nicht unmoglich, zum
Glauben zu kommen" 1.

Das spannungsvolle Nebeneinander von gdttlicher Vorherbestim-
mung und menschlicher Willensentscheidung zum Glauben findet
sich nach R.Schnackenburg freilich nicht nur bei den Aussagen
iiber eine von Gott gewirkte Verblendung und Verstockung der
'Juden’', sondern auch bei den Aussagen, die von der Erwadahlung
der Jlinger sprechen. Ist zwaf bei den Erwdhlungsaussagen "die
Initiative Jesu hervorgehoben"?® und "eine Priadestination
der Menschen, die zu Jesus und seiner Glaubensgemeinde gehoren,

'

.. unverkennbar so halt der Evangelist jedoch "faktisch ..

auch hier an der verantwortlichen Entscheidung des Menschen

fest" 2%,

Die Position von R.Schnackenburg 1aBt sich folgendermaBen zu-
sammenfassen: DafB es "das Zusammenwirken von Gott und dem Men-
schen beim Zustandekommen des Glaubens" gibt, steht fir ihn
ohne jeden Zweifel fest; "Glauben [ist] ohne Gottes 'Ziehen’,
also seine dem Menschen zuvorkommende Gnade, [nicht] méglich .., und
dennoch [wird] dem Menschen die eigene Entscheidung nicht er-
spart" ?*. Doch "wie Gottes Vorherbestimmung und die Glaubens-

entscheidung des Menschen zusammenwirken", bleibt letztlich ein

Geheimnis Y.

So laBt sich nach R.Schnackenburg ein strenger und konsequent
gedachter Pradestinationsgedanke im Johannes-Evangelium nicht

erkennen: "Von einer Festsetzung von Ewigkeit her, nach der



Gott die Menschen von vornherein in zwei Klassen - Gute und
Bése, Erwidhlte und Verworfene- eingeteilt hatte, horen wir
bei Johannes nirgends etwas. Aber es laBt sich nicht leugnen,
daB wir hart an den Rand einer solchen Vorstellung gefiihrt

werden" 25,

Ahnliche Positionen: J.Blank, J.Riedl, R.E.Brown

Die von R.Schnackenburg vertretene Auffassung des mehr oder
Qeniger spannungsvollen Nebeneinanders des Gedankens einer
gottlichen Vorherbestimmung der Menschen und des Gedankens der
freien menschlichen Glaubensentscheidung findet sich in &hnli-
cher Weise auch bei einer Reihe anderer.Ausleger und ist - wenn
man das so pauschal sagen darf - weithin charakteristisch fiir
die romisch-katholische und die anglikanische Exegese. Ausleger
wie B.F.Westcott, J.H.Bernard, E.C.Hoskyns, R.H.Lightfoot, R.E.
Brown, J.Blank und J.Riedl sprechen ebenfalls von der Notwen-
digkeit des Zusammenwirkens von gottlichem und menschlichem Wol-
len und Handeln bei der Heilserlangung; dementsprechend sehen
sie im Johannes-Evangelium keinen eigentlichen Pradestinations-

gedanken vorliegen.

Mit besonderem Nachdruck heben J.Blank und J.Riedl filiir das Jo-

hannes~Evangelium die freie menschliche Willensentscheidung her-
vor: Der Mensch ist durch Jesus Christus aufgerufen (und dazu in
der Lage!), "das dargebotene Hell Gottes .. auch wirklich zu er-

greifen, Gottes Wahrheits-, Liebes- und Rettungsangebot durch

den Glauben sich anzueignen" *®. Beide greifen dabei auf eine
Aussage von Hieronymus zuriick: "Gott will die freie Antwort des
Menschen; es scheint ihm, menschlich gesprochen, etwas daran zu

liegen, ihm Freude zu bereiten, wenn der Mensch auf die sich zu-

erst hingebende Liebe Gottes mit seiner Liebe antwortet. Gott
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will dem Menschen das 'Verdienst des Glaubens' nicht nehmen.
Der Mensch soll, obgleich ihm alles geschenkt ist, an seinem
Heil ‘mitwirken' durch den Jesu Wort annehmenden, bewahrenden

und bewihrenden Glauben" **.

R.E.Brownh will die priddestinatianischen Aussagen im Johannes-
Evangelium (auch) auf dem Hintergrund der neutestamentlichen
Theologie insgesamt verstehen. Im Zusammenhang seiner Ausle-
gung von Joh 6,37 bemerkt er: "The NT often gives its explana-
tion on a simplified level wherein all happenings are attribu-
ted to divine causality without any sharp distinction between
primary and secondary causality. ... With all John's insistence
on man's choosing between light and darkness, it would be non-
sense to ask if the evangelist believed in human responsibility.
It would be just as much nonsense to doubt that, like the other
biblical authors, he saw God's sovereign choice being worked

out in those who came to Jesus" ¥#.

Wilhelm Wilkens

In seinem Buch "Zeichen und Werke" befaBRt sich W.Wilkens im
XI.Kapitel unter der Uberschrift "Die pradestinatianische Be-
grindung des Glaubens" mit den pradestinatianischen Aussagen
des Johannes-Evangeliums ?, die nach seiner Auffassung beson-
ders "fiir den Redestoff bezeichnend sind" 3. Ahnlich wie R.
Schnackenburg kommt er bei seiner Untersuchung "der theologi-
schen Struktur, die den pradestinatianischen Aussagen zugrunde
liegt **, zu dem Ergebnis, daB "die pradestinatianischen Aussa-
gen des Evangeliums .. nicht in einem prinzipiellen Determinis-
mus [grﬁnden]"3z. Denn fir sie ist ihre jeweilige aktuelle ge-
schichtliche Bezogenheit zu beriicksichtigen.

Im einzelnen nennt W.Wilkens daflir drei Argumente: Fir die pra-

destinatianischen Aussagen des Johannes-Evangeliums ist erstens
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"ihr Antwort-Charakter [bezeichnend]”33; sie antworten auf die
durch ein konkretes Faktum hervorgerufene "Frage, warum die
Juden dem Werk Jesu keinen Glauben schenken"*"'. - "Zweitens
stellen die priadestinatianischen Aussagen nicht vor ein unab-
danderliches Schicksal. Ihnen eignet vielmehr die Funktion, den
Offenbarungscharakter des Werkes Jesu zu unterstreichen: Der
Glaube ist nicht ein verfiigbares Etwas, keine menschliche Mog-
lichkeit, sondern er ist 'gegeben', Geschenk Gottes. ... Der
Glaube vollzieht sich aber auf dem Boden der Geschichte. In der
Begegnung mit dem Christus und in seiner Nachfolge muB es sich
erweisen, wer sein ist und wer nicht"3 . - "Drittens ist im 4.
Evangelium die Entscheidung des Menschen gegen den Anspruch
Jesu wirklich Schuld" 3. Das Wesen des Menschen liegt "in einer
gewissen 'Pridisposition' begriindet"3?, denn "die aktuelle Ent-
scheidung des Menschen [steht] schon immer sozusagen in einer
'Tradition'. Die Welt hat sich immer schon gegen das Licht ent-
schieden .., und diese Entscheidung, die sie von jeher vollzogen
hat, wird vor dem Christus nur offenbar" 3. Der Dualismus des
Johannes-Evangelium ist dennoch kein kosmologischer, sondern
"ein aktueller" ?®, und deshalb ist auch "der Heilsuniversalis-
mus des Evangeliums kein Fremdkdrper in ihm, sondern gehort ihm

genuin zu" 49,

Auch die in Joh 12,37-41 thematisierte Verstockung halt W.
Wilkens filir "nicht deterministisch begriindet" 4. Denn diese
Verse sind "an der Geschichte orientiert"Die Verstockung ist
nur die Konsegquenz dessen, dal "die Offenbarung des Chri-

stus von jeher auf das Nein des Menschen [trifft]" "3,
SchlieBlich hebt W.Wilkens die Bedeutung der pradestinatiani-
schen Aussagereihen fiir die johanneische Ekklesiologie hervor“.
"FUr diese ist das - exklusiv gefaBte - Gebot der Bruderliebe in
der Scheidung der Jiinger von der Welt charakteristisch" *S. Die

Sendung Jesu ist freilich eine universale. Deshalb ist auch die
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"Sammlung des Jingerkreises in der Scheidung der Welt .. nicht
vdeterministisch orientiert, sondern erfahrt ihre christologi-
sche Begriindung in der Stunde der Verherrlichung Jesu'"; sie
"stellt nicht die Universalitdt des Heilswillens Gottes und

der Sendung der Jinger in Frage. Vielmehr erfahren sie sich ge-
rade in ihrer Sendung in die Welt von dieser geschie-
den. Die pradestinatianischen Aussagen verleihen dieser sich
vollziehenden Scheidung offenbarungstheclogisches Gewicht. Un-
ter dem HOren des Wortes Jesu erfahrt sich der Mensch vom Vater

'gezogen', oder aber er tritt unter das Gericht"'¢,

Rudolf Bultmann

R.Bultmann widmet in seiner "Theolcgie des Neuen Testaments"
dem johanneischen 'Determinismus' einen eigenen Paragraphen “?.
Er beginnt mit der Feststellung, daB die gnostische Sprache des
Johannes-Evangeliums den Eindruck erwecke, "als ob die Mensch-
heit in zwei Klassen zerfiele, deren jede durch die ihre eige-
ne Natur von vornherein in Wesen und Schicksal bestimmt ist" %8,
Im AnschluB an die Zusammenstellung einiger prddestinatianisch
klingender Aussagen und Formulierungen stellt er dann jedoch
exklamatorisch fest: "Aber Jesu Forderung des Glaubens ergeht

doch an alle!" "9,

DaB es sich um eine solche Forderung handelt, die den Charak-
ter eines 'Rufes zur Entscheidung' hat, geht nach R.Bultmann
aus den zahlreichen partizipialen Konstruktionen sowie den
Eav —~ und den édav pf - Formulierungen hervor:; sie geben jeweils
die Bedingung fiir den Empfang einer Verheipung (mit der eine

Drohung parallel gehen kann) an S°.

Die Forderung des Glaubens ergeht mit dem Kommen des Sohnes,
des Lichtes in die Welt. "Vor dem Kommen des Lichtes war die

ganze 'Welt' in der Finsternis, im Tode"5': alle Menschen

waren blind 52 alle standen "unter dem Zorn Gottes" $}.

’




- 13 -

"Durch die Begegnung mit dem Offenbarer [wird] das nichtige

n" % . der Mensch kommt zum

Sein als solches in die Frage gerufe
Glauben in seiner Entscheidung und Antwort auf den Ruf des Of-
fenbarers, in dem "sich ihm die Moglichkeit [erbffnet], anders
zu sein"% . Denn mit dem Kommen des Lichtes wird jeder ein-
zelne "danach gefragt, ob er derselbe - d.h. in seinem alten
Sein - bleiben will oder nicht. Indem er sich im Glauben oder
Unglauben entscheidet, widhlt er entweder sein eigentliches
Sein,oder er legt sich auf sein nichtiges Sein fest" 6.

Mit dieser Frage des Offenbarers und der jeweiligen Entschei-
dung des Einzelnen, aber erst mit ihr, geschieht eine Schei-
dung der Menschen $?: in der "Entscheidung des Glaubens oder

des Unglaubens konstitulert sich definitv das Sein des Menschen,
und erst jetzt erhilt sein Woher seine Eindeutigkeit" S¢.

Die pradestinatianischen Formulierungen besagen deshalb ledig-
lich, "daf die Entscheidung des Glaubens nicht eine Wahl zwi-
schen innerweltlichen Moglichkeiten ist, die aus innerweltli-
chen Motiven entspringt, und dapB sich der Glaubende vor Gott
auch nicht auf seinen Blauben berufen kann., Er hat seine Sicher-
heit nie in sich, sondern immer nur in Gott" 5. So hat auch der
Dualismus des Johannes—Evéngeliums nicht den Charakter eines
pradestinatianischen Dualismus:; er ist vielmehr ein "Entschei-
dungsdualismus" ¢, denn Jesu Worte sind nichts anderes als

"Einladung und Ruf zur Entscheidung" ¢7.

Siegfried Schulz

S.Schulz, der sich in seinem Kommentar zum Johannes-Evangelium
in vielen Punkten. der Auslegung von -R.Bultmann anschlieft, aber
vielleicht noch etwas deutlicher als dieser das Vorhandensein

des Gedankens "eine(r) gottliche(n) Vorherbestimmung zum Heil
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oder Unheil des Menschen" bestiatigt é%, spricht ebenfalls von
einer Glaubensentscheidung des Menschen "angesichts der Ver-
kiindigung der Botschaft" 3. Er versteht diese Glaubensentschei-
dung jedoch als den sichtbaren Ausdruck dessen, daB Gott diesen
Menschen zur Zugehodrigkeit zu sich bestimmt hat. "Nach Johannes
“kann der Mensch selbst nicht widhlen, sondern der Geist als Be-
stimmung seines Daseins kann ihm nur widerfahren. Er kann ihn
nur als gottliches Geschenk empfangen" $%.

Ein besonderer Akzent liegt bei S.Schulz auf der Betonung des
Zusammenhangs zwischen gottlicher Vorherbestimmung und der Sen-
dung des Sohnes. Nach seiner Auffassung "bedingen sich Sendungs-
christologie und Priddestination gegenseitig; diese typisch jo-
hanneische Priddestination wirft den Menschen nicht auf eine
metaphysische Entscheidung vor aller Zeit zurlick, sondern sie
ereignet sich in der eschatologischen Freiheit der Entscheidung
des Einzelnen angesichts der Verkiindigung des Christus" ¢ . Ent-
sprechend halt er "das pradestinatianische Kirchenverstandnis ..

[flir] unverkennbar. Die Zugehdrigkeit zur Gemeinde ist .. als

ein absolutes Gnadengeschenk verstanden" 6.

Alf Corell

A.Corell befaBt sich im sechsten Kapitel seines Buches "Consum-
matum Est. Eschatology and Church in the Gospel of St.John" ein-
gehend mit dem Gedanken der Erwidhlung im Johannes-Evangelium %,
Zunichst gibt er einen Uberblick iiber die Geschichte der Ausle-
gung zum Jjohanneischen Erwadhlungsgedanken und entfaltet im An-
schluB daran seine eigene Interpretation. Nach seiner Auffassuhg
besteht kein Zweifel daran, dap das Johannes-Evangelium einen
klaren Erwahlungsgedanken aufweist, und er halt ihn fir "an in-

tegral part of both Church and eschatology in the Fourth Gos-

pel" 68 .
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Nach A.Corell kommt Erwdhlung in der Art der Verbundenheit der
Jinger mit Jesus, dem Erwdhlten Gottes, zum Ausdruck: "The

union between the disciples and Christ is never dependent on
their own choice but on that of their Lord. Faith is not the
result of man's work or merit, but a gift of god. On the oéher
hand, unbelief reveals those who are not chosen or who have des-
pised and rejected their election"® . Es besteht dabei ein en-
ger Zusammenhang zwischen Erwahlung und Taufe.

Zundchst zitiert und kommentiert A.Corell eine Reihe von
Textstellen, die unmittelbar von Erwdhlung sprechen ¥,
Daneben gibt es nach seiner Sicht aber noch weitere Abschnit-
te, hinter denen sich der Gedanke der Erwahlung verbirgt; zu
ihnen gehdren insbesondere jene, in denen die Wendung 'Gebo- -
ren-Sein aus Gott! (Joh 1,12f.) und dazu synonyme Wendungen

begegnen 7.

Das 'Geboren-Sein aus Gott' und der Glaube "are
both a gift of God independent of any human merit and cannot
actually be separated from one another. That the ‘'birth of
God' is some kind of reward, a power given to those who al-
ready believe, is as unthinkable as to believe that 'the
birth from above' (Baptism) is an asset and a way to salva-
tion for man regardless of his belief" * ., Wenn in Joh 3,3-7
das 'Geboren-Sein von oben her' bzw. das 'Geboren-Sein aus
Wasser und Geist' als die Vorbedingung flir den Glauben er-
scheint, wahrend in Joh 1,12-13 das neue Leben als die Kon-
sequenz des Glaubens verstanden ist, so findet dieser schein-
bare Widerspruch seine Erklarung darin, "that St John thinks
theologically, not chronologically, about the spiritual life
of man" 13,

Die Texte, die von einem 'Geboren-Sein von oben' oder dhnli-
chem sprechen, verweisen nach A.Corell unmittelbar auf die
Taufe, "which is in itself a gift of God, but which can only
be received and kept by man in faith. Thus Baptism is an elec-
tive action on the part of God and faith is man's poSsibility

of realizing his right to become a child of God" ™.

Ihr Erwahlt-Sein, das 'Geboren-Sein aus Gott' bzw. die Taufe

lant die Jlinger aber - so A.Corell - nicht ohne persdnliche
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Verantwortung 7S. "They are pledged to live the life of the

elect, the life of faith and love" 76,

Signifikant ist es filir A.Corell, daB sich alle Texte, die die
Erwdhlung thematisieren, in ausgepragt 'kirchlichen' Zusammen-
hangen finden. "From this it may be concluded that it is in

the Church that Jesus gathers together his elect"? . Der jo-
hanneische Erwdhlungsgedanke ist deshalb nach seiner Auffassung
nur auf dem Hintergrund der johanneischen Ekklesiologie zu ver-
stehen: "the election to the membership in the Church, which
according to the Fourth Gospel is identical with Baptism, is
thus one with the election to eternal life" ?®. Somit gilt auch:
"Real faith, faith in the glorified Christ, is only possible:
in the Church"™: nur in der Kirche kdnnen die Erwihlten den

mit ihrer Erwdhlung verbundenen Frieden in der Gegenwart und

die Hoffnung auf die eschatologische Vollendung in der,zﬁkunft

erfahren %,
Die Kirche, in die Jesus standig neﬁe Jinger erwdhlt und ver-
sammelt, ist schlieBlich auch "the instrument whereby which he
is to win all mankind. For this is the deepest significance of

the election: God chooses the few that by them he may redeem

many" 81,

Der johanneische Erwdhlungsgedanke ist nach A:Corell damit al-
lerdings weder streng pradestinatianisch noch universalistisch.
Denn der Mensch kann seine Erwdhlung auch negieren, d.h. abwei-
sen, Dies zeit sich an dem AnstoB, den Menschen, insbesondere
aie 'Juden', an Jesu Wort und Werk nehmen ¥ . "By a forceful
emphasis on the thought of God's election and the consequent
'offence', St John has attempted to solve the problem of unbe-
lief. ... The idea of election gives emphasis to the Church's

conviction that she is the true Israel. ... Thus the tension
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between faith and unbelief, election and 'offence’', is to con-
tinue until the end of time when God will gather all his elect

in the world of fulfilment" &,

Charles Kingsléy Barrett

C.K.Barrett erdrtert die Frage nach dem Vorhandensein und der
Gestalt eines Pridestinationsgedankens im Johannes-Evangelium
an verschiedenen Stellen in seinem Kommentar zum Johannes-Evan-
gelium sowie in seinem Aufsatz ”The Dialectical Theolqu of
St.John". Seine Position 1laBt sich in der Regel nur aus knap-
pen Bemerkungen im Zusammenhang der Auslegung einzelner'Verse
entnehmen; dies ist vielleicht auch der Brund, weshalb sich

kein ganz kohd@rentes Bild ergibt.

In der Einleitung seines Kommentars stellt C.K.Barrett zunachst
fest, daB im Johannes-Evangelium ein§ Spannung zwischen Prade-
stination ﬁnd menschlichem Wahlen vorliegt:; der Evangelist er-
wecke zuweilen den Eindruck "that the world is divided into

two groups, those who when the light shines come to the light,
and those who avoid the light" 8., - "The distinction between
the two groups appears to exist before they are confronted with
Christ himself" ®, und der Evangelist "seems to imply that the
predestined groups of righteous and sinners must ever remain
what they are" 86, Aber, so bemerkt C.K.Barrett dann, "his lan-
guage is crossed by the belief that Jesus took away the sin of
the world, and that none who comes to him will be rejected by
Christ" % ., Dabei gilt freilich, daB Glaube und Gotteskindschaft
bei Johannes letztlich ein Geschenk Gottes durch Jesus Christus
sind 88 dap ein Mensch zu Jesus Christus kommt und dadurch des
ewigen Lebens teilhaftig wird, ist nur durch eine gottliche Ini-

tiative mdglich $9.
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Die Spannung zwischen gdttlicher Vorherbestimmung und freier
Selbstentscheidung des Menschen, neben die noch die Spannung
zwischen Pridestination und Universalismus tritt, ist nach
C.K.Barrett "of course not peculiar to John but is a characf
teristic of New Testament Theology as a whole" 3, Die prédesti-
natianische Lehre des Johannes hat nach seiner Auffassung "a
threefqld background and origin: the 0ld Testament, where the
doctrine of election is central; Hellenistic religion ...; and

the primitive faith ..." 92,

In seinem Aufsatz "The Dialectical Théology of St.John“ fihrt
C.K.Barrett fiir den johanneischen Pradestinationsgedanken wei-
ter aus: "The fact is that John approaches the doctrine of pre-
destination in the only. tolerable way:; and that way is dialec-
tical" 9, Dadurch werde eine Mythologivsierung bzw. eine Ver-

rationalisierung des Pradestinationsgedankens, die in eine

Lehre von der definitven Erwahlung und Verwerfung bzw. zu Uni-
versalismus oder Determinismus abzugleiten droht, vermieden .
"Predestination is in fact a dialogue between God and man, though
it is one in which God, because he is God, will always have the
last word" 35, Das dialogische Element - wenn ich C.K.Barrett

hier richtig versteﬂe— besteht darin, daB der Mensch von die-
sem Geschehen nicht nur passiv betroffen wird, sondern aktiv an

ihm teilnimmt %,

Es ist freilich auffallend, daf von diesem dialektischen bzw.
dialogischen Charakter der johanneischen Pradestinations-Vor-
étellung in C.K.Barretts Kommentar nicht (mehr) die Rede ist;
insgesamt gewinnt man hier den Eindruck, daB C.K.Barrett doch
von einem deutlichen Praddestinationsgedanken im Johannes-Evange-
lium ausgeht, und es verdient Beachtung, daB er Uber die ent-

sprechenden Textstellen - auch wenn in seiner Auslegung der Be-
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griff ‘'Pradestination' nicht immer explizit fallt- nicht

leichtfertig hinweggeht.

Georg Richter

G.Richter konstatiert in seinem Aufsatz "Zum gemeindebildenden
Element in den johanneischen Schriften" das VOrhandeﬁsein kla-
rer.prédestinatianischer Aussagen im Johannes-Evangelium. Die-
ses Urteil steht bei ihm in unmittelbarem Zusammenhang mit sei-
ner literarkritischen bzw. redaktionsgeschichtlichen Beurtei-
lung des Johannes-Evangeliums.
Nach seiner Auffassung hat man im Johannes—Evangelium_zu un-
terscheiden zwischen (1) einer judenchristlichen Grundschrift,
die selbst auf vorgrundschriftliche Traditionen zurickgreift,
(2) dem Evangelisten, (3) einer sekunddren und antidoketi-
schen Redaktion, und schlieBlich (4) einer SchluBredaktion 9%,
Die prédestinatianischen Aussagen des Johannes-Evangeliums weist
G.Richter der literarischen Schicht des 'Evangelisten' zu: die-
ser habe damit die grundschriftliche Auffassung, wonach ein
Mensch (durch die Taufe) selbst bestimmen kann, ob er zu der
messianischen Heilsgemeinde gehodren will oder nicht, kritisiert
und korrigiert 98,
Die Scharfe der Pradestinationsaussagen, besonders der Verwer-
fungsaussagen, ist nach G.Richter von der Konfrontation des
Evangelisten mit dem Judenchristentum (der Grundschrift) be-
stimmt, das die himmlische Herkunft und die Gottlichkeit Jesu
ablehnte, aber an seiner Messianitdt festhielt. Der Evangelist
antwortet hier also "auf die Frage .., warum nicht alle an Jesu

himmlische Herkunft und Gottlichkeit glauben" 3,

Dieser Sachverhalt muB genau beachtet werden, und B.Richter halt
es deshalb fir wenig hilfreich, "wenn man den fir unser Empfin-

den befremdenden prddestinatorischen Aussagen des Evangelisten
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dadurch ihre (scheinbare) AnstoBigkeit zu nehmen sucht und
die vermeintlich gefdhrdete Rechtgldubigkeit des Evangelisten
dadurch retten zu mussen glaubt, daB man in sie auch die Ver-
antwortung des Menschen mehr oder weniger geschickt hinein-
mandvriert" 4%, Denn "nach dem Evangelisten ist es letzten En-
des Gott selber, der die an Jesus glaubende Gemeinde schafft""%%;
die Zugehdrigkeit zu ihr ist eine Frage der iberweltlichen Her-
kunft des einzelnen Menschen 192, und "die Erfiillung dieser Vor-
aussetzung ... wird vor aller menschlichen Entscheidung und
ganz unabhdngig vom Menschen ausschlieBlich von Gott allein ge-
wirkt, sie wird dem Menschen geschenkt" 103,

Der Glaube, in dem allein es das Heil gibt, beruht auf der "Er-

wahlung durch Gottes vollig freie Entscheidung"%. Und so gilt:

"Wer Jesus als den Sohn Gottes erkennt und an ihn glaubt, of-

fenbart dadurch, daB er -wie Jesus selbst - zur Sphire Gottes
gehort, 'aus Gott' ist. Seine Zugehérigkeit zu Gott - oder sein
Gezeugtsein von oben - ist der Grund, warum er Jesus als den

vom Vater gesandten Sohn erkennen kann. Wer hingegen Jesus nicht
als den erkennt, als den ihn der Evangelist verkiindet, offenbart
dadurch, daf er 'aus dem Teufel' ist und niemals zur Sphare oder
Familie Gottes gehdrt hat. Denn nicht an Jesus glauben, heiBt

fir den Evangelisten Gott selber ablehnen, der Jesus gesandt

hat" 195,

Weil aber dieser Gedanke der gottlichen Vorherbestimmung ganz

an Christus orientiert ist und auf ihn weist, ist nach G.Richter
Mein starrer Pradestinationsglaube .. weder der Ausgangspunkt
noch das Ziel der Verkiindigung des Evangelisten. Die dualistisch-
deterministische Vorstellungen stehen nur im Dienste seiner chri-
stologischen Verkindigung"1%, In zweiter Linie ergeben sich da-

raus auch ekklesiologische Konsequenzen?%?,
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Gegeniiber dieser christologischen Ausrichtung der Theologie
des Evangelisten und den damit verbundenen Pradestinations-
aussagen weist nach G.Richter die sekunddre Redaktionsschicht
eine Akzentverschiebung auf. Das leitende Interesse ist hier
nicht mehr die christologische Verkiindigung, sondern die‘Paré—
nese; also die Frage nach den praktischen Konsequenzen fir

die Gemeinde: es geht nun um "das Bleiben der Gemeinde, das

Bleiben im Glauben und eilnen entsprechenden Lebenswandel " 408,

Helmut Gollwitzer

Eine ganz andere Antwort auf die Frage nach dem johanneischen
Pridestinationsverstandnis gibt H.Gollwitzer in seinem Referat
zu Joh 14,6 "AuBer Christus kein Heil?".

Zunachst hebt H.GollwitZer die im Johannes—EQangelium statt-
findende "konsequente Personalisierung des Heils" in der Person
Jesu Christi?®® und den damit einhergehenden christologischen
Absolutheits- und Exklusivitétsanspfuch Jesu Christi®? hervor.
Im Christusgeschehen ist der Rettﬁngsdienst an der sich im Un-
heil befindlichen 'Welt' entscheidend vollbracht?. Das Kommen
eines Menschen zu Gott bzw. der Glaube an Jesus Christus ist
deshalb "nicht die von einem Menschen zu erfiillende, sondern
die von Gott selbst in Christus erfilillte Bedingung fiir Leben
und Gottesgemeinschaft der Menschen ..: Wo Menschen vor Gott
und mit Gott leben dirfen, da ist das Christusgeschehen der er-

mdglichende Grund, auch wenn sie das jetzt noch nicht erkennen"M2,

Im Blick auf die Frage nach dem Heil und den Bedingungen der
Heilsteilhabe im Johannes-Evangelium hdlt H.Gollwitzer es fir
unbestritten, "daB wir in ihm sowohl pradestinatianische wie
auch konditionale Aussagen iber das Anteil-Gewinnen am ewigen
Leben haben"M3, wobei "die konditionalen Sitze von den pradesti-

natianischen her zu verstehen" sind?"'. Daneben sieht er aber

"noch eine dritte, die universalistische Redeweise"M™S, und die-
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ser miBt er - im Unterschied zur traditionellen Auslegung - ent-
scheidende Bedeutung zu.

Nach seiner Auffassung lassen sich diese drei Redeweisen durch-
aus miteinander vereinbaren, '"wenn man die in der abendlandi-
schen Theologie traditionelle Scheu vor der Apokatastasis vér—
liert"4%, Denn dann "1iBt sich .. jeder der drel Redeweisen ihr
Sinn zuweisen, ohne daB eine von ihnen ausgeschieden oder ver-
nachlidssigt werden mdBte::Die priddestinatianische Redeweise
schlieft jede vom Menscheh zu leistende Bedingung aus: Glauben
ist nicht menschlich zu erschwingende Mdglichkeit, sondern Got-
tes Mdglichkeit, den Menschen gegeben, wo und wann er will. Die
universale Redeweise schlient den Kosmos als Ganzen, da fir ihn
als Ganzen das Christusgeschehen gilt, in die Wirklichkeit die-
ses Geschehens ein und deutéet damit auch die vom Evangelium an-
gesagté Krisis als eine Krisis auf Hoffnung. Die konditionale
Redewelse gibt nicht an, was der Mensch tun muB, damit er in die
Gottesgemeinschaft kommt, sondern sie gibt an, wie sich die Got-
tesgemeinschaft beim Menschen realisiert"M?,

Hieraus ergibt sich fiir H.Gollwitzef auch, dap die vVerkiindigung
des Christusgeschehens eine (immer noch bestehende)} Einladung .an

Israel darstellt#8,

Ernst Kasemann

E.Kdasemann spricht das Thema des Prddestinationsgedankens im Jo-
hannes-Evangelium in seinem Buch "Jesu letzter Wille nach Johan-
nes 17" im Zusammenhang seiner Ausfiihrungen zu ‘'Christlicher
Einheit' an.

Ahnlich wie filir C.K.Barrett ist auch fiir E.Kisemann "die Span-
nung zwischen Universalismus und Priddestination charakteristiéch““i

Das pradestinatianische Denken des Evangelisten, das er noch
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stidrker als C.K.Barrett hervorhebt, steht nach seinem Verstand-

nis in einem unmittelbaren ursidchlichen Zusammenhang mit dem
ausgeprigt dualistischen Charakter des Johannes-Evangeliums 120
Dieser Dualismus zwischen der irdischen Welt und der himmli-
schen Welt, zwischen dem unglaubigen Kosmos und den Glaubenden,
den Erwidhlten, den Wiedergeborenen #?!, hat einschneidende Kon-
sequenzen fur das christliche Leben und die Beziehung des Glau-
benden zur 'Welt' ™2, Es handelt sich nach E.Kisemann dabei frei-
lich nicht um einen radikal entfalteten oder um einen starren
metaphysischen Dualismus:; denn "die christliche Gemeinde er-
wachst unaufhodrlich aus der Welt", und "Himmel und Erde stehen
sich hier nicht von vornherein und unverdnderlich gegeniiber" 123,
Doch ist es nach seiner Auffassung auch ungenau, "von einem Ent-
scheidungsdualismus zu sprechen"1i, Er betont demgegeniiber nach-
dricklich, daB zwar "der Entscheidungécharakter‘von Glaube und
Unglaube" nicht bes%ritten werdén kann: "doch fithrt nicht unsere
Entscheidung die grofBe Scheidung der beiden Bereich herauf " 125,

Vielmehr ist es das allmidchtige Wort und nur dieses (!), das

"die endgliltige Trennung zwischen Leben und Tod, Wahrheit und

Lige, Licht und Finsternis, Gemeinde und Welt [bewirkt]® 2%

Fir E.Kasemann ist "nie .. entschlossener alles Heil und alles
Unheil an das Horen der Botschaft geknipft worden als in unserm
Evangelium"4?, An der Reaktion auf das Wort wird deutlich, wer
zu den Erwidhlten und zum Glauben Berufenen gehort®®: "Glaube und
Unglaube bestdatigen als konkrete Entscheidungen einzelner Men-
schen aktualisierend die bestehende Scheidung”1?9. Dies muB zwar
"praktisch .. immer erst herausgefunden werden", ist aber je-
weils schon "theologisch und grundsdtzlich entschieden® 130,

Deshalb ist letztlich auch "Objekt christlicher Liebe .. fir
Johannes allein, was zur Gemeinde unter dem Wort gehdrt oder

dazu erwdhlt ist, also die Bruderschaft Jesu"®. - "Denn Liebe



bezeichnet im Jjohanneischen Sinn die Gemeinschaft, die durch
das Wort gestiftet und mit dem Wort bewahrt wird. Die Welt
aber steht nicht in der Gemeinschaft dieses Wortes ...""3Z
So gibt es nach E.Kdsemann bei Johannes "nicht nur dies, daB
man nicht glauben will, sondern auch das andere, daB man nicht
glauben kann, und das eine beweist das andere. Sich fir Jesus
entscheiden zu kodnnen, ist gottliche Gabe und nur den Erwahlten
méglich, wie umgekehrt im Glauben Erwahlung sichtbar und die

Gabe allgemein angeboten wird" 4133,

Roland Bergmeier

Unter den derzeitigen Auslegern des Johannes-Evangeliums betont
wohl am nachdriicklichsten R.Bergmeier in seiner Dissertation
"Glaube als Gabe nach Johannes" den durchgehenden pradestina-
tianischen Charakter des Johannes-Evangeliums¥,

Die Eindeutigkeit der prédegéinatianischen Aussagen an verschie-
denen Stellen des Johannes—Evangeliums435 lant fir ihn nur die
Feststellung zu: "Der Evangelist denkt pradestinatianisch" *3%,
und zwar im Sinne einer doppelten Pradestination. Das gilt, auch
wenn das pradestinatianische Denken nicht systematisch entfaltet
ist und in einer “Lehre' formuliert vorliegt‘“. Die vdn verschie-
denen Auslegern immer wieder unternommenen Versuche, diesem un-
zweideutigen Sachverhalt auszuweichen, hdlt R.Bergmeier fiir exe-
getisch unvertretbar; denn sie fihren anch seiner Auffassung
"immer wieder zu Losungen, die entweder dialektisch zurechtge-

legt oder moralisch aufbereitet sind"“3%8,

Fiilr R.Bergmeier ist der Glaube bei Johannes allein und ausschliepB-
lich Gottes Gabe an den Menschen. Wer diese Gabe empfangt, kommt
zu Jesus und gehdrt zu den 'Kindern Gottes' (téxva Beol) 139.

Doch wird diese Gabe auch verweigert, was einen definitiven Aus-



schluB vom Heil bedeutet M0,

Von besonderer Bedeutung ist flir R.Bergmeier in diesem Zu-
sammenhang die Wendung eivon &k, die bei Johannes einen pra-
destinatianischen Sinn hat:; mit ihr wird die jeweilige Zu-
. gehdrigkeit eines Menschen zu Gott oder zum widergodttlichen
Bereich zum Ausdruck gebracht?,
Der klare "praddestinatianische Grundzug johanneischer Theolo-
gie"41Y2 steht nach R.Bergmeier in einer sehr engen Verbindung
mit dem ausgeprigten dualistischen Denken des Evangelisten 43,

Er spricht deshalb mehrfach auch von dem "pradestinatianisch

akzentuierten Dualismus im vierten Evangelium" 144,

R.Bergmeiers Hauptinteresse gilt freilich religioﬁs— und theo-
logiegeschichtlichen Uberlegungen und insbesondere dem Nachweis,
daB der pradestinatianische Dualismus des Johannes—Evaﬁgeliums
nicht, wie lange Zeit angenommen, von christlichem oder nicht-
christlichem Gnostizismus abhingig ist ™S, sondern "von einer
Traditionslinie her zu begreifen [ist], deren Anfange in den
Qumrantexten, die ja noch diesseits des gnostischen Bruchs
stehen, sichtbar werden"™é. Allerdings stammt -so sein Ergeb-
nis - "der pradestinatianische Akzent johanneischer Theologie"
ebenso wie ihr Dualismus "nicht aus unmittelbarer Berihrung
mit essenischer Theologie, sondern ruht auf Vermittlungsstufen,
die zwar die Terminologie teilweise modifizieren, aber die Struk-

tur des Denkens bewahren"M?,

D.A.Carson

Es ist schlieBlich noch das Buch "Divine Sovereignty and Human
Responsibility" von D.A.Carson zu nennen und dessen Position
kurz zu besprechen, auch wenn diese Untersuchung die Frage des

Pradestinationsgedankens im Johannes-Evangelium nur indirekt

thematisiert 8,
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Der Titel des Buches enthidlt bereits die beiden Schliisselbe-
griffe der Studie von D.A.Carson. Im Blick auf das Johannes-
Evangelium, das er im 11. und 12.Kapitel behandelt, geht es
ihm darum aufzuzeigen, déB dieses Evangelium von der Spannung
zwischen géttlicher Vollmacht (divine sovereignty) und menéch—

licher Verantwortlichkeit (human responsibility) bestimmt ist.

Aus einer Reihe von Textstellen des Johannes-Evangeliums ent-
nimmt D.A.Carson zundchst, daB alles Geschehen in der Vollmacht
Gottes und unter seiner Konvtrolle geschieht ™, Damit werden
nach seiner Auffassung die Menschen jedoch nicht zu willenlosen
Marionetten degradiert4S®, "It is clear that divine sovereignty
in no way mitigates human responsibility, while human guilt in
no way contaminates divine holiness; yet the human moral choices
are not fenced off from divine control" 4§,

Die menschliche Verantwortlichkeit besteht nach D.A.Carson

auf -mehreren Ebenen: Der Mens€h tridgt zundchst die Verantwor-
tung fir die universale Silindhaftigkeit der Welt und fir die
ldhmenden Folgen der Siinde?2. Weil die Menschen nicht die

Ehre Gottes suchen, sondern nur sich selbst lieben, sind sie
"morally incapable of belief"A53,

Der Mensch ist dann aber angesichts Gottes autoritativer Of-
fenbarung auch dafilir verantwortlich, daB er zum Glauben

kommt 4$Y. Denn "the Gospel of St.John is par excellence the
Gospel of appeals, or rather one immense appeal"”5S, und es
schildert, dap Menschen der Aufforderung bzw. Einladung tat-
sdchlich Folge leisten 156,

Der Mensch tragt ferner Verantwortung dafiir, daB er im Glauben
und im Gehorsam bleibt; seine Verantwortung als Glaubender be=
steht in einem Leben unter dem neuen Gebot der Liebe, im Tun
des Guten, im Gebet. Er darf jedoch fiir seinen Glauben und

fiir das, was er im Gehorsam gegen Jesus Christus tut, keine
Anerkennung reklamieren .

Obwohl das Johannes-Evangelium die menschliche Verantwortlich-
keit liberaus starkt betont, folgt es nach D.A.Carson "nowhere

.. the example of much intertestamental literature in tying to-
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gether responsibility and absolute free will in the sense

of power to contrary"“8.
Was nun die préddestinatianisch klingenden Aussagen des Jchan:
nes-Evangeliums betrifft, so dienen diese nach D.A.Carson nicht
dazu, den Menschen von seiner Verantwortung zu entbinden, son-
dern sie stehen im Zusammenhang des Gedankens der "soteriolo-
gical predestination in the fourth Gospel"433. Auf dem Hinter-
grund der soteriologischen Pradestination ist auch der im Joh-
hannes-Evangelium ausgebildete Erwdahlungsgedanke zu verstehen,
der in unterschiedlichen Zusammenhangen und wechselnden Formu-
lierungen vor allem auch dort hervortritt, wo die Tatsache des
Unglaubens erkldrt wird %°, Der Gedanke, dafB die Erwahlung eines
Menschen und sein Glaube ausschlieBlich auf der Gnade Gottes
beruhen, hat dabei in erster Linie die Funktion, den Erw3dhlten
jede Moglichkeit und jeden Grund zum Selbstruhm zu nehmenf“.
"Merit theology is thus totally savaged"162, Dasselbe gilt in
dhnlicher Weise auch filir den Gedanken der Perseveranz, der Be-

wahrung im Glauben 43,

Das Gegenbild zur Erwahlung ist die Verwerfung‘“.'Der Verwer-
fungsgedanke, der nach D.A.Carson mit dem Erwdhlungsgedanken
nicht auf der gleichen Ebene steht“%, hat nur die Funktion "to
underline the urgency of coming to faith. Moreover it assures
believers that the phenomenon of unbelief, far from arguing that
God has lost control, is rathef a sign that God is active in

judgement as well as in salvation"4¢,

In seinen Uberlegungen kommt D.A.Carson so zu dem Ergebnis: "The
positive use to which John puts his teaching maximises human re-
sponsibility and God's sovereignty and grace, providing both war-

?

ning and comfort“46; "the sovereignty-responsibility tension in

John serves to magnify man's sin and God's grace" 768,
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Der Glaube als Schliissel des Pradestinationsgedankens

Allen eben dargestellten Positionen verschiedener Ausleger, so
unterschiedlich sie im einzelnen auch ausfallen, ist gemeinsam,
daB sie die Frage nach Gestalt und Funktion des Préddestinations-
gedankeﬁs im Johannes-Evangelium in engstem Zusammenhang mit der
Frége nach Wesen und Ursache des Glaubens und des Unglaubens se-
hen. Zu Recht betonen viele von ihnen dabei, daB speziell der
Unglaube der groBen Mehrzahl der 'Juden' filir den Evangelisten

ein besonderes Problem darstellt.

Der Glaube erweist sich damit als der Schliissel fir das Verstand-
nis des johanneischen Pradestinationsgedankens. Entsprechend lapt
sich das Thema dieser Arbeit prédzisieren mit der Frage: Wie ge-
schieht es, daB ein Mensch zum Glauben an Jesus Christus kommt?
Und woran liegt es, daB es einerseits Menschen.gibt, die Jesu
Wort und Werk glaubend zugewandt sind, und andererseits Ménschen,

die Jesu Wort und Werk ablehnend und unglaubig gegeniiberstehen?

Die beiden grundsadtzlichen Richtungen, in denen eine Antwort ge-
sucht wird, seien hier noch einmal kurz genannt:

sDer Glaube an Jesus Christus ist eine an den Menschen gerichtete
Forderung, eine "dem Menschen allein abverlangte Entscheidung und
Haltung innerhalb der christlichen Heilsbotschaft"163, Dieses
Grunderfordernis hat ein Mensch (als Bedingung) zu erfilillen, wenn
er zu Jesus Christus und dessen Glaubensgemeinde gehdren will:
seine Glaubensentscheidung ist seine frei zu treffende Antwort
auf das in gleicher Weise und grundsatzlich allen Menschen in der
Offenbarung Christi angebotene Heil 1%

°Der Glaube eines Menschen ist der Ausdruck und der erfahrbare
Erweis seiner Zugehdrigkeit zu Jesus Christus. Diese Zugehdrig-
keit verdankt sich aber allein dem erwidhlenden Handeln Gottes:

der Mensch hat auf die fiir ihn getroffene gdttliche Entscheidung
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selbst keinerlei EinfluB, sondern bejaht sie nur im Glauben ™.

Die folgenden Uberlegungen sollen aufzeigen, dap fiir die Theo-
logie des Vierten Evangelisten das zuletzt genannte Verstand-
nis von Glaube bestimmend ist. Zunadchst ist aber noch eine Be-

griffsbestimmung von 'Prddestination' zu geben.

Begriffsbestimmung 'Pradestination’

In den oben skizzierten Positionen verschiedener Ausleger er-
scheint neben dem Begriff 'Pradestination’ mehrfach auch der
Begriff 'Determination'“??, und hiufig werden diese beiden Be-
griffe nahezu als Synonyme verstanden und verwendet. Einer sol-
chen Gleichsetzung ist allerdings mit Vorsicht zu begegnen;

denn sie birgt die Gefahr, den eigentlichen Kern der Frage nach
dem johanneischen Prédestinationsgedanken zu verwlschen.

Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit sehr genau zwischen Pra-
destination und Determination unterschieden. Bezeichnet Deter-
mination eine vollstandige Festlegung und Vorherbestimmung al-
len menschlichen Denkens und Handelns, so soll demgegeniiber un-
ter Pradestination prdzise die Heilsteilhabe angesichts der
Christusverkiindigung einerseits bzw. die Heilsverschlossenheit
angesichts der Christusverkiindigung andererseits verstandén wer-
den, wobei sowohl die Heilsteilhabe als auch die Heilsverschlos-
senheit nicht von einer menschlichen Willensentscheidung abha&an-
gen, sondern ausschlieBlich in Gottes freier Setzung begriindet
ist, auf die der Mensch durch: sein eigenes Wollen oder Handeln
‘keinen EinfluB nehmen und die er letztlich auch nicht durch-

schauen kann 173,



I1. Hauptteil

Der Begriff des Glaubens

innerhalb derljohanneischen Theologie

Aufgrund des bereits zu erkennenden engen Zusammenhangs von
'Pradestination' und 'Glaube' bzw. 'Unglaube' im Johannes-
Evangelium empfiehlt es sich, der Analyse einzelner Textstel-
len zunachst einige grundsatzliche Beobachtungen und Anmerkun-
gen zur Stellung, Verwendung und theologischen Bedeutung des
Begriffs des Glaubens im Zusammenhang der johanneischen Theo-

logie voranzustellen 4 .

Statistische Anmerkungen

Schon das auffallend hiufige Vorkommen von migTeletv in unter-
schiedlichen Zusammenhdngen und Verbindungen weist auf "die
eminente Bedeutung, die der Evangelist dem Glauben beimint" 2 .
Das Verbum miotedeiv begegnet im Johannes-Evangelium insgesamt
98 mal 3 ; die hiufigsten Konstruktionen sind dabei das charak-
teristische mioteleiv elg mit Akkusativobjekt und der absolute
Gebrauch von migtelerv? . Hinzu kommen noch zahlreiche Ausdriicke
und Wendungen, die an die Stelle von migteletv treten kdnnen
und mit miotedeiv weitgehend synonym verwendet sind: auf einige
von ihnen wird noch im einzelnen einzugehen sein.

Auffallend ist, daB das Substantiv wioTic im Johannes-Evange-

lium kein einziges Mal erscheint 5,



Glaube als Glaube an Jesus Christus

Johannes verwendet migTelelv prdzise und differenziert. Neben
dem geiegentlichen profanen Gebrauch ¢ ist migTeleiv in aller
Regel ein theologisch gefiillter Begriff und als solcher "fast
ausschlieBlich an die Person Jesu gewiesen und gebunden”?
Dabei zeigt sich, daB der Evangelist einen doppelten Glaubens-
begriff hat, denn er unterscheidet genau zwischen einem wah-
ren, bleibenden Glauben und einem unechten, nicht dauerhaften
Glauben ® . Wahrer Glaube ist fiir Johannes Glaubé an Jesus
Christus als den von Gott, dem Vater, gesandten Offenbarer

und an seine Botschaft. Solcher Glaube ist dabei ietztlich
nichts anderes als Glaube an den Vater selbst? .

Zu solchem wahren Glauben kommt es nach Johannes allein in der
Begegnung mit Jesus Christus, durch das Sehen seiner Zeichen
und insbesondere durch das Horen des von ihm verkiindigten bzw.
des ihn verkiindigenden Wortes.

Fir Johannes ist dieser Glaube zugleich ein verstehender und
erkennender Glaube. "Wie alles Erkennen immer nur ein glauben-
des sein kann, so kommt im Erkenhen der Glaube zu sich selbst;

das Erkennen ist also ein Strukturmoment des echten Glaubens" 1.

'Glaube' ist ein Relationsbegriff, der die Beziehung eines’

Menschen zu Jesus Christus beschreibt und kennzeichnet. Kei-
nen Zweifel laBt der Evangelist daran, daB wahrer Glaube die
ganze Existenz eines Menschen entscheidend betrifft und be-
stimmt. Entsprechend bedeutet es eine grundlegende, radikale
Verénderung der Existenz, wenn ein Mensch zum Glauben an Je-

sus Christus kommt.

Von entscheidender Bedeutung und fiir die johanneische Theologie

charakteristisch ist der Gedanke, daB wahrer Glaube und wirk-
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liches Erkennen bzw. vollstdndiges Verstehen erst nachoster-
lich, d.h. nach Jesu Erhdhung und Verherrlichung, moglich

sind.

Dies wird besonders deutlich in den Parakletspriichen in den
Abschiedsreden zum Ausdruck gebracht. Erst das erklérende und
erinnernde Wirken des Geist-Parakleten (Joh 14,26), der den
Jingern nach Jesu Weggang zum Vater gesandt wird (Joh 14,16.
25: 15;26; 16,7) und den nur sie, nicht aber die 'Welt' emp-
fangen kann (Joh 14,17), filhrt die zu Jesus gehorenden Jlinger
zu wirklichem, umfassenden Verstehen und lant sie die Wahrheit
in ihrer ganzen Flille erkennen, die sie zuvor nicht hatten er-
tragen und erfassen kodnnen (Joh 16,12f.)% . Der Gedanke, daBn
sich den Jliingern erst n ach Ostern volles und echtes Ver-
stehen erschlieBt, findet sich freilich auch an einer Reihe
anderer Stellen im Johannes-Evangelium, so etwa in Joh 16,25-
32 2,

DaB3 Jesus und seine Botschaft erst nach seinem Fortgehen zum
Vater und erst durch seine nachdsterliche Gegenwart im Wirken
des Gelstes von seinen Jlingern wirklich verstanden werden

kann, hat nun -auf der Grundlage der Beobachtung, daB "'migTedeiv’
und 'yiviéokeiv' nicht als Stufen unterschieden werden [kdnnen]"™ -
notwendig zur Konsequenz, dafB auch erst dann Glauben im eiéent—
lichen, vollen Sinn moglich ist: "Verstehender Glaube ist erst
die Gabe des Geistes, und der Geist kommt erst nach Jesu Weg-
gang" M . Das heiBt dann nichts anderes als: Erst nachosterlich
wird den zu Jesus gehorenden Menschen die Heilsgabe Gottes an
sie wirklich und in vollem Umfang erschlossen:; erst dann sind

sie in umfassenden Sinne der Heilsgabe teilhaftig *.

Glaube und Leben

Charakteristisch fir. den johanneischen Glaubensbegriff ist der
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enge Zusammenhang von 'Glaube' und 'Leben' (Zuwf bzw. Zwi] aiaviog).
Zahlreiche Stellen im Johannes-Evangelium "sprechen mit der
gleichen Bestimmtheit dem Glaubenden schon jetzt das ewige
Leben zu, das selbst vom irdischen Tod nicht mehr berihrt
wird" * . So heiBt es etwa in dem vielzitierten Logion Joh 3,16,
daB Gott seinen Sohn aus seiner Liebe eben dazu in die 'Welt!'
gegeben hat, {va nfic & mioreduv eic obitdv ph onoanTon &AM Exn Zwnv
aidviov'™. In Joh 5,24 beschreibt der Evangelist das neue Sein
des Glaubenden bildhaft als ein Hinlbergeschritten-Sein (peto-
Bxiveiv) aus dem Tod ins Leben. "Im Glauben verlidpt der Mensch
die Todeszone seines Lebens und seiner Welt und siedelt sich
im ewigen Leben an" *®, Geradezu definitionsartig formuliert
der antithetische Parallelismus in Joh 3,36 den engen Zusam-
menhang von 'Glauben' und ‘'Leben':

’ 3 Ay [ J, )7
TWIOCTEUWY EIC TOV uUlov F_[XEl ZUJI‘]V Dtwviav

L S ~ ~ L4 3

3 —~ ~ 3 N 2 i ’
68 Ome(Biv T8 uil obk SyeTtor Zwhv AN f opyn Tol Beol péver €n’ odrdv

a~ O~

Hieran wird deutlich, daB "Zul olwvioc bzw. Zwfi .. bei Johannes
Inbegriff des Heils als des durch die Offenbarung erschlosse-
nen neuen Seins [ist]"zo, also "der umfassende Heilsbegriff,
der alles enthdlt, was der gottgesandte Retter der Welt den
Menschen bringt"?!.

Sowenig Zwfi im Johannes-Evangelium die irdisch-leibliche Exi—
stenz eines Menschen bezeichnet, so unzweifelhaft und unmipB-
verstdndlich ist 'Leben' hier als das schon gegenwirtige
Heilsgut fiir den Glaubenden verstanden: Der Glaubende h a t
ewiges Leben ?*, und diese "Zwf, die der Gliubige besitzt, ist
nichts anderes als die dauernde Lebensgemeinschaft mit dem
verherrlichten Christus und durch ihn mit Gott" *®. Diesunter-
scheidet Johannes charakteristisch von den Synoptikern. "Wih-

rend in den synoptischen Evangelien das Leben Hoffnungsgut ist,

o
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ne  Mit Recht

ist es bei Johannes schon gegenwdartiger Besitz
bemerkt R.Schnackenburg: "Der Gegenwartscharakter des (ewigen)
Lebens bei Joh ergibt sich aus seiner Christologie und seinem

am Christus praesens orientierten Denken" %S,

Der in die 'Welt'
gekommene Gottessohn ist "der Trager und Spender des Lebens" 2%
Er hat wie der Vater Leben in sich (Joh 5,26), seine Worte
sind Geist und Leben (Joh 6,63c) bzw. Worte des ewigen Le-
bens (Joh 6,68): ja er kann von sich selbst sagen, daB er das
Leben ist, das er hat und das er gibt (Joh 12,25; Joh 14,6).
Die "christologische Konzentration der Lebensaussage"?® kommt
besonders deutlich auch in Jesu persénlich_formulierter Heils-
zusage an die Seinen in Joh 14,19c zum Ausdruck; Eyh ZF ko Opelt

Zhoete 2%,

Die Heillosigkeit der 'Welt'

Hinter dem Gedanken, daf3 allein Jesus Christus das Leben hat
und Leben geben kann und nur durch ihn der an ihn Glaubende
aus dem Bereich des Todes in den Bereich des Lebens kommen
kann, steht die Grundiberzeugung des Evangelisten, daB Jesus
in eine 'Welt' kommt, die ohne 'Leben',6 ohne Heil ist; "die
Verlorenheit der Welt und ihre Heilsbediirftigkeit [sind] als
faktische Gegegebenheiten vorausgesetzt" 23,

Der Begriff, den der Evangelist zur Beschreibung dieses Zustan-
des bevorzugt verwendet, ist f okotix®’. Knapp und treffend be-
merkt R.Bultmann: "Das Wesen des kfopog ist also Finsternis" 3.
Mit 'Finsternis' ist dabei bildhaft die hoffnungslose Verfal-
lenheit der 'Welt' an den Bereich des Todes, ihre Gottferne

und Gottfeindlichkeit bezeichnet; "die Finsternis charakteri-

siert die Existenzsituation des Menschen, der ohne das Licht

der Heillsoffenbarung ziel- und richtungslos dahinlebt"32.



- 35 -

Die Heillosigkeit der 'Welt', ihre 'Finsternis', ist dabei
als eine totale zu verstehen, die in umfassender Weise das
Sein der Menschen bestimmt ¥ . Aus diesem Grund ist & xdopog
bei Johannes vielfach geradezu ein Synonym fir umfassende
Heillosigkeit und Gottferne. Zugleich deutet sich damit an,
daB 6 kdopoc bei Johannes nicht nur in einem quantitativen
Sinn als Bezeichnung der geschopflichen Welt verstanden sein
will, sondern auch -und vielleicht sogar in erster Linie-
als Bezeichnung fiir heilloses Sein®'. Dabei gilt, daB sich
"die Verlorenheit der Welt .. erst angesichts der gekommenen
Offenbarung als 'die Finsternis' [zeigt]"3%; erst das in die
'Welt' kommende Licht deckt das wahre Wesen des Kosmos als

'Finsternis' auf. Diese Tatsache ist freilich nur fiir den

Glaubenden in ihrer ganzen Scharfe erkennbar.

Johannes erdrtert nicht naher, wie es zu dieser 'Finsternis’
und Heillosigkeit der 'Welt' kam und wodurch sie hervorgerufen
wurde. Er laBt aber anklingen, daB sie mit menschlicher Schuld,

mit Siinde, zu tun hat °¢.

Heil allein durch Jesus Christus

Keinen Zweifel 148t der Evangelist daran, daB es fir den die-
ser Heillosigkeit verfallenen Menschen nicht moglich ist, sich
selbst aus seinem heillosen Zustand herauszubringen und in den
Bereich des Lebens zu kommen. Dies kann nur durch Jesus Chri-
stus geschehen, der allein von sich nach Joh 8,12 sagen kann:
eyt eipl TO gibic Tal kdopou

0 okohouBRv Epol ol mepimxTAOn Ev Tfi OkoTix DAN' EZEl TO @bc TAC Zwic.

Mit dieser EyéAﬁpl—Aussage verbindet sich ein klarer AusschlieB-

lichkeitsanspruch **. Es gibt kein anderes Licht als Jesus Chri-

stus, durch das die 'Finsternis' der 'Welt' iiberwunden werden
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kénnte, wie es nach Joh 14,6 keinen anderen Weg als Jesus

t *¥ . Denselben

Christus gibt, der zum Vater und zum Leben fihr
Sachverhalt bringt auch Joh 12,46 zur Sprache, wobel hier nun
explizit vom Glauben die Rede ist: Eyd yiig gig Tov kbopav EAAAuB,
fvo wiic & mioTedwy elg €pE év Tfi okoTiy ph pEfVﬂ, Die Formulierung des
Verses (mit pﬁpﬁveuv) macht deutlich, daB es angesichts des

Kommens des Lichtes konkret um Heilsgew inn geht, und die-

ser Heilsgewinn hat unmittelbar mit 'Glauben' zu tun.

Glaube als Modus der Heilsteilhabe

Es ist damit freilich zundchst nur festgestellt, d a 3 es einen
engen Zusammenhang zwischen 'Glauben' und 'Heil' gibt. Zu kla-
ren ist nun aber noch, wie das Verhaltnis zwischen migTEUE v
und der Heilsteilhabe im Johannes-Evangelium genau verstanden
ist. DaB die Beantwortung dieser Frage fiir die Beurteilung des
johanneischen Praddestinationsgedankens von unmittelbarer Rele-

vanz ist, liegt auf der Hand.

In syntaktischer Hinsicht fallt auf, daBd in vielen Aussagen,
die 'Glauben' und 'Heil' miteinander in Verbindung bringen,
mioTedetv in partizipialen Wendungen der Form 'G migteluwv' oder
'nic & miogtedwv' erscheint?? . Daneben begegnen gelegentlich auch
gdv-Formulierungen (etwa in der Form '&dv mioTedonTe' bzw. 'EOv
nuﬂtﬁunc'fw, wobel es sich leicht nachweisen 1aBt, daB diese mit
den partizipialen Konstruktionen austauschbar und damit als
grammatikalisch gleichwertig anzusehen sind.

Diese flir das Johannes-Evangelium sehr wichtige Beobachtung
1Bt sich besonders gut an dem antithetischen Parallelismus
in Joh 14,23b.24a aufzeigen, wenn man beide Sitze nebenein-
ander stellt:

Joh 14,23b: gbv Tlc.&yun@ HE Joh 14,24a: o pfy dyomdv uE

\ / 4 hY / - J ~
TOV AOyov pou TRpMOE! TOUG AOYOUG pou ou Tnpel
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Vielfach deuten Ausleger die partizipiellen Wendungen mit
mioTelev oder synonymen Begriffen als "konditionale Partizi-

44
und zwar zu

pien, die den Glauben zur Bedingung machen"
einer vom Menschen zu erfiillenden Bedingung filir das Heil;'in
derselben Weise werden die &6v- Wendungen verstanden. Diese
Deutung ist aber keineswegs zwingend, ja nicht einmal beson-
ders naheliegend, wenn man genauer betrachtet, w i e ein

Mensch nach Auffassung des Evangelisten des Heils, des Lebens

teilhaftig wird.

Im Johannes-Evangelium dienen vor allem die Heilungsgeschich-
ten dazu, das Geschehen der Heilserlangung zu veranschaulichen.
In besonderer Weise gilt das flir die Lazaruserzahlung in Joh 11.
Hier wird exemplarisch geschildert, wie ein Mensch, der nach
irdischen MaBstdben rettungslos und definitv dem Bereich des
Todes verfallen istqz, von Jesus aus dem Tod ins Leben heraus-
gerufen wird in einem Geschehen, das einer Neuschopfung ent-
spricht. Es ist der Ruf Jesu, seine michtige Stimme (guvf peyéin),
die das Heill, das Leben erschliefSit. Sein Wort erweist sich als
wirkmiachtig und heilschaffend; es gibt, wovon es redet, und

u3

iberwindet dabei alle irdischen Schranken und 'Binden' .

Sehr schon bringt J.Calvin die Wirkmdchtigkeit des Wortes
Jesu zur Sprache: "Quod manu non attingit, sed voce tanfum
inclamat, in eo melius se profert divina eius potentia:

simul arcanum et mirificam verbi sui efficaciam nobis com-
mendat. Quomodo enim vitam mortuis restituit Christus nisi
verbo? Proinde in suscitando Lazaro visibile symbolum ex-
hibuit spiritualis gratiae, gquam fidei sensu quotidie ex-

perimur, dum vocem suam vivificam esse ostendit"".
Von ganz entscheidender Bedeutung ist in der Lazarus-Erzahlung,
daf3 die Auferweckung des Lazarus, sein Kommen vom Tod ins Le-
ben

, mit keinem Wort von seinem Glauben abhidngig gemacht ist.

Hier, wie auch in den anderen Heilungsgeschichten, ist Heilung
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und Heil nicht die Folge oder Konsequenz des Glaubens des Ge-
heilten: der Glaube ist gerade nicht "das Grunderfordernis
fiir die Heilserlangung""® . vielmehr wird das Heil, das Leben
hier bedingungslos geschenkt . Das heiBt aber,
daB der Glaube nicht als Bedingung fir das Heil zu verstehen
ist, sondern zutreffender als die Art und Weise, in der ein
Mensch Heil erfahrt und Leben erlangt. Der Glaube darf des-
halb nicht als eine an den Menschen gerichtete Forderung fiir
die Heilsteilhabe gedeutet werden, so daB die Heilsteilhabe
dann der Lohn fir den erbrachten Glauben isth; der Glaube
ist vielmehr genau wie das Heil eine bedingungslose

G a b e dessen, der es gewahrt.

In diesem Sinne bemerkt E.Kasemann zu Recht: "Zum Glauben

kommt es nur in der Kraft und auf die Weise der Totenaufer-
n 43

weckung

In Joh 3 ist dies mit Hilfe des Gedankens des Wiedergeboren-

Werdens ausgedrickt. Dieses Wiedergeboren-Werden ist wie die

Totenauferweckung letztlich nichts anderes als eine Neuschop-

fung. Zutreffend schreibt J.Calvin zu Joh 3,3: "Porro verbo

renascendi non paris unius correctionem, sed renova-

tionem totius naturae designat" "®. Es handelt sich dabei, so

J.Calvin, um ein notwendiges Geschehen: "Est igitur una et
simplex sententia, nos de integro nasci oportere, ut filii
Dei simus, atque huius secundae geniturae spiritum sanctum

esse auctorem"4d ,

Daraus folgt nun auch, daf die partizipialen Glaubensformulie-

. P4 .
rungen und die entsprechenden Eov-Wendungen, in denen Glaubens-

begriffe in Verbindung mit Heilsbegriffen stehen, nicht einen

konditionalen Sinn, sondern - theologisch gesehen - einen: m o

dalen Sinn haben. Der johanneische Glaubensbegriff beriihrt

sich darin eng mit dem paulinischen, und es gilt fir ihn glei-

chermaBen, was O.Hofius fiir das paulinische Verstdndnis von

niatic und dAmiorix sehr treffend so formuliert hat: "Der Glaube
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ist ... nicht eine verfigbare Moglichkeit menschlicher Ent-
scheidung und somit nicht Bedingung, Voraussetzung und Grund
der Hellsteilhabe, sondern er ist -als alleiniges Werk‘und
ausschlieBliche Gabe Goftes selbst -~ der Modus der Heils-
teilhabe. Und der Unglaube ist dementsprechend nicht Gruhd und

Ursache der Heilsverschlossenheit, sondern deren Ges tal t "%,

Ausgehend von diesen einfithrenden Uberlegungen ist im folgen-
den nun der johanneische Glaubensbegriff anhand einzelnen Text-
stellen genauer zu untersuchen. Dabei soll das eben skizzierte
modale Verstandnis des Glaubens filir die Heilsteilﬁabe besta-
tigt und insbesondere der bereits angeklungene Gedanke des
Glaubens als einer’ Gabe Gottes an den Menschen aufgezeigt und

exegetisch begrindet werden.



III. Hauptteil

Der Glaube als Gabe Gottes

- Johannes 6 und Johannes 10 -

A. Johannes 6

Die grundlegenden theologischen Aussagen zum johanneischen Glau-
bensbegriff finden sich im 6.Kapitel des Johannes-Evangeliums.
Hier entfaltet der Evangelist, wie es dazu kommt, dafB ein Mensqh
an Jesus Christus glaubt. Den Rahmen hierfiir bildet die Rede
Jesu, die an das in Joh 6,1-15 geschilderte Zeichen der Speisung

der Volksmenge ankniipft.

Joh 6,35

Die in Joh 6,26 beginnende Rede Jesu findet in dem Selbstoffen-
barungswort eyw eipt 6 8ptog ThHe Zwfic in Joh 6,35a einen ersten
Hohepunkt. Im zweiten Teil dieses Verses wird diese Selbstaus-

sage Jesu in einem synonymen Parallelismus membrorum erklart und

entfaltet:
0 Epxopevog mpdc Epe ou ph mevdan,
kol 0 migtedwy eig EpE ob ph Siyrdger mwomoTe.

Flir die Frage nach dem Verstandnis von migtedeiv im Johannes-Evan-
gelium ergibt sich aus der Parallelitdt der beiden Satze die
wichtige Beobachtung, daB "der Terminus 'zu Jesus kommen' im jo-
hanneischen Sprachgebrauch sachlich und inhaltlich mit der Wen-
dung 'an Jesus glauben' identisch ist. ... Der Ausdruck 'zu Je-
sus kommen' umschlieft im Johannesevangelium beides: das Jlinger-
Werden und das Jlinger-Sein; er beschreibt nicht nur die Hin-

wendung zu Jesus, sondern zugleich auch die Zugehorigkeit zu
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Darauf weist auch die betonte Verneinung mit ol pfi; als "die
bestimmteste Form der verneinenden Aussage uber zukinftiges®?
impliziert sie, daB das épyeoBon npdg 'Inooliv nicht nur als ein
~einmaliges punktuelles Ereignis verstanden sein will, sondern
auch und vor allem den so erreichten Existenzbereich
im Blick hat, in dem es fiir den An-gekommenen kein Hungern und

Dirsten mehr gibt.
Es ist damit freilich noch nichts dariiber ausgesagt, wi e es
zum Glauben an Jesus Christus kommt und wodur ch das Zu-Ihm-
Kommen verursacht ist. Auf diese Frage geben die folgenden

Verse eine Antwort.

Joh 6,36-40

Der an das Selbstoffenbarungswort Jesu von Joh 6,35 anschlieBende
Abschnitt beginnt damit, daB Jesus den ihm gegeniiberstehenden
"IoubzTol in Joh 6,36 entgegenh&dlt? AT ke Ewpdioté [pe] kol ol
TIgTeEdETE .

Zweierlei ist dieser sehr bestimmten Feststellung zu entnehmen:
Zum einen wird deutlich, dafB das 'Sehen' Jesu oder seiner Zei-
chen keineswegs zwingend zur Folge hat, dafB ein Mensch tatsiach-
lich an ihn glaubt:; sprachlich wird dies durch das doppelte Kol
unterstrichen, wobei das zweite kot einen adversativen Sinn hat® .
Das 'Sehen', von dem hier die Rede ist, bezeichnet also nur ein
rein duBerliches 'Wahrnehmen' ohne wirkliches 'Erkennen' S .

Zum anderen zeigt das Vergangenheitstempus in der einleitenden
adversativen Wendung &XA'EfnuvimTv an, daB Jesus von dem Nicht-
Glauben der 'Juden' keineswegs iiberrascht ist ¢ .

An diese klare Feststellung Jesu, die den bestehenden Sachver-
halt des Nicht-Glaubens der 'Juden' beschreibt und wohl kaum

als eine auch nur indirekte Aufforderung zum Glauben verstan-

den werden kann, schlieBt sich nun in Joh 6,37-40 eine grund-

satzliche Betrachtung des Glaubens bzw. des Zu-Jesus-Kommens an.
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Joh 6,37-40 bildet eine gedankliche Einheit’ mit einer klaren
Argumentationsstruktur. Die Erdrterung beginnt.in Joh 6,37 mit
einem definitionsartigen Satz:

at [4) / Vi < N . 2N
ndv 0 SiBwo{v po1 0 MoTNp TMPOG EPE NEEH,

ko) Tov Epydpevov mpbc Ept oU ph EkPAAN EEw.
Das 'Kommen zu Jesus', das aus Joh 6,35 aufgenommen ist und
"in Antithese zu dem Nicht-Glauben von V.36 [steht]"$® , wird
unmittelbar mit einem ‘*Geben' des Vaters an den Sohn in Ver-
bindung gebracht. Si6dvoi ist dabei ein Schliisselbegriff, der
im weiteren Verlauf von Joh 6 noch mehrfach begegnet; mit ihm
ist ein aktives Handeln Gottes, des Vaters, bei dem Ereignis
des Zu-Jesus-Kommens eines Menschen impliziert. Durch die wdv-
0 -Formulierung ist dieser Zusammenhang in solcher Weise be-
stimmt, daB das 'Geben' des Vaters mit Notwendigkeit und Ge-
wiBheit ein 'Kommen zu Jesus' bedeutet.

Das Neutrum nhhv ist hier verallgemeinernd anstelle eines
Maskulinums verwendet ® . Die Wendung ndv H-Fﬁfﬁwpl begegnet
auBerdem in Joh 6,39 (s.u.) und in Joh 17,2. Ansonsten fin-
den sich neutrische Formulierungen mit Bezug auf Personen
noch in Joh 3,6: Joh 10,29 und Joh 17,24.

Es ist gut moglich, daB der Evangelist mit dem n&vﬁi(stattv
des mndcg 6H..,das er dann in Joh 6,40 verwendet) hier bewuBt die
grundsdtzliche und umfassende Gliltigkeit der Aussage unter-

streichen will "°.
Der zweite Teil des Verses sichert dem durch das 'Geben' des
Vaters zu Jesus kommenden Menschen zu, aus der Gemeinschaft
mit Jesus nicht mehr herausgestofien zu werden. Das ist weit
mehr als nur die Bekundung des festen Willens Jesu, "jeden zu
ihm Kommenden anzunehmen", und man wird diese Aussage deshalb
kaum, wie R.Schnackenburg das tut, so interpretieren dirfen,
daB Jesus damit "zugleich aufs neue um den Glauben seiner Zu-
horer [wirbt]" ™. Der Evangelist will hier nur dieses aufzei-

gen, daB dem gdttlichen 'Geben' ein 'Kommen zu Jesus', d.h.
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das 'An-Jesus-Glauben' entspricht, ja mit Notwendigkeit ent-
sprechen muB, und diesem 'Kommen' bzw. 'Glauben' bleibender

Begstand zugesiche

8]

t ist. Davon, daB ein Mensch auf diesen Ge-
schehenszusammenhang durch sein Wollen oder Handeln in irgend-
einer Weise EinfluB nehmen kann, ist nichts gesagt. Sehr schon
formuliert O.Hofius die Aussage des Verses: "In V.37a wird zu-
néqhst gesagt: Die Zugehorigkeit zu Jesus Christus ist aus-
schlieBlich Gottes Gabe und Werk: sie beruht nicht auf dem
Willen und EntschluB des Menschen, sondern sie hat ihren Grund
einzig und allein in der freien Gnadenwahl des Vaters. V37b
fligt sodann hinzu: Das Band der Gemeinschaft Jesu mit den Sei-
nen ist unzerreiBbar; denn die Erwadhlung schliefit die standige
Bewahrung ein" **.

Eine sachliche Parallele hat die Aussage von Joh 6,37 in
Joh 10,27-29": Die Schafe hdren die Stimme ihres (guten)
Hirten und folgen ihm, der ihnen ewiges Leben gibt:; sie wer-
den in Ewigkeit nicht verlorengehen, denn diejenigen, die
der Vater ihm gegeben hat, kann niemand mehr seiner (und

des Vaters) Hand entreiBen.

Die folgenden Verse erladutern und begriinden Joh 6,37 und be-

N 3 z

sonders das ou pf ExPéiw #Zw mit dem Hinweis auf den Willen des

Vaters ™,

Mit einem begriindenden 671 an Joh 6,37 anschlieBend 1&Bt dér
Evangelist in Joh 6,38 Jesus zundchst betonen, daB er vom Him-
mel herabgekommen sei, um den Willen dessen, der ihn gesandt
hat, zu tun, nicht aber seinen eigenen Willen. Reden und Han-
deln des Sohnes geschehen, wie der Evangelist auch an anderen

Stellen hervorhebt* , in ausdriicklicher Ubereinstimmung mit dem

Willen des Vaters.

Auf diesen zundchst formalen Verweis auf den allem zugrunde-

liegenden Willen des Vaters folgt in Joh 6,39-40 eine inhalt-
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liche Explikation dieses Willens, und zwar in zweli parallelen
Satzen:

6, 39, robiro 8¢ dorww 76 OéAqua 6, 408 T0TO Ydp doTIv 76 (éAnpua

Tol méupavrds pe 100 warpds pov
6,39 a) tva mav 6, 40b a) iva wds
_B) 6 88wwéy por B) 6 Oewpdv Tov vicw kat
maoredwy els adTov
y) p1) dnodéow é€ alrod y) éxn Lwyy aldviov
6, 39c dA)d dvaoriow alTo 6, 40¢c kai dvaorijow adrov (Eyw)
év 7fj doxdry Npépe év 1ij eoxdry puépg 16

Aus dem Parallelismus der einzelnen Zeilen laBt sich unmittel-
bar ablesen, daB derjenige, der dem Sohn vom Vater anvertraut
ist (V.39bPB), genau derjenige ist, der den Sohn schaut und an
ihn glaubt (V.4obp) ™.

Bewpeiv TOvV uidv und mioTedetv eic olitdv meinen sachlich dasselbe;
im Unterschied zu optv in Joh 6,36 bezeichnet Bewpeiv ein Se-
hen in einem gefiillten Sinn. Auch wenn BewpeTv beil Johannes
nicht durchgehend wirkliches Glauben anzeigt, so ist es nicht
ausgeschlossen, daB der Evangelist hier mit Bedacht ein an-
deres Wort gewdhlt hat als in Joh 6,36.
Joh 6,39-40 bestdtigt somit den in Joh 6,37 thematisierten Zu-
sammenhang vom 'Geben' des Vaters und dem 'Kommen zu Jesus' des
(einzelnen) Menschen. Mit anderen Worten: Im 'Geben' des Vaters
geschieht Glaube an Jesus Christus. DaB ein Mensch dem Sohn vom
Vater anvertraut ist, erweist sich darin bzw. wird filir ihn da-
durch erfahrbare Wirklichkeit, daB er an Jesus Christus als den
Gottessohn glaubt, ihn (glaubend) sieht. Das 'Geben' des Vaters
und das 'Glauben' des Einzelnen beschreiben aus unterschiedli-
cher Perspektive ein und dieselbe Sache: die unverbriichliche

Zugehodrigkeit eines Menschen zu Jesus Christus.

Es ist sicher kein Zufall, daB sowohl in Joh 6,37 als auch
in Joh 6,39-40 das 'Geben' des Vaters betont an erster Stelle
steht. In Joh 6,39 wird dieses 'prae' des Handelns des Vaters

durch das Tempus des Perfekt (68£6wkev) noch unterstrichen .
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Man wird deshalb auch hier nicht von "ein[em] erneute[n]
Appell Jesu an die Glaubenswilligkeit seiner Zuhdrer" spre-
chen koénnen und die muiv &/ndc 6 - Wendungen nicht einfach in
der Weise universalistisch verstehen diirfen, daB "der Vater

.. nichts anderes [wﬁnscht], als daB jeder an den Sohn

glaubt und dadurch ewiges Leben erlangt" ®. Zutreffend iét
dagegen die Deutung von J.Calvin, der schon in Joh 6,37 das
'Geben' des Vaters mit 'Erwdahlung' in Verbindung bringt:
"Quibus verbis intelligit, fidem non esse in arbitrio hominum,
ut promiscue vel fortuito hic et ille credant, sed Deum eli-

gere guod filio suo quasi de manu in manum tradat" .
Wie in Joh 6,37b wird jeweils im éweiten Teil des Parallelismus
von Joh 6,39-40 deutlich gemacht, daB mit dem 'Geben' des Vaters,
das in dem Glauben des an Jesus 'gegebenen' Menschen seinen
sichtbaren Ausdruck findet, untrennbar die Zusicherung verbun-
den ist, daB Jesus ihn nie mehr verlorengehen lassen wird, son-
dern ihm ewiges Leben gewahrt. Denn genau dies ist der Wille
des Vaters. Es geht also immer auch um die gottliche Bewah-

rung der zu Jesus Kommenden.

2 b L] / J M 3 ~ 3 ’ [ /
Exkurs: (koyw) dvootriow outo(v) Ev T[] €oxar npEpPX

Unerdrtert blieb bislang noch die Wendung avooTriow odtd(v) Ev T
Euxﬁwqﬁpémyc Sie begegnet jeweils ganz am Ende von Joh 6,39
und Joh 6,40 sowie innerhalb von Joh 6 noch in Joh 6,44 und
Joh 6,54,

Mit ihrem stereotypen Wortlaut fallt diese Wendung vor allem
deshalb auf, weil sie in Joh 6 jeweils relativ unvermittelt
eine futurisch-eschatologische Vorstellung einfihrt. Syntak-
tisch erscheint sie an allen vier Stellen "wie angehdngt und

tiberfliissig" ® .

Es ist deshalb kaum verwunderlich, dafB das
gvooTthow outo(v) év Tf éoxdTn npépyx in der Auslegung des Johannes-
Evangeliums stark umstritten ist 22.

Zahlreiche Ausleger halten die Wendung filir eine spdtere Hinzu-
fligung (etwa der 'kirchlichen Redaktion') und scheiden sie aus
dem Text aus23. Andere Ausleger leugnen die vorliegenden Schwie-
rigkeiten nicht, stehen aber der Annahme einer Interpolétion

zuriickhaltend oder ganz ablehnend gegeniiber und versuchen, die
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Wendung im Zusammenhang der johanneischen Theologie zu deuten Y,
Wie man sich jewells entscheidet, hangt ganz wesentlich mit

der Einschatzung der Eschatologie des Vierten Evangeliums zu-
sammen . In aller Kiirze sollen hierzu nur einige grundsatz-
liche Uberlegungen vorgetragen werden. ‘

Es ist nicht zu iibersehen, daB dem Johannes-Evangelium eine
zukiinftige Perspektive nicht fremd ist. Die Abschiedsreden las-
sen deutlich eine Zukunftserwartung filir die Gemeinde der Glau-
benden erkennen. Alles Zuklinftige ist freilich ganz von dem in
die Welt gekommenen Gottessohn und der von ihm flir die zu ihm
gehdrenden Menschen gesetzten neuen Wirklichkeit bestimmt.

Kein Zweifel besteht daran, daB der Evangelist traditionelle
"zukunftseschatologische Begriffe aufnimmt und ihnen einen
prisentischen Sinn gibt, und zwar ganz bewuBt"2¢, indem er

sie betont und ausschlieflich an Jesus Christus bindet. Das
gilt insbesondere fir den Heilsbegriff '(ewiges) Leben', auf
den bereits aufmerksam gemacht wurde. Die Erzahlung von der
Erweckung des Lazarus in Joh 11 macht in besondere Weise deut-
lich, daB - so G.Richter zutreffend - "die eschatologische To-
tenerweckung ein bereits gegenwdrtiges Tun Jesu [ist]. Sie ge-
schieht dadurch, dapf man an Jesus glaubt und so -durch den
Glauben an ihn - das Heilsgut 'Leben' erhidlt. Diese Ubertra-
gung des fiir die Endzeit erwarteten Aktes in die Gegenwart
sowlie die Umdeutung der leiblichen Totenauferweckung auf die
Vermittlung des Heilsgutes 'Leben' durch den Glauben an Jesus
ist flir den Evangelisten wiederum von eminent christologischer
Bedeutung: es wird dadurch offenbar, daB Jesus der eschatolo-
gische Totenerwecker und Richter ist. Der Evangelist will da-
mit zeigen, daB alles, was fir die Endzeit erwartet wird, in
Jesu Wort und Werk die Erfiillung gefunden hat ..."?*" . Mit die-
sem Gedanken des in der Person Jesu Christi bereits gegenwartig
und unwiderruflich vermittelten Heilsgutes des Lebens ist die
Vorstellung einer zukiinftigen (weiteren?) Totenauferstehung in
der Tat kaum zu vereinbaren, ohne dabei in Spekulationen iber
das Eschaton zu geraten, filir die der Text des Johannes-Evange-
liums keinen Anhaltspunkt bietet %8 .

Will man die Wendung avoothaw oUTd(v) Ev ﬁﬁ&ax&Tanépq nun nicht
sofort literarkritisch einem spateren Redaktor zuwelsen, so
wdre - in Aufnahme der eben zitierten Auffassung von G.Richter -

auch die Mdglichkeit zu erwdgen, ob der Evangelist sie ebenfalls
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einer Um- bzw. Neuinterpretation unterzogen haben konnte:

" es -
I

"Mit Jesus ist die Stunde des Heils da mit ihm ist der

'letzte Tag' angebrochen, an dem die Toten aus ihren Grabern

ins wahre Leben, d.h. zu Jesus Christus, kommen 3°,

Joh 6,44-47

Die 'IouBoiol, die Jesu Rede gehdrt haben, nehmen in Joh 6,41-42
heftig AnstoB an seinen Worten, insbesondere an seiner Selbst-
aussage, er sei 0 Bptoc O katoPoc Ex ToU olpovoll , und sie wenden
polemisch ein, daB Jesu leibliche Eltern bekannt seien. Thre
Verdrgerung liber diesen in ihren Augen unerhorten Selbstan-
spruch Jesu wird laut in ihrem Murren (yoyy(iZeiv) iiber Jesus und
sein Wort; es ist der Ausdruck ihres Nicht-Verstehens und
Nicht-Glaubens gleichermaBen3'.
Dieses verstdndnislose 'Murren' der "TouboTol ist‘AnlaB und Aus-
gangspunkt flir "eine weitere Darlegung iiber Glauben und Unglau-
ben" 32, in der die Aussage von Joh 6,37-40 theologisch prazi-
siert wird. In Joh 6,44 geschieht dies zunachst wieder mit
einer definitionsartigen Feststellung, in der der Gedanke des
Zu-Jesus-Kommens aufgenommen ist:

DGGE;C Svorxt EXBeTv npoc pE

gov ph O mothp & népyoc pe Eaxlon olTdv .
Das Kommen eines Menschen zu Jesus geschieht, so wird unmiB-
verstandlich erkldrt, durch ein 'Ziehen' des Vaters. Deutlicher
noch als §i16dvar in Joh 6,37.39 zeigt €&lkleiv an, daB das Zustan-

dekommen des Glaubens mit einem tdtigen Handeln Gottes einher-

geht.
Exklelv hat die Grundbedeutung 'zerren', ‘'schleppen', 'zie-
hen'; in Joh 6,44 ist wohl an ein "inneres, gnadenhaftes

Ziehen" gedacht?® . Den Gnadencharakter dieses Ziehens hat
besonders Augustin betont: '"Magna gratiae commendatio" 3%.
Nach F.-M.Braun ist mit dem 'Ziehen' auBerdem eine Verwand-

lung des Gezogenen verbunden 3%.
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Das Bild des gottlichen 'Ziehens' stammt wohl nicht vom

Evangelisten selbst. Besonders auf Jer 38,3 (LXX) ist in
diesem Zusammenhang hinzuweisen: Jahwe spricht zu Israel:
> 7 k3 / EY ? 7 -~ -~ 7 7 3 ’ 36
QYQMADIV XTwviov Nyomnos ge, 51 ToOUTo EAKUOR OE elc DIKTIpNPO =%,
In dhnlicher Bedeutung begegnet élideiv im Johannes-Evange-
lium noch in Joh 12,32; hier ist es der erhdchte Christus,
der 'zieht'. Es ist jedoch Vorsicht geboten, Joh 6,44 zu
rasch von Joh 12,32 her zu interpretieren 3%,
Mit sidchlichem Objekt findet sich eélxllielv auBerdem in Joh
21,6 und Joh 21,11. An allen Stellen steht hinter EXKUE 1V
die Vorstellung, daB jemand/etwas aus einem Bereich heraus-
und in einen anderen Bereich hineingezogen wird.
Die betont negative Formulierung von Joh 6,44 lant keinen
Zweifel daran, daB das Ziehen des Vaters beim Zustandekommen
des Glaubens notwendig und konstitutiv ist. Mit anderen Wor-
ten: "Glaube ist keine Mdglichkeit des Menschen, sondern Got-
tes Werk"3®,
Damit wird nun auch deutlich, wie die mdv d/nbc & - Formulierun-
gen in Joh 6,37-40 zu verstehen sind, namlich betont exklusiv:
Allein der, den der Vater dem Sohn 'gibt', kann zu ihm kommen,
d.h. an ihn glauben35. Es ist genau zu beachten, daB der Evan-
gelist in Joh 6,44 von einem Nicht-zu-Jesus-kommen-K o nn e n
spricht, d.h. von einem Nicht-Glauben- Ko nnen . Die enge
Verbindung zwischen Joh 6,44 und Joh 6,37-40 berechtigt nun
auch dazu, das Kommen-zu-Jesus auch dort im Sinne eines Zu-
Jesus-kommen- Kd nnens zu verstehen.
Das Kommen eines Menschen zu Jesus ist also ohne das aktive
Wirken des Vaters und an dessen Willen vorbei nicht méglich;
‘der vater muB wollen und *ziehen', damit ein Mensch an Jesus
glauben kann.
Der Wortlaut von Joh 6,44 erlaubt nicht den Schlup, daB das

gottliche 'Ziehen' all en Menschen gleichermafen zukommt

und die "menschliche Tdtigkeit im Glauben darin [besteht],
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sich diesem 'Ziehen' nicht zu entziehen" " . Das Nicht-Glau-
ben der Jesus murrend gegeniiberstehenden 'Juden' bzw. das
Nicht-~Glauben von Menschen iiberhaupt beruht nicht darauf, dan
sie sich dem gottlichen 'Ziehen' widersetzen, sondern - und
genau das ist die Aussage von Joh 6,44 - darauf, dafl sie nicht
vom Vater 'gezogen' sind .

Viele Ausleger wehren sich, haufig mit dem Verweis auf den
folgenden Vers Joh 6,45, gegen diese Interpretation des Tex-
tes. So bemerkt etwa R.Schnackenburg: "Das soll nicht heifen,
daB von vornherein manche Menschen ausgeschlossen waren'" 2.
Noch deutlicher formuliert R.Bultmann, "daB nicht an die de-
terminierende Auswahl Einzelner gedacht ist, sondern daB es
jedem frei steht, zu den vom Vater Gezogenen zu gehdren"3 .,
Angesichts dessen, daB es dem Evangelisten in Joh 6,44 (wie
auch in Joh 6,37-40) darum geht, die Tatsache des Nicht-
Glaubens von Menschen verstehbar zu machen und die tieferen
Griinde dafir zu erkennen, sind solche Deutungen freilich
alles andere als plausibel. "Das Thema der VV44f ist namlich",
so betont G.Richter mit Recht, "nicht die Universalitat des
Heiles, sondern genaugenommen die Exklusivitdt des Heiles,
die Beschrankung des Heiles auf diejenigen Menschen, die an
Jesus glauben" ", wobz2i "der Glaube an Jesus .. das Kennzei-
chen, .. der Beweis [ist], daB jemand in der Tat 'vom Vater
gezogen' ist"*s ., Es ist deshalb zutreffend, wenn A.Corell

das 'Ziehen' als einen Ausdruck fir das gdttliche Erwahlen
versteht'6. Dasselbe gilt auch fiir J.Calvin, der zu Joh 6,44
bemerkt: "Haec summa est, non mirum esse si ab evangelio
multi abhorreant: quia nemo ungquam sponte ad Christum acce-
dere poterit, nisl quem Deus spiritu suo praeveniet. Inde
autem sequitur non omnes trahi, sed Deum hac gratia dignari

qguos elegit“H?.

Die Betonung des gottlichen 'Ziehens', ohne das ein Mensch
nicht zu Jesus kommen und an ihn glauben kann, hat AnlaB zu
der Frage gegeben, was dies im Blick auf den menschlichen Wil-
len bedeutet und in welcher Beziehung dieses 'Ziehen' zum ei-

genen 'Wollen' eines Menschen steht.
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Besonders Augustin und J.Calvin sowie unter den neueren Aus-
legern etwa A.Schlatter haben hierzu mit Nachdruck darauf hin-
gewiesen, daB das godttliche 'Ziehen' eines Menschen zu Jesus
Christus eine grundlegende Anderung und Wandlung seines Wil;ens
bedeutét. Das ist freilich nur konsequent, wenn man bedenkt,
daB fir Johannes das Kommen eines Menschen zu Jesus, d.h. das
Glauben eine umfassende Veradnderung des ganzen Seins dieses
Menschen darstellt.

In Tract.XXVI seiner Johannes-Auslegung (zu Joh 6,44) disku-
tiert Augustin ausfihrlich zwei Einwinde, wonach (a) ein von
Gott 'gezogener' Mensch gegen seinen Willen (invitus) und nur
aufgrund der ausgeilibten Gewalt (violentia) glaube; und (b)

ein so 'gezogener' Mensch, der unfreiwillig zu Christus komme,
nicht wirklich an ihn glaube und zu ihm komme"® . Beide Ein-
wande welst Augustin zuriick. Zum einen betont er: "Intrare
quisquam ecclesiam potest nolens, accedere ad altare potest
nolens, accipere Sacramentum potest nolens: credere non potest
nisi volens"" . Denn es wird nicht mit dem Kdrper (corpore)
geglaubt, sondern mit dem Herzen (corde), was niemand gegen
seinen Willen tutS® ., Zum anderen zeigt er anhand der Erzihlung
von der Heilung der blutfliissigen Frau, daB es ein godttliches
'Ziehen' gegen den eigenen Willen des 'Gezogenen' nicht gibt:
vielmehr geschieht das 'Ziehen' in Liebe (amore), und der 'Ge-
zogene' kommt mit groBer Freude: "Est quaedam voluptas cordis,
cui panis dulcis est ille coelestis ". Der Mensch, der zu Chri-
stus gezogen wird, hat Freude an der Wahrheit, an der Gerech-
tigkeit und am ewigen Leben, was alles Christus ist¥ . Dpahin-
ter steht der Gedanke der 'illuminatio' und 'inspiratio' eines
Menschen durch Gott. Das Geschenk des Glaubens bedeutet eine
Erleuchtung des Verstandes und eine Bewegung des Willens des
Menschen. Mit anderen Worten: In seinem "Ziehen' bewegt Gott
den menschlichen Willen in der Weise, daB der 'Gezogene' sein
Gezogen-Werden mit Freude bejahen kann und nicht als gewalt-
sam empfindet. Diesen Sachverhalt illustriert Augustin an zwei
Beispielen: "Ramum viridem ostendis ovi, et trahis illam. Nuces

puero demonstrantur, et trahitur" 52,

J.Calvin nimmt in seiner Auslegung von Joh 6,44 diesen Gedanken
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auf und kommentiert: "Quantum ad trahendi modum spectat, non
est ille quidem violentus dgui hominem cogat externo impulso,
sed tamen efficax est motus spiritus sancti, qui homines ex
nolentibus et invitis reddit voluntarios. Quare falsum est
illud et profanum nonnisi volentes trahi, quasi homo se pro-
prio motu obseguentem Deo praebeat: guod enim homines Deus
volentes seqguuntur, id iam ab ipso habent qui eorum corda in

suum obsequium formavit" 53,

Nach A.Schlattér ist es "vollig unmoglich, daB der AnschluB
an Jesus durch eine den Menschen ilberwaltigende Notigung ent-
stehen kdnnte. Vor dem eigenen Wollen des Menschen steht bei
Joh. nur Gottes Wirken, sein 'Ziehen', jenes Gott Angehoren,
das aus dem Menschen den i6ioc Jesu macht, und dieses macht
den Menschen nicht unfrei und willenlos, sondern gibt ihm

jenen Willen, der Gottes Willen will" %,

Der Mensch in seinem vorfindlichen Zustand der Finsternis und
Gottesferne ist nach Johannes von sich aus nicht in der Lage,

zu Jesus kommen zu wollen %, Dies ist nur durch Gottes gnaden-
volles Wirken moglich. Mit seinem 'Ziehen' iliberwindet er das
gegen ihn gerichtete menschliche Wollen und verwandelt es in

der Weise, daB der durch ihn zu Jesus Christus 'Gezogene' gar
nicht mehr anders wollen kann, als zu Jesus zu kommen. In die-
sem Sinn kommt er dann in der Tat nicht gegen seinen Willen zu
Jesus. Genau darin erweist sich das Handeln Gottes letztlich

als wahrhaft heilschaffendes Handeln: denn es lenkt den mensch-
lichen Willen auf die gottliche Wahrheit, und '"quid enim fortius
desiderat anima quam veritatem?" 5. Es ist dabei an dieser Stel-
le schon anzumerken, daB nach Johannes damit keineswegs die
menschliche (Willens-)Freiheit aufgehoben wird,‘sondern im Ge-

genteil erst wieder wirklich hergestellt wird 5*.

An die grundsadtzliche Aussage von Joh 6,44 schlieft der Evange-
list in Joh 6,45a-b ein Schriftzitat an, mit dem das relativ ab-

strakte 'Ziehen' des Vaters nidher erliautert wird S8,



- 52 -

guTiv yEypoppEvov Ev Toic TPOgATXIC,

kol Eoovron mhvtec Si6okTol Beotl.

Das Zitat ist mit yEymnuévm/Ev1uTcrmuwﬁU!c auffallend vage
eingeleitet 8. Die Mehrzahl der Ausleger halt Jes 54,13 fir
die unmittelbare Quelle des Zitats ¢, vor allem wegen des Bé—
griffs 516okToi : ob und in welcher Weise die Formulierung
des Zitats noch von anderen Schriftstellen beeinflupf ist, laBt
sich nicht eindeutig feststellen % . Wie auch an anderen Stellen
zitiert der Evangelist "frei und in Anpassung an seinen Zweck" é3.
Unter den Auslegern ist sehr umstritten, ob fir ihn dabei der
masoretische Text (MT) oder der Septuaginta-Text die Grundlage
bildet ®; insgesamt diirfte das Zitat der LXX etwas nidher stehen$s,
Unabhdngig davon ist zu beachten, daB Jes 54,13 im Jesaia-Buch

zu einer HeilverheiBung gehort, in der Gott seinem Volk eine

neue Gnadenzeit zusagt.

Das Zitat dient dem Evangelisten dazu, das gottliche 'Ziehen'
als ein gottliches 'Lehren' zu kennzeichnen und zu prazisieren:
der vom Vater 'Gezogene' ist ein 516okT0; Beoli. DapB dieses 'Leh-
ren' konkret durch das von Jesus verkiindigte Wort geschieht, ist
hier zwar nicht ausdriicklich gesagt, liegt aber nahe und wird
dann in Joh 6,46 bestatigt. Immer wieder wird ja betont, daB
das, was Jesus redet (und tut), nicht von ihm selbst, sondern
von dem ihn sendenden Vater kommt, letztlich als Gottes Reden

(und Tun) ist €6,

Der Akzent in dem Zitat in Joh 6,45b liegt zweifellos auf dem
616okTol Beol und nicht auf dem ndvrec 7 . Keinesfalls darf das

mavte; hier einfach universalistisch verstanden werden als ob
unterschiedslos alle Menschen von Gott gelehrt wlirden. Denn

es steht sachlich unter dem klaren oUbelic Sdvortot &N8elv ... und

ist von diesem her zu verstehen.
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Mit besonderem Nachdruck vertritt G.Richter die exklusive
Interpretation des mhvteg: nach seiner Auffassung "braucht
‘alle' keineswegs betont zu sein oder bewufiter Ausdruck des
Heilsuniversalismus zu sein. Der Terminus 'alle' ... heinit
soviel wie 'jedes Glied' der eschatologischen Heilsgemeinde,
die bei Johannes auf eine bestimmte Menschengruppe beschrankt
ist" 68,

Noch deutlicher bringt J.Calvin Joh 6,45 mit dem Erwahlungs-
gedanken in Verbindung: "Quod dicit 'omnes', ad . electos re-
stringi debet qui soli sunt genuini ecclesiae filii" 3.
Unzutreffend ist hingegen die Interpretation von J.Gnilka,
der Joh 6,44 von Joh 6,45 her verstehen will und nach dessen
Auffassung Joh 6,44 durch Joh 6,45 "dahingehend korrigiert
[(wird], daB nach einem Prophetenwort alle Schiiler Gottes hei-
Ben werden. ... Glaube ist Gnade, aber eine an Christus ge-

bundene, der fiir alle offen ist" ¥,
DaB das n&vreg "nicht Ausdruck der Universalitdt des Heiles"
ist, verdeutlicht der unmittelbar nachfolgende Satz in Joh 6,45c;
er zeigt, wie der Evangelist das Jesaia-Zitat im Rahmen seiner
Argumentation verstanden wissen will, und bildet gewissermallen
einen Kommentar zu dem wdvTec 6t16okTol Beol :
noc o Gkodoog wopd ToOU moTpOC kol poBhv EpxeETon wpoc EpE.
Die Aussage ist: "Jeder, nur Jjeder, aber auch wirklich jeder,
der vom Vater gehort und gelernt hat, kommt zu Jesus" % . Die
niic-6 - Formulierung ist wie das mhvTter, welches sie prazisiert,
exklusiv zu verstehen; sie ist ebenfalls noch von Joh 6,44
abhiangig P . Genaugenommen wiederholt Joh 6,45c nur in positiver
Formulierung das; was Joh 6,44 negativ sagt. Unzutreffend ist
deshalb die Interpretation des Zusammenhangs von Joh 6,44 und
joh 6,45c von R.Bultmann, wenn er schreibt: "Folgt auf die Aus-
sage, daB niemand zu Jesus kommen kann, den der Vater nicht
'zieht' (6,44), der Satz: mdc O okolomc nopX ToU THTPOC K1 poBlv
gpxenm np&:épé (6,45b), so zeigt schon das moc, daB jeder die

Mbglichkeit hat, sich vom Vater ziehen zu lassen (oder auch sich
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zu strauben)"? . Die Aussage ist eben niéht, "daB es jedem frei
steht, zu den vom Vater Gezogenen zu gehoren" dadurch "daB der

Mensch in der Preisgabe des eigenen Urteils auf den Vater 'hort'
und 'lernt'

, dap er Gott zu sich reden lapt" 7S, Ebensowenig han-

delt es sich hier um eine weitere Glaubensmahnung 7.

Das @xoleiv mopd ToU matpic kol povBovetv beschreibt aus der Perspek-
tive des Menschen genau das, was mit d=m gottlichen f&ibdokeiv in
dem Jesaia-Zitat gemeint ist. Man kann deshalb auch sagen, daB
ein Mensch das 'Ziehen' des Vaters darin erfahrt, daB er von
ihm hoért und lernt: er wird also gewissermaBen in das Héren.und
Lernen gezogen.,

Es versteht sich von selbst, daB oxkoleiv ein HOren in einem ge-
fiillten Sinn bezeichnet?; povBiveiv meint ein verstehendes Ler-

. . 3 / .
nen. Es besteht kein AnlaB, zwischen okoleiv und povBaveilv einen

sachlichen Unterschied anzunehmen *¢.

Weil er ein G Gkoloog und ein o pouBdv ist, oder besser: indem
er es ist, kommt ein Mensch zu Jesus, d.h. glaubt an ihn. in
diesem Sinne ist die Bemerkung von G.Richter zutreffend: "Der
Glaube an Jesus ist das Kennzeichen, ist der Beweis, daB jemand
in der Tat 'vom Vater gezogen' ist oder daB jemand zu der von
Gott selbst gelehrten eschatologischen Heilsgemeinde gehort.
Wer -wie die Juden- gegen den Anspruch Jesu, der vom Himmel
herabgekommene Heilbringer zu sein, murrt, wer nicht an Jesus
glaubt, der offenbart dadurch, daB er nicht vom Vater gezogen
ist und nicht zu denen gehdrt, die von Gott selbst gelehrt oder

unterwiesen sind" .

Die Formulierung von Joh 6,45c birgt die Schwierigkeit, daB hier
von einem 'Horen' und 'Lernen' Tmp&1uGTMTpﬂ:die Rede ist:; denn
dies impliziert auf den ersten Blick eine unmittelbare Belehrung
durch den Vater, die von einem HOren durch den Sohn zu unter-

scheiden ist, so daB ein Mensch zuerst diese (unmittelbare) Be-
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lehrung durch den Vater erfihrt, bevor er zu Jesus kommt .

Ein solches Verstidndnis der Unmittelbarkeit der Belehrung durch
den Vater wird jedoch im folgenden Vers Joh 6,46 zurilickgewiesen:
oty &t Ttov motépo Edpoxév Tic €l pf 0 Wv mopd Tot Beof,

oTog BWpokev TOv TOTEPQ.

Nur der Sohn, 6 v mopk Tod Beoli, hat den vater (direkt) gesehéﬁ;
auBer ihm "hat niemand ein direktes Verhdltnis zu Gott" # ., Das
Horen und Lernen Tmp&1nﬁ mmpéc eines Menschen kann deshalb aus-
schliefRlich durch den Sohn vermittelt und in Gestalt seines Wor-
tes geschehen, denn '"nur er kann aus unmittelbarer Erfahrung be-
zeugen, was er (bei Gott) gesehen und gehdrt hat" % . Allerdings
sind das Wort des Sohnes und das Wort des Vaters identisch &3,

In diesem Sinne kann man dann tatsadchlich von einer direkten Be-
lehrung durch den Vater bzw. von einem direkten HOren und Lernen

von ihm sprechen & .

Der Abschnitt schlieBt in Joh 6,47 mit dem ausdriicklichen Hin-
wels darauf, daB der Glaube, also das Kommen zu Jesus, unmittel-
bar den Besitz des ewigen Lebens bedecutet:

3N 3 N 4 m e A | N 27

opAv Opnv AEyw upiv, O WIOTEUWY EXEl Zwnv olwviov.

Joh 6,47 wiederholt fast wortlich die Aussage von Joh 6,40 ¥ . Auch
hier liegt keine Mahnung zum Glauben oder eine Aufforderung zur

verantwortlichen Glaubensentscheidung vor 8.

Exkurs: Joh 6,44-46 - eine tautologische Paradoxie?

H.Odeberg hat Joh 6,44-46 ein "intentional tautological paradox"
genannt ¥, Die Paradoxie besteht nach seiner ‘Auffassung darin,
daB der Text die Aussage macht: "No one can come to the Son,
without having received the teaching from the Father: no one can
hear and learn from the Father except through the Son" €.

Eine Reihe von Auslegern hat diesen Gedanken aufgegriffen. Nach
R.Schnackenburg ist "diese Erklarung .. der joh. Theologie mehr

angepafBt, als die Tdtigkeit des Vaters im Sinne einer 'spiritua-
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listischen Unmittelbarkeit' zu verstehen, obwohl auch das im
Hinblick auf 8,38 (die Juden tun, was sie von ihrem Vater - dem
Teufel - hdren) nicht unmdglich erscheint ..." 8.

Nach S.Pancaro bietet die Interpretation von H.Odeberg den rich-
tigen Ansatzpunkt fiir das angemessene Verstindnis des Textes:
"The best explanation is that we are dealing withv'an intentio-
nal tautological paradox'. ... Expressed in terms which are
closer to the text: hearing and learning from the Father comes
about in the very act of coming to Jesus; coming to Jesus comes
about in the very act of hearing and learning from the Father.
The ‘'attraction' the Father exerts (v.44) i s the revelation

of the Father in the Son"% . Es ist allerdings fraglich, ob S.
Pancaro damit die ganze Schiarfe der von H.Odeberg hervorgehobe-
nen Paradoxie (vor allem in ihrem temporalen Aspekt) erkannt
hat. Interessant ist allerdings, wie er nun auf dieser Grundlage
sein eigenes Verstdandnis des Textes entwickelt: "In view of the
parallelism with 5,37f, we suggest that Jn may be thinking of

OT revelation as a pedagogical tool used by God to 'teach' and
to lead to Christ. ... Those who do receive Jesus show that they
have heard God and have his 'word' (OT revelation) abiding in
them"?' | Das Kommen Jesu in die 'Welt' ist nun von entscheiden-
der Bedeutung, denn "Jesus gives the final, definitive teaching
- a teaching, which does not come down from Moses through Rabbi-
nical schools, but directly from God. In Jesus God himself teaches
his people, as he had done on Sinai. But on the other hand, to
accept Christ (and his teaching, which is that of the Father)
means to have heard and learned from the Father, to understand
what the Father had said in OT revelation. We could reformulate
the paradox mentioned above in these terms ...: by coming to
Jesus the teaching of the Father given in the Torah is grasped
and assimilated; by grasping and assimilating the teaching the

Father gave in the Torah, one comes to Jesus" 32,

Ahnlich wie H.Odeberg, aber ohne sich direkt auf ihn zu beziehen,
stellt auch R.Bultmann in Joh 6,44-46 eine Paradoxie fest: "Da
das Horen vom Vater und Lernen im Grunde nichts anderes ist als
das Glauben, so ist die Aussage eine Paradoxie, die das Wesen des

Glaubens deutlich macht. Es gilt: es glaubt nur, wer glaubt'" 23,

Die von H.Odeberg und R.Bultmann aufgewiesene Paradoxie ist frei-

lich eine nur scheinbare. Denn sie ergibt sich nur dann, wenn man
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das &Kuﬁum:nup&1uﬁ mxTpdc kol poBdv temporal-konditional versteht
als eine Bedingung, auf deren Erfiillung dann das gpxea&m L{ATaln
'"Inooliv erfolgt. Das ist aber keinswegs zwingend. Verstcht man
hingegen die Partizipien in Joh 6,45¢c modal, dann handelt

es sich bei dieser Aussage um nichts anderes als eine weiteye
Umschreibung dessen, was 'Glaube' bzw. das 'Zu-Jesus-Kommen' be-
deutet: nimlich das Horen und (lernende) Verstehen des Wortes,
das Jesus im Auftrag des Vaters und in Ubereinstimmung mit ihm
redet, ja das er letztlich selbst ist. Kurz: Glaube, wie er von
Gott gegeben ist, ist horender und lernender bzw. verstehender
Glaube 1,

Joh 6,60-66

Der Gedanke des Zu-Jesus-Kommens wird wenige Verse spdter in

Joh 6,60-66 noch einmal aufgenommen und die Erdrterung der Frage
nach dem eigentlichen Grund des Glaubens bzw. Unglaubens damit
fortgesetzt. In einem wichtigen Punkt unterscheidet sich dieser
Abschnitt allerdings von der bisherigen Rede Jesu in Joh 6. Rich-
tete sich die sogenannte 'eucharistische Rede', die in Joh 6,59
mit einer Rahmennotiz zum AbschluB kommt, in erster Linie an die
'TouSoTotl, so setzt sich Jesus in Joh 6,60-66 nun mit moA\ol €k TOV
poBntilv auseinander; es handelt sich dabei - wie dann aus Joh 6,66f.
hervorgehen wird - um "'Jiinger' in weiterem Sinne" 35,

Der Wechsel der Szene und der HOrerschaft erfordert fiir Joh
6,60ff. keine literarkritische 'Erklarung' wie etwa die Zuwei-
sung des Abschnitts zu einer anderen Redaktionsschicht oder
die Umstellung an eine andere Stelle im Evangelium . Es han-
delt sich hier um ein Beispiel flir die noch des Gfteren zu be-
obachtende kompositorische Technik des Evangelisten, dasselbe
Thema in unterschiedlichen Situationen und filir unterschied-

liche Personengruppen (die 'Juden', die Jiinger) zu erdrtern %%,

Wie zuvor die 'IouSoTol nehmen nun auch viele der puBnTuf, die
Jesu Wort gehort haben, Anstof an seiner Rede und murren (yoyylZetv!).

In Joh 6,60b-c geben sie ihrem Unwillen Ausdruck:



- 58 -

okAnpbe Botiv & Abyoc ofitoc” Tic Sdvorod oaditoll dkodeiv;
Die Jiinger, von denen hier die Rede ist, argern sich, weil sie
Jesu Wort als hart, ja als unertr&glich empfinden.

Das Adjektiv okhnpbc begegnet im Johannes-Evangelium nur hier.
Die Grundbedeutung ist: 'hart', 'rauh', ‘unbiegsam'; es wird
jedoch, wie der Sprachgebrauch der LXX zeigt, "nicht selten
zur Kennzeichnung einer Rede gebraucht"% und bezeichnet dann
nicht eine &duBere Schwierigkeit des Verstehens, sondern die
AnstofBigkeit und Unannehmbarkeit des Gesagten 9.
Die Formulierung 6Uvoron dkoleiv ist nicht zu iliberhdren: sie
erinnert an Joh 6,44. Es ist auch hier eine prinzipielle Un-
fahigkeit impliziert 1
oalTol bezieht sich auf © Adyog, auch wenn syntaktisch ein Be-
zug auf Jesus ebenfalls moglich ware %,
Die Antwort, die Jesus in Joh 6,61f. auf die murrende Frage der
poBnTat -gibt, ist einigermaBen ritselhaft, vor allem in ihrem er-
sten Teil mit dem Hinweis auf das Sehen des hinaufsteigenden Men-
schensohnes und auf den lebengebenden Geist, mit dem Jesu Worte
identifiziert sind. Im.Zusammenhang der Frage nach Glaube und

Nicht—Glaube sind €s freilich die beiden letzten Verse des Ab-

schnittes, die besondere Aufmerksamkeit verdienen.

In Joh 6,64a fillt das Stichwort pn migtedeiv ausdriicklich:

A" elgiv &% Gpliv tivec of oik miotedouoiv.

Es handelt sich um eine einfache Feststellung Jesu: Auch inner-
halb des Kreises der poBntat Jesu gibt es Menschen, die nicht

an ihn glauben. Das adversative G&A& zeigt an, dap fiir sie die
Worte Jesu nicht nvelljpp und ZwAi sind, sondern eben -weil sie
diese Worte nicht verstehend auf- bzw. annehmen kdnnen - ein
okGvbolov darstellen. Der Evangelist macht dadurch deutlich, dan
ein Sich-an-Jesus-Halten und das Ihm-Nachfolgen nicht an sich und

quasi automatisch schon (wirkliches) Glauben an Jesus bedeutet.

Ist die Aussage durch Ttivig £% Upliv zwar weniger kategorisch als
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in Joh 6,36, wo den Jesus gegeniberstehenden 'IouSoiot ohne Ein-
schrankung das Glauben abgesprochen wurde, so andert dies frei-
lich nichts an der Tatsache des Nicht-Glaubens auch unter
denjenigen, die 'Jinger Jesu' genannt werden oder sich selbst
als solche verstehen: und ihrtr Nicht-Glauben ist letztlich

kein anderes als das der 'Ioutoioil., Wie R.Schnackenburg dennoch
von einem uniiberhérbaren "erneute[n] Appell an die Glaubensbe-
reitschaft der Jiinger" sprechen kann %2, ist unverstindlich, ins-
besondere wenn man die vom Evangelisten in Joh 6,64b hinzuge-

setzte. Anmerkung ernst nimmt:

ABe1 yop EZ bpxfic O 'Inoolic Tiveg eiglv of pf miotedovreg

4 J < ’ 3 /
kol TiG E0Tiv 6 Topadwowy BUTOV.

Nachdricklich wird betont, daf Jesus von Anfang an wuBte, wer
(Plural!) nicht an ihn glauben wiirde und wer (Singular!) ihn
verraten wiirde 1%, Ezéﬁxﬁc ist hier durchaus so zu verstehen, daB
Jesus schon immer, also nicht erst seit Beginn seines offentli-

chen Wirkens, dieses Wissen hatte "%,

Der eigentliche Grund fiir das Nicht-Glauben dieser poBntoi
kommt -mit dem einleitenden 6i1a tolito deutlich als Begriindung

gekennzeichnet - im folgenden Vers Joh 6,65 zur Sprache:

~ ~ N ¢ A [ 3 A 7 4 ~ 4
810 Tolito eipnka Uplv oTt oubeig GuvoTon EAXBefv wpog pe

Ehv ph 1 SeSopévav oUTd &k Tol moTpog .

Das Kommen eines Menschen zu Jesus (und somit der Glaube an ihn)

hangt direkt und untrennbar mit einem 'Geben' des Vaters zusam-

men und kann ohne dieses 'Geben' nicht geschehen. Der Evangelist

nimmt mit dieser Aussage "ausdriicklich den schon 6,37 und 44 aus-

gesprochenen Erwdhlungsgedanken noch einmal auf" 105,

Mit 6180vol ist wie in Joh 6,37.39 die gdttliche Initiative bei
dem Geschehen des Zu-Jesus-Kommens zum Ausdruck gebracht, auch

wenn dieser Schlisselbegriff jetzt eine etwas andere Nuance tragt.

War in Joh 6,37.39 von einem 'Geben' des Vaters an den Sohn die
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Rede, so spricht Joh 6,65 nun von einem 'Geken (oder vielleicht
besser: 'Gewidhren') gegeniiber dem einzelnen Menschen. Es han-
delt sich dabei freilich nicht um einen sachlichen, sondern le-
diglich um einen perspektivischen Unterschied.

Die Wendung Edv pn ﬁﬁe&nﬁvovc&T@ findet sich im Johannes-Evan-
gelium noch in Joh 3,27, dort in Verbindung mit Ex 1ol obpovol.
Joh 3,27 ist gleichsam von auBen ein Kommentar zu Joh 6,65:
Nichts, oDt €v kann ein Mensch empfangen oder erreichen, wenn

es ihm nicht 'vom Himmel her', d.h. von Gott gewahrt ist. In-

teressant ist auch ein Blick auf Joh 19,11, wo Jesus zu Pila-
tus sagt: oly eiyec 2Zouniov kot' épol obeplov el ph fiv Sedopévov oot

GvwBev.
Das eipnko UpTv weist wohl auf Joh 6,44 zuriick?®. Die Paralleli-

tat zwischen Joh 6,44 und Joh 6,65 ist in der Tat bemerkenswert:

Joh 6,44 Joh 6,65

olbe 1 Shvorot ENBeTv mpdc pe obSelc Slvoro EXBefv npdc pe

RS e \ ¢ ’ 3 3N 1 ’ 3 ) ~ s AOP
gav pf 6 TTAP ... EAxlon oUTOv.  Eov pn [ Sedopévaov oty Ex Tob moTpdc 1

Aus der Gegeniiberstellung ergibt sich unmittelbar; daB das 'Zie-
hen' des Vaters und sein 'Geben' sachlich dasselbe meinen und
einander beleuchten*®, Beides ist gleichermaBen ein Ausdruck fiir
das tatige Handeln des Vaters beim Glauben eines Menschen, und
zwar sowohl im Blick auf das Zustandekommen des Glaubens als
auch hinsichtlich des fortdauernden Bestandes des Glaubens.

Der Evangelist macht also hier noch einmal unmtiersténdliéh
deutlich, daB sich der Glaube nicht einer menschlichen (Willens-)
Entscheidung verdankt, sondern der zuvorkommenden Gnade Gottes.
Von einer 'Mitwirkung' von Seiten des Menschen, in welcher Form
auch immer, ist nichts gesagt. Zu Recht schlieft J.Calvin seine
Auslegung des Verss mit den Worten: "Donandi verbo hic utitur
pro eo quod prius dixerat trahere: quo significat non aliam
nos trahendi causam Deo esse, nisi quia gratuito nobis favet.
Quod enim consequimur ex Dei dono et gratia, nemo sibi propria

industria comparat" %3,
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Wie als Bestdtigung dieser Worte Jesu in Joh 6,65 wenden sich
- wie im folgenden Vers Joh 6,66 berichtet wird - diese TOMD!
J ~r i

Ex Tuv ponTwv von Jesus ab:

s ~ > ~ ~ 2 3 ’ \ S Va
gx To0Tou moAol [Ek] Tdv poBntdv ottod &mfiABov g T Onlow Kol DUKETI

peT’ obTol mEplETdTOUV.
Die Spaltung innerhalb der Jiingerschaft Jesu ist damit offen-

kundig.

Joh 6,67-71

Nach dem Weggang der mwol\ol £k Tiv poBnTilv richtet sich in den
letzten Verses von Joh 6 der Blick schlieBlich auf diejenigen
Jinger, die beil Jesus bleiben.

An diese Jilinger, die hier mit ol 60fexkx bezeichnet sind‘w, richtet
Jesus in Joh 6,67 die Frage: pf kol Upeic BéErete Umdyeiv; Sie mag zu-
ndchst so klingen, als wiirden die bei Jesus verbleibenden Jlinger
vor die eigene Entscheidung gestellt, ob sie bei ihm bleiben wol-
len oder sich.ebenfalls, wie die mwoAliof, von ihm abkehren wollen.
Doch schon die Formulierung der Frage mit pfj, die eine negative

Antwort erwarten liapt "

, sowie insbesondere die Antwort, die
Petrus in Joh 6,68 stellvertretend fiir den Jingerkreis gibt, las-
sen erkennen, daB es filr diese Jiinger eine solche (Wahl-)Moglich-

keit faktisch nicht gibt:

’ N s 3
kUpie, TpOC Tivo oaneAeuodpeBo;

pApoTo Zwfic olwviou Exeic.

Derjenige Jiinger, der wirklich 'zu Jesus kommt', kann nicht
mehr von ihm weggehen und zu einem anderen gehen; denn die
Worte, die er von Jesus hort (und nur sie!), sind fir ihn Wor-
te ewigen Lebens. Unterstrichen wird dies durch das unmittelbar

folgende Bekenntnis des Petrus in Joh 6,69:

e

e ~ /7 AR ) ’ [ N < ~ ~
KOl AUEIC TMETIOTEUKOPEV KOl EYVWKIPEV DTI OU Et O aytog Tou Beou
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In kaum zu uUbertreffender Klarheit beschreibt K.Barth die-
sen Sachverhalt und macht dabei deutlich, daf die Jinger
hier nicht vor der Wahl zwischen zweil oder drei moglichen
Alternativen stehen: "Wohl findet auch hier ein Wdhlen statt:
es ist aber ein solches Wahlen, auf das der Mensch, so gewif
es sein eigenes Widhlen ist immer nur als auf ein schon Gé—
schehenes zurickblicken kann. ... Ein solches Wahlen ist

das Wdhlen des Namens Jesus Christus. 'Herr, wohin sollen
wir gehen?' Die den Namen Jesus Christus bekennen und also
wahlen, wahlen die einzige ihnen gegebene, namlich die von
Jesus Christus selbst - 'Du hast Worte des ewigen Lebens' -
ihnen gegebene Moglichkeit. Sie wahlen, aber sie erwahlen

ihr Erwidhltsein" 2,
Die Frage Jesu in Joh 6,67 will also nur die Unmoglichkeit
des Sich-Abkehrens dieser Jinger von Jesus zur Sprache bringen.
Von einer "ernsten Glaubenspriifung" fir die Jiinger, verbunden
mit der Ermutigung "zu standhaftem Ausharren" kann man hier eben-
sowenig sprechen 3 wie davon, daB den Jiingern hier eine Gelegen-
heit zur Bewihrung ihres Glaubens" gegeben wird 1™,
DaB Jesus in seiner kritischen Erwiderung auf das Bekenntnis
des Petrus den Begriff EKAéyEUBul verwendet, ist sicher kein Zu-
fall, sondern macht deutlich, daB das Bleiben dieser Jinger bei
Jesus und ihr Glaube an ihn direkt etwas mit Erwahlung zu tun
hat "°. Die problematische Rolle des Judas, dessen Verrat - Joh
6,64 aufnehmend - hier ausdriicklich angesprochen ist, bedarf

dabei allerdings noch einer sorgfdltigen Betrachtung ",

Der Gedanke der gottlichen Bewahrung in Joh 6

Auf den Gedanken der gottlichen Bewahrung der zu Jesus kommenden
Menschen, der inzwischen bereits mehrfach angeklungen ist, soll

an dieser Stelle noch einmal gesondert eingegangen werden.

In seiner Untersuchung 'Erwdhlung und Bewahrung' weist O.Hofius

liberzeugend nach, daB Joh 6,37 und die nachfolgenden erklidrenden
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Verse nicht nur den Gedanken der gdttlichen Erwahlung zum Heil
zur Sprache bringen, sondern zugleich auch (und nach seiner Auf-
fassung vor allem) "vom Gedanken der 'perseverantia sanctorum'
bestimmt [sind]"** also von dem Gedanken der Bewahrung bzw.
"Beharrung im Heilsstand fir alle Zukunft"“¥., Zur Begriindung
dieses Sachverhalts weist er neben dem bereits angesprochenen
Ausdruck 'Zu-Jesus-Kommen' als der Beschreibung des (bereits
bestehenden) Glaubens besonders auf die Wendung EK&@AE[VEZM in
Joh 6,37b hin; denn sie hat iUberall im Johannes-Evangelium die
Bedeutung: "jemanden aus einem Bereich bzw. Raum ‘hinauswerfen’',
in dem er sich zuvor befunden hat; jemanden aus einer Gemein-
schaft 'ausstoBen', der er zuvor angehdrte. Durch das EKB&AAE;V
€fw wird also nicht ein ersehnter Zustand verhindert, sondern
ein bereits bestehender Zustand beendet"*3. Die GewiBheit der
dauerhaften und definitiven Heilsteilhabe wird auBerdem auch
durch das emphatische ol pfi zum Ausdruck gebracht, mit dem wie
in anderen Heilsverheifungen eine Aussage "iber die Zukunf t

der Glaubenden" gemacht wird -

iber eine Zukunft, filir die eben
das definitv ausgeschlossen ist, was in dem mit ol pA ver-
neinten Satz genannt ist !,

Die Bewahrungsaussage von Joh 6,37 wird in Joh 6,39-40 - wie
bereits gezeigt wurde - bestdtigt und dahingehend konkretisiert,
daB der Jesus vom Vater 'gegebene' und damit bleibend Jesus zu-
gehdrige Mensch ewiges Leben hat.

Auch die anderen Abschnitte in Joh 6 setzen den Gedanken der
mit dem 'Geben' des Vaters notwendig einhergehende Bewahrung
der dem Sohn anvertrauten Menschen implizit voraus. Es gilt :
"Wer bereits hier auf Erden im Glauben die Offenbarung des Le-

bens Gottes an Jesus erfahren hat, der ist aus diesem Lebenszu-

sammenhang nicht herauszureiBen" %%



Zusammenfassung

Blickt man auf die soeben besprochenen Abschnitt aus Joh 6

noch einmal zurilick, so 1dBt sich zusammenfassend folgendes

festhalten:
Das Kommen eines Menschen zu Jesus und - damit sachlich iden-
tisch - sein Glauben an Jesus Christus ist nach der Auffassung

des Vierten Evangelisten ganz und ausschliefllich auf Gottes Han-
deln angewiesen: Ein Mensch kann nur dann zu Jesus kommen und
an ihn glauben, d.h. am Heil teilhaben, wenn es ihm von Gott
'gegeben' und durch Gottes tdtiges Handeln ermdglicht ist 123,
Dies ist angesichts der totalen Heillosigkeit und Todesverfal-
lenheit der 'Welt' vor dem Kommen Jesu, von der der Evangelist
ausgeht, auch nur konsequent. Es 1aBt sich sogar noch prazisie-
ren: Ohne das initiative Handeln Gottes des Vaters kommt es
nicht zum Glauben an Jesus Christus und damit zum Glauben an
Gott selbst ™. "Die Initiative zum Glauben geht nicht von der
Einsicht und vom Willen des Menschen, sondern von der gottli-
chen Gnade aus" %S,

In welch grundsatzlicher Weise diese Initiative Gottes im Ge-
schehen des Glaubens zu verstehen ist, hat H.Gollwitzer sehr
schon zum Ausdruck gebracht. Im Zusammenhang seiner Auslegung
von Joh 14,6 weist er darauf hin, daB das Kommen eines Men—
schen zu Jesus Christus (und dadurch zum Vater) iliberhaupt
erst deshalb moglich ist, weil Jesus Christus zuvor, vom Va-
ter gesandt, in die 'Welt' der Menschen gekommen ist. Der
"Zugang zu Gott, dieses Kommen-Konnen zu Gott ist begriindet
in Gottes Kommen zu uns. Ubersieht man das, so impliziert

der Begriff 'Kommen' das MiBverstdndnis, als handle sich es
um eine menschliche Bewegung, bei der die Initiative durch-
aus beim Menschen liegt, so daB es dann Leistung des Menschen
ist, ob er herausbringt, welcher Weg Zugang zu Gott gewdhrt,

und ob er den richtigen Weg wahlt" 126,

Der Glaube ist somit im prdzisen Sinn eine Gabe Gottes an den
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(einzelnen) Menschen; er ist kein Verdienst des Menschen, son-
dern verdankt sich allein der gottlichen Gnade. DaB ein Mensch
glauben kann und nicht dem Nicht-Glauben der gottfeindlichen
'Welt' iliberlassen bleibt, ist -um eine weitere Formulierung
von J.Calvin aufzunehmen - "rarum admodum et singulare donum

.. spiritus Dei"#* Als Gabe Gottes ist der Glaube des Menschen
deshalb Gottes Werk 12,

DaB der Glaube Gottes Werk ist, kommt auch - eingekleidet in
ein johanneisches MiBverstandnis - in Joh 6,28f. zur Sprache.
Den 'Juden', die in ihrer Unwissenheit und Blindheit fragen,
was sie tun miissen, um 'die Werke Gottes' (7x €pyn Toli Beoll) zu
vollbringen, hidlt Jesus in Joh 6,29 entgegen, daBl es nur ein
Werk Gottes (718 €pyov tol Beoti) gibt, auf das es ankommt: der
Glaube an den von Gott gesandten Jesus Christus. Dieser Glaube
aber ist kein 'Werk", das der Mensch zu vollbringen in der Lage
wdre. "Gottes Werk ist auch hier das Werk, das Gott wirkt,
nicht das, das er nur verlangt. Gottes Werk im Menschen ist,

daB er an Jesus glaubt" 3,

Mit immer neuen Formulierungen bringt der Evangelist diesen
Sachverhalt zum Ausdruck. Die unterschiedlichen Wendungen und
Bilder, die er dabei verwendet, dienen dazu, das Geschehen des
Glaubens an Jesus Christus zu umschreiben und zu veranschauli-
chen, und zwar sowohl aus der Perspektive Gottes des Vaters als
auch aus der Perspektive des die Gabe des Glaubens empfangenden
Menschen.

Das filir das Glauben eines Menschen konstitutive Wirken Gottes
des Vaters ist als ein 'Geben', 'Ziehen' und 'Lehren' beschrie-
ben. Von diesen drei Begriffen kommt dem gottlichen 'Geben' eine
besondere Bedeutung zu, wie das dreimalige Vorkommen anzeigt.

O0.Bdcher nennt 616dval im Johannes-Evangelium zutreffend einen
"pradestinatianischen terminus technicus"”?. J.calvin bringt
§18avot ausdriicklich mit gdttlichem Erwahlen in Verbindung: "Nam

donandi verbum perinde valet ac si dixisset Christus, gquos
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elegit pater, eos regenerat et mihi in evangelii obedientiam
addicit" 1. Auffallend hiufig begegnet Si8dvoi in derselben
gefillten Bedeutung auch in dem Gebet Jesu in Joh 17 1%

Es sei dabei noch einmal betont, daB der vom Vater 'gegebene'
Glaube die Hinwendung zu Jesus und die bleibende Zugeh@rig—
keit zu ihm umfaBt. Das gdttliche 'Geben' ist also nicht als

ein einmaliger Akt zu verstehen!

Der (einzelne) Mensch erfahrt den ihm geschenkten Glauben kon-
kret darin, daB er Jesus als den vom Vater in die 'Welt' ge-
sandten Sohn 'sieht', d.h. erkennt, und vom Vater durch das
Wgrt des Sohnes verstehend hort. DaB dies nicht gegen seinen
Willen geschieht, sondern derjenige, dem solches 'Sehen', 'HO-
ren' und 'Verstehen'_gewéhrtbwird, sein Kommen zu Jesus bejaht,
haben Augustin, J.Calvin und A.Schlatter hervorgehoben *33. Die

Gabe des Glaubens bedeutet eine grundlegende Veranderung des zu-

vor gedgen Gott gerichteten Wollens, ja der ganzen Existenz.

Die Beschreibung des Glaubens aus den beiden Perspektiven Got-
tes und des Menschen 1lapt sich in einem Schema folgendermaBen

darstellen:

Das Wollen und Handeln des Vaters, durch das ein Mensch

zu Jesus kommt und dadurch Anteil am Heil hat, bedeutet

aus der Perspektive des aus der Perspektive‘des
Vaters: Menschen: -
616dvat TIvE T Uil BewpeTv tov uiov kol nquEdmv
(Joh 6,37.39) elc ouTOV

(Joh 6,40)
ENKUETY TIvik ' Sedopévov obth €k Toli motpdg
(Joh 6,44) (Joh 6,65)
516doke v Tivd : akode v mopX Tol moTpds Ko
(Joh 6,45b) poBidy

(Joh 6,45c)
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Ist der Glaube eine dem Menschen von Gott gewahrte Gnadengabe,
so gilt flir Johannes zugleich aber auch, daB diese Gabe nicht
allen Menschen unterschiedslos zukommt; "es steht nicht da, daf
der Vater alle Jesus gegeben hat und alle zu ihm kommen‘wer—
den" ™, Die Menschen, die nicht zu Jesus kommen, sind in den
Augen des Evangelisten genau jene Menschen, denen es nicht vom
Vater 'gegeben' ist, an Jesus zu glauben. Uber ihre Identitit
besteht filir Jesus E&¥ &pxfic kein Zweifel: als der vom Vater in

die 'Welt' Gesandte und -mit seinem Willen Vertraute weiB er,

wer ihm vom Vater '‘gegeben' ist und wer nicht.

Nach johanneischem. Verstdndnis ist der Glaube an Jesus Christus
etwas grundsidtzlich anderes als eine (zumindest prinzipiell)
allen Menschen offenstehende Moglichkeit. Die Formulierungen,
mit denen der Glaube als ein im Handeln Gottes des Vaters begriin-
detes und von ‘ihm gewirktes Geschehen gekennzeichnet ist, sind
nicht universalistisch, sondern betont exklusiv gemeint. Es han-
delt sich nicht um Einladungen, Aufforderungen oder Mahnungen

zum Glauben, sondern um definitionsartige Sidtze, mit denen der

EVangelist das Wesen des Glaubens zu beschreiben sucht: "Kein
Wort davon, 'daB es jedem frei steht, zu den vom Vater Gezogenen
zu gehdren'"", Das gdttliche 'Geben' bzw. 'Ziehen' versteht der

EVangelist als ein im strengen Sinne erwdhlendes Handeln. Zutref-
fend kommentiert J.Calvin: "Inde autem sequitur non omnes trahi,
sed Deum hac gratia dignari quos elegit"3¢,

Der Glaube als die Gnadengabe Gottes ist fiir Johannes der Mo -
dus ~der Heilsteilhabe: Der Zu-Jesus-Kommende hat (bei ihm)

ewiges Leben. Die Gestalt der Verweigerung dieser Gnadengabe

ist der Unglaube: Der Mensch bleibt in seinem alten Zustand der
Heilsverschlossenheit, der Finsternis der gottfeindlichen 'Welt'.
Mit anderen Worten: Ihm bleibt die gottliche Wirklichkeit ver-

schlossen, denn "solche gottliche Wirklichkeit erschlieBt sich
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... nur dem, dem sie von Gott erdffnet wird" .

Es ist in diesem Zusammenhang vor einem naheliegenden MiBver-

~

stdndnis zu warnen. Auch wenn in Joh 6 vor allem auf das Han-

deln Gottes des Vaters geblickt wird, ware es verfehlt, des-

halb das Wirken des Vaters und das Wirken des Sohnes vonein-
~ander zu trennen. "Die Aussage 'Niemand kann zu mir kommen,

wemn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht', besagt

keineswegs ein vom Sohn getrenntes Wirken des Vaters, sondern

gerade im Wirken des Sohnes geschieht dieses 'Ziehen' " 13,
In Joh 6 zeichnet sich damit deutlich der Gedanke einer doppel-
ten gottlichen Pradestination ab, bei der Erwdhlung und Nichter-
wahlung (als Belassen im Zustand der Heillosigkeit) direkt auf
Gott zuriickgehen. Der Vierte Evangelist sieht in diesem Gedanken
der gottlichen Vorherbestimmung zur Heilsteilhabe oder zur Heils-
verschlossenheit den wahren Grund fir die ihn und seine Gemeinde
bedrangende.Erfahrung, daB den an Jesus Christus Glaubenden dié
groBe Mehrzahl der 'Juden' gegeniibersteht, bei der Jesus und sei-
ne Botschaft auf Widerstand und aggressive Ablehnung stéBt. Die
Tatsache, daf sie offensichtlich in ihrer ablehnenden Haltung
bleiben, ist filir den Evangelisten ein zutiefst theologisches
Problem, das fiir ihn nicht einfach mit dem Verweis auf einen (zu)
schwachen menschlichen Willen 'gelodst' werdern kann. Die pradesti-
natianischen Aussagen in Joh 6, die von den Auslegern des Johan-
nes-Evangeliums mehrheitlich in der einen oder anderen Form kon-
statiert werden, sind daher mehr als nur ein 'letzter Ausweg' in
der Erkldrung des auch nach dem Kommen des Lichtes in die 'Welt'
weiter bestehenden Nicht-Glaubens der Vielen. Man wird deshalb
allen Versuchen, diese Pradestinationsaussagen historisch zu re-

433

lativieren , ihnen nur eine untergeordnete Bedeutung zuzuge-

AY

stehen 1 oder hier allzu rasch auf ein "Paradox der Gnadenlehre" "

bzw. auf eine der Theologie des Johannes-Evangeliums eigentiim-

2

liche Dialektik zu verweisen? entschieden entgegenzutreten haben.



B. Johannes 1o

Einfihrende Bemerkungen

Der ‘Gedanke der gdttlichen Erwahlung und Bewahrung bzw. Nicht-
erwahlung (als Belassen in der Heilsverschlossenheit)( der in
Joh 6 einigermaBen abstrakt zur Sprache kommt, findet sich auch
in Joh 1o und ist dort mit Hilfe des Bildes eines Hirten und
seiner Schafe veranschaulicht. Es handelt sich dabei um ein al-
tes und gerne verwendetes Bild; im Alten Testament begegnet es
an zahlreichen Stellen™?. Es ist deshalb "durchaus damit zu
rechnen, daB der.Evangelist die Hirtenrede nicht aus freien
Stlicken geschaffen hat, sondern dazu vorgegebene Uberlieferung
aufgegriffen und in seinem Sinn interpretiert hat",

Neben den religionsgeschichtlichen Fragenvnach der Herkunft
des johanneischen Hirtenbildes sind es vor allem literarkri-
tische und traditionsgeschichtliche Fragen, mit denen sich die
Auslegung von Joh 1o auseinandersetzt. Die Schwierigkeiten,
vor die sich Ausleger vielfach gestellt sehen, betreffen ins-
besondere die Stellung und Funktion von Joh 1o im Rahmen des
Johannes-Evangeliums sowie die Komposition und Struktur des
Textes in seiner heute vorliegenden Gestalt. Auffidllig und
nicht unproblematisch sind auch die zahlreichen und z.T. sehr
unterschiedlichen Bildelemente.

Aufgrund der Tatsache, daf Joh 10 auf den ersten Blick nur
schwer einen durchgehenden klaren Gedankengang erkennen lapt,
ist oft bezweifelt worden, ob die heute vorliegende Gestalt
des Textes die urspriingliche ist. Doch auch die Umstellungen
innerhalb des Kapitels, die mit unterschiedlichen Begriindun-
gen verschiedentlich vorgeschlagen werden *% kdnnen die Schwie-
rigkeiten nicht befriedigend beseitigen. Ebenso ist die These,
daB Joh 10,1-18 insgesamt eine spatere Hinzufligung darstellt

und ein anderes theologisches Profil aufweist als das iibrige

Evangelium %%

nicht Uberzeugend.

Flir die Fragestellung dieser Arbeit sind solche Uberlegungen
freilich nur von untergeordneter Bedeutung. Vorausgesetzt wird
allerdings, daB Joh 10 als Ganzes von der Hand des Evangelisten

stammt. Ebenso kann hier nicht ndher untersucht werden, ob sich
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aus der Rede "ein einheitliches Bild der geschilderten Ver-
hiltnisse ergibt" 1, d.h. ob sich eine bestimmte Situation

aus dem Hirtenleben erkennen laBt, die dem Evangelisten vor

Augen gestanden haben kdnnte”®. Entscheidend ist vielmehr die

Frage, wie der Evangelist das als mopotpix bezeichnete Bild
des Hirten und seiner Schafe in Joh 10,1~5 verwendet, um da-

mit theologische Aussagen zu formulieren.
Zunidchst ist festzustellen, daBd das in Joh 10,1-5 gezeichnete
Bild auf zweifache Weise gedeutet wird. Jesus vergleicht sich
sowohl mit der Tiir (ﬁEﬂmu) des Schafstalles bzw. der Schafe 1%

B0 pDiese beiden

als auch mit dem guten Hirten (G nowﬁv BkﬂXéC)
Deutungen missen sich freilich nicht gegenseitig ausschlieBen
und deshalb literarkritisch verschiedenen Schichten zugeordnet
werden; vielmehr durchdringen und erginzen sie einander 5%

In beiden Selbstpradikationen tritt der Exklusivitdtsanspruch
Jesu deutlich hervor: Jesus, und nur er, ist die Tiir, deren
Durchschreiten Heil bedeutet4ﬂ; alle, die vor ihm mit diesem
Anspruch kamen waren Diebe und Rauber, auf die die Schafe nicht
hérten . Jesus, und nur. er, ist der wahre gute Hirte: "mit dem
;ZYL:J ETUI-Wort V14a werden andere Anspriiche auf ein Hirtenamt zu-

nt 454

rickgewiese DaB er sich um seine Schafe kimmert bis zur Hin-

gabe des eigenen Lebens *%5, unterscheidet ihh von dem 'Miet-

ling ' 456.

Der zweiten Deutung des Bildes von Jesus als dem guten Hirten
der Schafe liegt der Gedanke der engen "Verbundenheit des Hirten
mit seinen Schafen"*s® zugrunde. Dabei liegt der Akzent gerade
darauf, daB es seine Schafe bzw. die eigenen Schafe sind "%
Es handelt sich, wie gleich noch deutlicher werden soll, um

eine gegéenseitige Vérbundenheit, die fiir die 'Schafe' "die tat-
sdchliche Zugehorigkeit zu Christus im Sinne der Heilsteilhabe'

bedeutet 459,
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Bemerkenswert ist, daB die Zugehodrigkeit dieser Schafe zu
ihrem Hirten und die einzigartige und ausschlieBliche Bezo-
genheit auf ihn von Anfang an vorausgesetzt sind *°, Joh 1o
spricht nicht von einem gegenseitigen Kennenlernen, sondern
von einem bereits bestehenden Kennen (ytvioketv) ). Es
handelf sich dabei um ein Kennen in einem umfassenden und theo-
logisch gefiillten Sinn, denn es entspricht dem gegenseitigen
Kennen von Vater und Sohn. Dies wird in der Explikation der
Selbstaussage Jesu 'éyl eipt 6 moipfv O koAdg' in Joh 1o, 14b-15b

ausdriicklich hervorgehoben:

~ ’ > N N 4 / NS
KX YIVWOKW EHX KO Y IVWOKOUO! PE T EPK,

koBOC yividokel pe & motAp KByw yivdokw TOV TOTEPX.

"Das gegenseitige Sich-Kennen Jesu und der Seinen ist Ausdruck
einer Zusammengehorigkeilt, die die Tellnahme am Heil impliziert" 16,
Dabei "darf jedoch nicht libersehen werden, daB Christi Kenntnis
voransteht: 'ich kenne die Meinen'. In seiner Erkenntnis der
Seinen hat er sich ihnen zugewendet und sie erwihlt" 6%,
Auf dem Hintergrund dieser Vorbemerkungen sollen nun drei Ab-

schnitte der Hirtenrede in Joh 1o naher betrachtet werden.

Joh 10,1-5

Die ganz personliche Vertrautheit, die zwischen Jesus und den
Seinen besteht, wird in dem Bild des Hirten und seiner Schafe

vor allem dadurch zum Ausdruck gebracht, daB die Schafe die Stim-
me ihres Hirten hoéren und der Hirte seine Schafe bei ihrem Namen
ruft. Das Motiv des Horens der Stimme begegnet zum ersten Mal in
Joh 10,3b-c:

> ~ ’ ~ ~ ~ 4
kol T mpoPoTte TAC guvic olTol Bkole !

N L/ ’, ~ s M ~ 3 3 7
Kol T 181 mpoPoTo uVEt KT OvOopx Kol EEDYE! OUTH .
> 7 ~ ~ . . . . .
kouetv TAG puwvr 1st dabei zweifellos mehr als nur eine akusti-

sche Wahrnehmung: es ist ein Horen, das das Verstehen dessen,
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was die Stimme sagt, einschliefft. Zwar geht aus Joh 1o,3b zu-
nichst nicht ganz eindeutig hervor, ob es sich bei den Schafen,
die die Stimme des Hirten horen, um alle Schafe des Schafstal-
les (4duMy) handelt, oder nur um diejenigen Schafe, die dem Hir-
ten (zu)gehoren: doch der unmittelbare Kontext des Verses legt

es nahe, daB schon hier exklusiv nur die 1BluTméﬂuﬂx der Hirten

im Blick sind "%,

" Dem HOren der Stimme Jesu Christi kommt im Johannes-Evangelium
auch sonst eine besondere Bedeutung zu. Neben Joh 1o begegnet
die Wendung oxkoleiv THc gwvfic noch an zwei anderen zentralen Stel-
len und auch dort in einem gefillten theologischen Sinn: In Joh
5,25 und in Joh 18,37.

In Joh 5,25 ist das HOren der Stimme des Sohnes unmittelbar
mit 'Leben' in Verbindung gebracht: ... gpxenn &pu»«ﬂ viiv EgTiv
07e oi vexkpol okoloouotv THg puviic Tol uiol Tob Beol kot ol oxodoovTec
Zﬁﬂmﬂﬂv. Denn wer, wie der unmittelbar vorausgehende Vers Joh
5,24 formuliert, das Wort des Sohnes hort und dem ihn senden-
den Vater glaubt, der ist damit aus dem Bereich des Todes in
den Bereich des Lebens hiniibergeschritten. Mit der Auferwek-
kung des Lazarus in Joh 11 wird dieser Sachverhalt dann ver-
anschaulicht.

Die deklaratorische Aussage Jesu in Joh 18,37, mit welcher der
Dialog zwischen Jesus und Pilatus endet, macht deutlich, daB
das Horen der Stimme. Jesu Christi mit dem 'Sein aus der Wahr-
heit' einhergeht: wic 0 Qv &k Thg d\jBeing, dkoder pou TRg guvic.

Mit dem 'Sein aus der Wahrheit' ist nichts anderes als die
definitive Zugehdrigkeit zu Gott gemeint, die dem Menschen
freilich von Gott her gewahrt werden mup 14,

Ganz anders hingegen ist der Sinn von okoletv THc puwviic in Joh
5,28; denn dort horen offenbar alle Menschen (of T&Ewu8&1m|ﬁ-
govteg und of T goUhx mpdZovTer) die Stimme. Neben der mit dem
ibrigen Evangelium nicht zu vereinbarenden Auferstehungsvor-
stellung in Joh 5,28f. ist dies ein weiteres wichtiges Argu-
ment dafiir, dal Joh 5,28f. mit groBer Wahrscheinlichkeit einen

Nachtrag von anderer Hand darstellen 1.
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Es ist somit unverkennbar, daB die Wendung dkoleiv Tic puviic eine

deutliche prddestinatianische Konnotation tragt. Zutreffend be-

merkt O.Betz: "Nur wer zu den Erwahlten zidahlt, kann Jesu Stimme

horen, sie glaubend und gehorchend als das endzeitliche Wort der

Gnade und der Wahrheit annehmen™ 16,

Pradestinatianischen Charakter hat auch die Aussage, dafB der
Hirte seine Schafe mit Namen (KuT'Eﬂupu) ruft. Das Rufen der
Schafe mit Namen kann dabei entweder im Sinne eines Be-Rufens
verstanden werden oder aber - wenn man dem KUT'ENDUU besonderes
Gewicht beimiBt - als Ausdruck einer bereits bestehenden Zuge-
horigkeit der Schafe zu ihrem Hirten, so daB *"das Ihm-eigen-
Sein dieser Schafe dem Rufen mit Namen [logisch] voraus[geht] 162,
Die zweite Deutung steht dem traditionallen Verstandnis des Bil-
des von einem Hirten wohl naher: im johanneischen Kontext 1apt
sich dagegen die erste Deutung vielleicht etwas besser mit den
Berufungserzidhlungen in Joh 1 in Verbindung bringen. Deutlich
ist aber in beiden Fdllen, daB hinter der festen Zugehdrigkeit
der 'Schafe' zu ihrem Hirten Jesus Christus die (Vorher-)Bestim-
mung zu dieser Zugehorigkeit steht.

Vor zwel unzutreffenden Interpretationen ist die Wendung
puwvelv koT’ dvopo zu schiitzen:

a) Nichts im Kontext von Joh 10,3 deutet darauf hin, daB es
sich hier um einen Ruf in die Entscheidung handelt.

b} Gelegentlich wird das meEﬁIKUT’Hvuwx als "ein mit der
Wirklichkeit nicht ganz vereinbarer Zug" bezeichnet %% was
dann zu einer abschwichenden Deutung fiihren kann 9. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, daB es in Joh 1o von Anfang an um

die Wirklichkeit Christi und seines Verhdltnisses zu den Sei-
nen geht, die mit Hilfe des Bildes vom Hirten und seinen Scha-
fen nur veranschaulicht werden sol1%%,

Zu Recht sieht A.J.Simonis das 'Rufen mit Namen' von Joh 1o, 3c
als einen Ausdruck filir "die persdnliche Berufung eines jeden

) . . . . .
( xot' ovopm), Jesu Kenntnis und Liebe eines jeden der Seinen' 4.
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Wichtig ist auch sein Hinweis, daB im Alten Testament "das
Rufen mit Namen durch Jahwe ... als ein Beweis seiner Erlo-

sungsliebe gesehen [wird]" 1%,
Das Rufen der Schafe durch den Hirten und ihr HOren seiner Stim-
me hat - so Joh 10,3d-4- zur Folge, daB der Hirte seine Schafe
aus der OUAY TBvV TPaPGTWY herausfihrt, vor ihnen hergeht, und

seine Schafe ihm nachfolgen:

D / 3
KDl EEdyel oUTh.
(24 \ 3 /’ Y L4 " 2 ~ 7/
otov Too 16t moavtoo EKPBoin, eumpooBev ouThv mapeleETol,

kol T mpdPoTo olith dkohouBeT, oTt oibooiv THY puvilv odiTol.

Das Nachfolgen -der Schafe wird als geradezu zwangslaufig und
selbstverstindlich geschildert. Dabei wird betont, daB die
Schafe ihrem Hirten genau deshalb folgen kdnnen, weil sie
die Stimme ihres Hirten kennen. "Sie werden nicht durch ihr
Horen und Folgen seine Schafe, sondern umgekehrt: Weil sie sei-
ne Schafe sind, horen sie und folgen sie" 43,

Mit T& {81 in Joh 1lo,4a ist allerdings etwas anderes gemeint
als mit o 1610t in Joh 1,11; dort bezeichnet der Begriff 'die
Seinen' das "'Eigentum' im Sinne des Besitzes" 17,

EkPaAAelv verstiarkt das EZayeiv und hat (wie in Joh 6,37) die
Bedeutung: "jemand aus einem Bereich bzw. Raum 'hinauswerfen',
in dem er sich zuvor befunden hat" 1%, Unter Berlicksichtigung
des in Joh 6,44 Gesagten wird man davon ausgehen konnen, daB
das Herausfiilhren bzw. Herausdrangen nicht gegen den Willen

der Schafe geschieht %,

Joh 10,5 schlieBlich bringt denselben Sachverhalt noch einmal
in negativer Formulierung zum Ausdruck:

S I'4 N ) / J / 3 ~
DANDTR I W 8 ob pr oxolouBAgouotv, dAAX gelZovToa oo’ ouTol,
1

071 otk olfogiv THv SANoTpluv ThHV puviv.

"Die Schafe entziehen sich der ihnen unbekannten Stimme eines
Fremden durch die Flucht"4% . Dabei wird erneut die Ausschlien-
lichkeit der Bezogenheit der Schafe auf ihren rechtmaBigen Hir-

ten bestétigt‘”.
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Die Wendung TB?EI&Tmé&ﬂU in Joh 10,3c legt nahe, daB es in

dem Schafstall, der uﬁmﬁ auch noch andere Schafe oder Herden-
tiere gibt, die nicht die Schafe dieses Hirten sind, d.h. es
gibt Menschen, dei nicht Jesus (zu)gehoren, die seine Stimme
nicht héren und ihm deshalb nicht nachfolgen'™. Joh 10, 3d-4a
sprechen ferner davon, daB der Hirte seine Schafe auch raum-
lich von der uﬁxﬁ (und damit von den anderen dort befindlichen
Tieren) trennt. An diesen Gedanken kniipft Joh 10,16 an, wo dann
auch ein Hinweis darauf gegeben wird, was mit f oUAn tiv mpoP&Twv

konkret gemeint ist.

Joh 10,16

Es ist auffallend, daB in Joh 10,1-5 zwar von den Schafen des
Hirten und von dem Schafstall die Rede ist, nicht aber von ei-
ner Herde. DafB dies kein Zufall ist, sondern theologische Grin-
de hat, zeigt Joh 10,16; hier spricht der EvVangelist nun tat-
sdchlich zum ersten Mal und wohliberlegt von einer Herde, von

§ moipva.

Joh 10,16 steht im Kontext von Joh 10,14-18, wo der Gedanke ent-
faltet wird, daB der gute Hirte sein Leben flir seine Schafe hin-
gibt. In Joh 10,16 unterbricht der Evangelist den Gedankengang
mit einer in seinen Augen notwendigen Prazisierung des Begriffs
0 TpaPoTy :

N oM Vi M [ 3 N k) ~ I\~ / °
KDl OANX TPORBoTHX EXW X OUK EOTIV EK ThC oUARG TtodTng
2 ~ ~ o ~ N -~ ~ > /
kkeTvor GET peE ByoyeTv KOl TG QuviG pou oKOUOOUd LV

kol yevigovTon pio nn(pvq, Efc nuupﬁv.

Neben den Schafen aus der obAj hat Jesus noch andere Schafe, die
anderer Herkunft sind. Auch sie sind seine Schafe: auch sie
kennzeichnet die intime Vertrautheit mit ihrem Hirten, denn auch
sie horen (und erkennen) seine Stimme, und auch fir sie ist Jesu

Lebenshingabe von Bedeutung.
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Der Vers Joh 10,16 wird von einer Reihe von Auslegern als

+ 480‘,

eine spidtere redaktienelle Hinzufigung betrachte Das

ist jedoch keineswegs zwingend. Inhaltlich ist der hier for-
mulierte Gedanke der Theologie des Johannes-Evangeliums nicht
fremd, wie ein Blick auf Joh 11,52 und Joh 17.20 zeigt ™. Als
Prazisierung der am Ende von Joh 10,15 genannten npoPoto kann
Joh 10,16 durchaus von Anfang an zum Text der Hirtenrede ge-
hort haben *%2,

Textkritisch ist noch anzumerken, dapf zahlreiche Handschriften
veviipetat (Singular) anstelle von yevAgovtot (Plural) bieten.

Die Lesart yevigetotl ist mdglicherweise vorzuziehen 18,
Beachtung verdient zundchst der Tempusgebrauch in Joh 10,16:
Jesus hat andere Schafe (&GA\\x mwpdPoro Exm), die nicht aus der
oUA stammen; "sie gehdren .. nicht nur potentiell, sondern

schon wirklich zu seinem Besitz" %Y.

Die Zugehdrigkeit zu Jesus
wird also auch fiir diese Schafe schon vorausgesetzt, obwohl sie
seine Stimme jetzt noch nicht gehdrt haben, sondern erst horen
werden (dxodoouoiv!), dann freilich - wie das aus Joh 1o, 3ff.
aufgenommene gkoveiv THc puvfic anzeigt - in derselben Weise wie
die Schafe, von denen in Joh 10,1-5 die Rede gewesen ist. Das

35

b . N . . . . . ' .
exw hat in diesem Sinne eine pradestinatianische Konnotation 1%,

Es stellt sich dabei nun die Frage, zu welchem Zeitpunkt die-
ses HOren der anderen Schafe geschehen wird. Manches spricht
dafir, daB der Evangelist hier die nachosterliche Situation
vor Augen hat, also seine eigene Zeit. Darauf weist vor allem
das Motiv der Einheit (der Gemeinde) *¥¢.
Der damit in Joh 10,16 hervortretende Gedanke der gottlichen
Vorherbestimmung lapt sich auch so formulieren: Das Sein eines
Menschen als ein zu Jesus Christus gehdrendes wplBotov geht dem
Horen seiner Stimme voraus. Die Zugehorigkeit zu 'seinen Schafen'
steht bereits fest, bevor er die Stimme Jesu Christi tatsdchlich
vernommen hat. Am HOren der Stimme erweist sich aber dann, daB
er zu Jesus und den Seinen gehort. Da aber die Zugehdrigkeit zu

Jesu Schafen das HOren seiner Stimme notwendig zur Folge hat bzw.
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haben wird, gilt umgekehrt: Wer die Stimme Jesu nicht vernimmt,
gehdrt nicht zu seinen Schafen 48,

Indem es der menschgewordene Gottessohn ist, dessen Stimme die
einen horen (werden) und die anderen nicht, ist es gerade sein
Kommen in die 'Welt' und seine Botschaft der Wahrheit, was die
jeweilige vorherbestimmte Zugehodrigkeit des Menschen offen an
den Tag bringt. Mehr noch: Der vom Vater in die 'Welt' gesandte
Sohn fihrt mit seinem Wort eine Scheidung herbei zwischen denen,
die seine Stimme horen (werden) und sich damit als 'seine Scha-
fe' erweisen, und denen, die die Stimme nicht hdren, d.h. nicht

zu 'seinen Schafen' gehoOren.

Joh 10,16 sagt, daB Jesus auch jene anderen Schafe fihren muB
(8et!), und es ist nicht ausgeschlossen, daB dieses Fihren als
bereits gegenwartig sich vbllziehend gedacht wird. Doch erst
dann, wenn auch die anderen Schafe, die nicht aus der ol\) stam-
men, die Stimme Jesu horen, kann von einer Herde im eigentli-
chen Sinn gesprochen werden; erst dann gibt es die eine Herde
(pia mofpvn) aller dem einen Hirten (eig moipiv) Jesus Chri-
stus gehorenden, von ihm gerufenen und ihm deshalb folgenden
Schafe.

Die Ubersetzung der Vulgata weist fiir Joh 10,16 einen nicht
unerheblichen Ubersetzungsfehler auf. Die Wendung n moipvn
wird dort mit 'unum ovile' wiedergegeben:; damit ist dasselbe
Wort verwendet wie fiir die Wiedergabe von q odNf. Zu erwarten
wadre 'unus grex'. Die Unterscheidung von ﬁtmxﬁund q moipvh,
auf die im griechiscben Text gerade alles ankommt, ist damit

v6llig verwischt "%,
Es kann kaum zweifelhaft sein, dapB mit pfu1mfuw1der Gedanke der
Einheit der zu Jesus Christus gehdrenden Menschen, d.h. konkret
der Gemeinde der Glaubenden, zum Ausdruck gebracht wird 3. Der
Evangelist kniipft hier Qohl an das alttestamentliche Motiv von

der Sammlung der Stdmme Israels an ¥, setzt aber eigene Akzente.
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Wichtig ist flir ihn, daB diese Einheit, die eine Herde, durch
Jesus Christus gebildet wird. "Das nachgestellte ETc'mupﬁv un-

terstreicht nicht nur die Einheit nachdriicklich, sondern begriin-
det sie auch: Die eine Herde kommt durch den einen Hirten zu-

stande" ", Zutreffend weist R.Schnackenburg darauf hin, daB diese
eine Herde "eine einheitliche GroBe werden [wird], eine einzige
Gemeinde, beil der die 'anderen Schafe' nicht nur als Hinzukdmm-

132

linge geduldet werden" Moglicherweise klingt auch schon in

dem 3yuwﬁV der Gedanke des 'Fiihrens in die Einheit' an ™

Die Bedeutung von Joh 10,16 liegt damit auf der Hand; denn "die-
se eine Herde unter dem einen Hirten ist kein eschatologisches
Hoffnungsgut, sondern eine nachdsterliche Wirklichkeit, eben

die eine Kirche aus 'denen, die ihm [sc. dem Sohn] der vater
gegeben hat'(17,9), und 'denen, die auf der Jinger Wort an ihn

glauben' (17,20), die, unter dem einen Herrn Jesus Christus ge-

eint, ihm anhdngt, weil sie ihn kennt"13,

Auf drei fiir das johanneische Verstdndnis von der Gemeinde Jesu
Christi und ihrer Einheit wichtige Aspekte, die in Joh 10,16
zur Sprache kommen, ist hier noch naher einzugehen: sie hiangen
mit der inhaltlichen Bestimmung der oA\x mpdPoT zusammen.

a) Joh 10,16 spricht von 1 al\f altn. Da sich die Rede Jesu an

einen juidischen Zuhdrerkreis richtet, wird damit "nachtriaglich
die olA\) von V1 auf das jlidische Volk gedeutet”4%l Bei den &AAG
npoBato handelt es sich deshalb nicht um Juden in der Diaspota,
sondern "um die an Jesus Glaubenden unter den Nicht-Juden im
allgemeinen, um die Glaubenden aus dem Heidentum"™é. Mit den
&AXuluﬁBamxsimideshalb genau dieselben Menschen gemeint wie mit
T Téxkvo Toll Beoti T Si1eokopmiopéva in Joh 11,52, Mit Recht wird

Joh 11,52 eng mit Joh 10,16 in Verbindung gebracht %,

b) Die Gemeinde der Glaubenden besteht also ausdriicklich aus
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Juden und Nicht-Juden. Das bedeutet zugleich auch, dalB die

Zugehdrigkeit zu der einen Herde und zu dem einen Hirten Jesus
Christus nicht an die Zugehorigkeit zum jidischen Volk gebunden
ist, sondern unabhdngig davon besteht oder nicht besteht. "Die

vdlkischen Schranken sind beseitigt" 138,

c) Es ist dabei wvon nicht geringen Bedeutung, daB die eine

Herde Christi auBerhalb der oiA\j, d.h. auBerhalb des jiidi-
schen Volkes konstituiert wird. Denn die aus der jidischen oUAf
zu Christi Schafen gehdrenden Menschen werden nach Joh 10,1-5

ja aus dem Bereich des judischen Volkes herausgefiihrt und in ei-
nen anderen Lebensbereich gebracht, wo sie nach Joh 10,9f.28
'Weide finden' und ewiges Leben haben. Das £fdyetv und das Ex-
B&XXEn/in Joh 10,3d bzw. Joh 1o,4a gewinnen damit eine tiefe

symbolische Bedeutung 4%,

So macht Joh 10,16 im Zusammenhang der Hirtenrede deutlich, daB
die eine Gemeinde Jesu Christi weder mit dem jlidischen Volk
identisch ist noch in den Grenzen des jlidischen Volkes besteht.
Die Gemeinde der 2zu Jesus gehorenden Menschen ist ein eigene
Einheit, die sich durch ihre ausschliefliche Bezogenheit auf
Christus, ihren alleinigen-Hirten, auszeichnet. Es ist eine
Gemeinde, die aus denjenigen Juden und Heiden besteht, die die
Stimme Jesu horen. Problematisch ist es allerdings, wie dies
etwa R.Schnackenburg tut, davon zu sprechen, daf "die von Jesus
gesammelten Gotteskinder .. an die Stelle des erwdhlten
Gottesvolkes Israel [treten}" und damit eine " neue Gottesge-
meinde" bilden?®®, Denn von einem 'alten Gottesvolk' spricht der
Evangelist nirgends. Die aus Juden und Heiden bestehende Ge-
meinde Jesu Christi ist vielmehr das wahre und einzige Got-

tesvolk.

SchlieBlich deutet die Stellung von Joh 10,16 im unmittelbaren
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Kontext des Gedankens des T1Bevot TﬁVlmmﬁV an, daB die Samm-

lung der ‘'Schafe' zu der einen Herde etwas mit der Lebenshin-
gabe des Hirten zu tun hat - ein Gedanke, der in Joh 11,52 in
ihnlicher Weise hoch einmal zum Ausdruck kommt. Dabei gil?, danR
die Hingabe des Lebens des guten Hirten Jesu Christi als der
tiefste Ausdruck der liebenden Fiursorge nur den Seinen gilt
bzw. zugutekommt. Das péie! oUTh mepl Thv wpoPdtwv in Joh 10,13 ist
exklusiv zu verstehen. Ganz entsprechend heiBt es auch in Joh
15,13: pE(ZDVU o TG &y&nqv oUBETC éXEI, fva TiC Y wuxnv odtol B8R umep
Tilv piiwv oltoll. Das prddestinatianische Moment, das auch hier

zugrundeliegt, ist unverkennbar.

Joh 10,26-29

Mit Joh 10,18 findet die eigentliche Hirtenrede Jesu ihren Ab-
schluB. Wie auch andere Reden zuvor flihrt sie unter den zuhd-
renden 'Juden' zu einer gespaltenen Reaktion, wie Joh 10,19 zu
erkennen lant. Joh 10,20-21 schildert die Meinungsverschieden-
heit der ‘'Juden' untereinander iiber die wahre Bedeutung der
Worte Jesu.

Thema des folgenden Abschnittes Joh 10,22-30 ist das Verhaltnis
von Glauben und dem HOren der Stimme Jesu sowie der Zugehdrig-
keit der Seinen zu ihm. Formal hardelt es sich bei diesem Ab-
schnitt um eine erneute Auseinandersetzung zwischen Jesus und
den ihm ablehnend gegeniiberstehenden 'Juden'; sie findet, wie

die Situationsangabe in Joh 10,22 zeigt, widhrend des Tempelweih-
festes in Jerusalem statt. Der Evangelist nimmt in dieser Aus-
einandersetzung noch einmal das Bild des Hirten und seiner Schafe
auf. Fiir die Frage nach dem Pradestinationsgedanken im Johénnes—
Evangelium sind dabei besonders die Aussagen in Joh 10,26-29

von Bedeutung.
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"Die Juden umringen Jesus und fordern ihn drohend auf, endlich
unzweideutig und O6ffentlich zu verkiindigen, ob er der Messias
sei" *1 (Joh 10,24). In seiner Antwort in Joh 10,25 kommt Jesus
dieser Forderung nach einem offenen Selbstbekenntnis nur indi-
"rekt nach: er erkldrt, er habe ein solche Bekenntnis berei£s ge-
geben @Tnuvtm?v),und fiigt daran eine kategorisch-adversative
Feststellung: kol ol migtedete. Unterstreichend weist er in Joh
10,25c¢ darauf hin, daB die Werke, die er im Namen des Vaters tut,
Uber ihn selbst Zeugnis ablegen. Die 'Juden' freilich -so wird
man schlieBen missen - konnen dieses Zeugnis der Werke ebenso-

wenig verstehen wie seine Worte.

Joh 10,26 nimmt das g0 miotelete von Joh 10,25 auf und gibt den ei-
gentlichen Grund dafir an, warum die hier angesprochenen 'Juden'
nicht glauben und verstehen kdnnen:

AN Upetc ob miotedeTe OTt obk eotEé Ek Thv mpoBaTwv Tv Epdv .

Die Aussage ist eindeutig: Ob jemand an Jesus Christus glaubt,
hangt davon ab, ob er zu 'seinen Schafen' gehodrt. Die sprach-
liche Formulierung des Satzes ist genau zu beachten. Mit einem
kritischen Blick auf die verbreitete Deutung dieser Stelle be-
merkt R.Bergmeier mit Recht: "Wir wilirden den Satz lieber anders-

herum lesen: 'Ihr gehdrt nicht zu meinen Schafen, weil ihr nicht

glaubt' - und uns die Dinge mit Lk 13,34 (Mt 23,37) zurechtlegen:

3 2

kol ol ABEMOOTE, ..., Aber die Pointe der Stelle liegt gerade darin,
dapB das ‘'ihr glaubt nicht' eine Bégrﬁndung bei sich hat, die we-
der tautologisch noch unseren Denkgewohnheiten verwandt ist:

'weil ihr nicht zu meinen Schafen gehdrt'. Wem es nicht von Gott

gegeben ist, kann nicht glauben"?®%. Weder 1dBt sich der Glaube

hier als eine vom Menschen zu erbringende (Vor-)Bedingung fir

seine Zugehdrigkeit zu Jesus Christus verstehen noch ist von ei-
ner menschlichen Willensentscheidunhg , einem Glauben-Wollen bzw.

einem Nicht-Glauben-Wollen die Rede. Zutreffend kommentiert des-
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halb J.Calvin das harte Wort Jesu an die 'Juden': "Altiorem

causam adducit cur neque miraculis, neque doctrinae fidem ha-

beant, nempe quia sint reprobi' *%,

Der prédestinatianiéche Sinn von Joh 10,26 1lapgt sigch som;t
kaum ernsthaft bestreiten und wird deshalb auch von der Mehr-
zahl der Ausleger bestdtigt. Um so interessanter ist es zu
sehen, wie einige von ihnen die Pradestinationsaussage von

Joh 10,26 zu relativieren suchen.

R.Bultmann spricht zwar von “einem eigentiimlich johanneischen
'Pradestinationsgedanken'" 2% doch er sieht (aufgrund des Kon-
textes) letztlich doch "die Entscheidung des Horers" gefor-
dert %°5 und hidlt filir Jesu Rede insgesamt fest, daB sie "gera-
de in ihrem paradoxen Charakter doch den Sinn der Einladung
[hat]"zoﬂ

Noch deutlich hadalt R.Schnackenburg fest, daB die Ausage von
Joh 10,26 nicht die menschliche Willensentscheidung aufhebe:
"Der Gedanke einer unabanderlichen Reprobation ist ausgeschlos-
sen, weil die gleichen Juden in V37f zum Glauben gemahnt wer-
den" %,

J.Jeremias lehnt den pradestinatianischen Sinn von Joh 10,26
deshalb ab, weil nach seiner Auffassung dann im Hintergrund
der gnostische Mythus vom Urmenschen und Erloser stiinde: daB
der Evangelist an diesen Mythus. angeknlipft habe, werde durch
den Kontext gedoch nicht nahegelegt?®. Dieses Argument ist je-
doch nicht wirklich iUberzeugend: denn der Evangelist kann sei-
ne Verstidndnis ja auch ohne (direkten) Rickgriff auf gnostische
Vorstellungen entwickelt haben.

R.E.Brown, der der Argumentation von J.Jeremias zustimmt,
schliieBt seine Auslegung mit der Bemerkung: "There is in John
an element of predestination as to who shall belong to the
flock, but in this, John does not seem to vary from common NT
teaching"2®®. Es ist jedoch zu fragen, ob eine so pauschale
Beurteilung zur Klarung der Besonderheiten johanneischer Theo-

logie etwas beitragt.

In Joh 10,27 wird die Begriindung Jesu fir das Nicht-Glauben der
'Juden' erkldrend weitergefiihrt, indem nun hervorgehoben wird,

wodurch sich die 'Schafe' Jesu Christi gegenilber den nicht zu

'seinen Schafen' gehorenden Menschen auszeichnen:
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/ N3N ~ ~ ] s
T mpOPoTo T Epd TAC guwvfc pou oxkolouotv,
38 Vi I N
KOYW Y IVWoKW Ut

kol GwoiouBotio v pols
Mit der Aufnahme von T& mpdpoTto T Epk schlieBt Joh 10,27 direkt
an Joh 10,26 an: "in gedringter Form werden hier die Aussagen

t" 2% ynd dabei noch einmal die Schliis-

der Hirtenrede wiederhol
selbegriffe fiir die Beschreibung der Beziehung zwischen dem Hir-

ten und seinen Schafen verwendet: Das HOren der Stimme das

Kennen (wobei ausdriicklich betont ist, daB Jesus die Seinen
kennt) und . das Nachfolgen. Genau dies unterscheidet die 'Schafe'

Jesu Christi von den unglaubigen 'Juden'.

Joh 10,28a geht dariber noch hinaus und filigt hinzu, was in Joh
10,9f. schon angeklungen ist:

K&yw 616wyl ouTolc Zwhv oldviov.

Die soteriologische Bedeutung des Kommens Jesu Christi fir die
Seinen findet hier ihren knappsten Ausdruck. Das eyl ﬁABDv=Wu Zwnv
EXMU|V|aﬁ nepmmﬁv gﬂmnv von Joh 1o0,10b wird dahingehend prazi-
siert, daB die Gabe des Lebens an Jesus Christus und nur an ihn(!)
gebunden ist. Die Flirsorge des Hirten, die die Hingabe des eige-
nen Lebens einschlieBt, bedeutet fir die Seinen den Empfang der

Zwf alwvioc 21,

Daf mit der Gabe des ewigen Lebens die Zusage der Bewahrung ein-
hergeht, lapt deutlich der zweite Teil von Joh 10,28 erkennen;

darauf ist gleich noch zurilickzukommen.

Joh 10,29 schlieBlich bringt noch einmal zur Sprache, daB sich
ein Mensch nicht einfach selbst zur Zugehorigkeit zu Jesus und
'seinen Schafen' entscheiden kann. Denn diese Zugehdrigkeit be-
ruht auf dem 'Geben' des Vaters an den Sohn:

I3 ’ o\ I / ’ wo # 3

0 Totrp pou o OESWKEV pol MOvVTWY PETLOV EOTIV ...

"Unter dem, was der Vater ihm gegeben hat, lassen sich im Zshg
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nur die Seinen verstehen, die er nicht verlorengehen 1laBpt" %2,

Mit 8&6uwkev knipft der Evangelist dabei an den bereits in Joh 6
ausfilhrlich thematisierten Gedanken an, daB die Zugehdrigkeit
eines Menschen zu Jesus Christus und damit der Glaube an ihn
ausschlieBlich dadurch begriindet und ermoglicht ist, daB der
Vater dem Sohn Menschen als 'die Seinen' anvertraut.

Diese Deutung von Joh 10,29a mit dem 6&Bwkev gilt ungeachtet
dessen, daB fir diesen Vers verschiedene Textvarianten exi-
stieren. Eine textkritische Entscheidung ist hier sehr schwie-
rigt. Flir die Argumentation um einzelnen muB hier verwiesen
werden auf die ausfiihrliche Besprechung der verschiedenen
Lesarten von R.Schnackenburg (der sich fir 0 GEBWKEV POl TOVTWY

) 243

pe{Zwv als die urspriingliche Lesart entscheidet von J.N.

7

Birdsall (der sich ebenfalls fiir § Sé6ukev lenﬁVvaLE(va ent-

) 244

scheidet und von C.K.Barrett (der 0Oc SEBWKEV poi pE?Zm/ﬂ&Vva

fir urspriinglich hdlt?*¥% Es ist allerdings fraglich, ob hier

das textkritische Prinzip des 'difficilior lectio potior' als

alleiniges Kriterium Anwendung finden darf **

Auf Joh 10,29a folgt wie in Joh 10,28 eine unmiBverstandliche

Bewahrungsaussage, auf die jetzt noch genauer einzugehen ist.

Der Gedanke der Bewahrung in Joh 1o

Wie in Joh 6 tritt auch in Joh 1o mit dem Gedanken der gdttlichen
Vorherbestimmung immer wieder der Gedanke der gottlichen Bewah-
rung hervor.

Bereits im Motiv des Fihrens der Schafe durch den Hirten und der
Bildung der einen Herde durch ihn klingt der Perseveranzgedanke
deutlich an.

In besonderer Klarheit wird der Gedanke der gdttlichen Bewahrung
dann in Joh 10,28-29 thematisiert. Auf das Wort von Jesu Gabe

des Lebens an 'seine Schafe' in Joh 10,28a folgt in Joh 10,28b-c

unmittelbar folgende Zusage:



N 3 N J 4 k) - 3 as
KOl gU pf OMOAWVTOl E1C TOV XIWvVD
Ay > 13 4 > . > ~ 4
kKol ouy OpTOOE! TIGC DUTK EK THG XEIPOG pOU.
Diejenigen, die von Jesus Christus ewiges Leben erhalten, werden
nicht zugrundegehen. Durch das emphatische ol pf4 als der "be-

n? und

stimmteste Form der verneinenden Aussage iliber Zukinftiges
durch die Wendung eic Tov aifiva, die eine ewige Dauer anzeigt %,
erhdalt die Aussage von Joh 10,28b besonderen Nachdruck.

Das Nicht-Zugrundegehen in Joh 10,28b erinnert natilirlich unmit-
telbar an das Nicht-Zugrundegehen-Lassen von Joh 6,39. DaB der
gute Hirte ' seine Schafe' nicht zugrundegehen 13aBt, unter-
scheidet ihn Charaktefistisch von dem Dieb und Rauber, der frem-
des Eigentum stiehlt und vernichtet?4¥, und von dem 'Mietling’',
der die ihm anvertrauten Schafe der Gefahr preisgibt und sie

rauben 13Bt, um sein eigenes Leben zu retten?®

Der enge Zusammenhang zwischen dem Besitz des ewigen Lebens
und dem Nicht-Zugrundegehen wird auch in Joh 3,16 ausgespro-
chen.

In seinem Gebet zum Vater hebt Jesus in Gegenwart seiner Jin-
ger in Joh 17,12 ausdriicklich hervor, daB er keinen von ihnen
(mit der einen Ausnahme des Judas) hat verlorengehen lassen.
Dasselbe wird in Joh 18,9 im Zusammenhang von Jesu Gefangen-
nahme noch einmal wiederholt.

Sachlich parallele Aussagen zu ol pf ombrwvton eV TOv oibve fin-

den sich in Joh 4,14: Joh 8,51.52; Joh 11, 26.

Dieselbe Aussage wie Joh 10,28b macht - nur aus anderer Perspek-
tive - das oly opmdoe! Tig otk ék Thg Xetpdg pou  in Joh 1o,28c. Die-
se bildhafte Wendung setzt die Vorstellung eines Seinsbereiches
voraus, in dem der Erwdhlte sich befindet und in dem er der blei-
benden Bewahrung sicher sein kann.

Das SpnéZelv  bezeichnet ein gewaltsames Wegnehmen, EntreiBen?*,
Das Bild von der bewahrenden Hand des Sohnes hat keine Paral-
lele. Die Wendung 'aus der Hand ... rauben' findet sich un-
bildlich in 2.K6n 23,31 (LXX) und in rabbinischer Literatur 2?2,

Interessant ist auch der Hinweis von R.Bultmann auf Jes 43,13
(LXXx) %%,
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Die Zusicherung des Sohnes, daB niemand ihm die Seinen aus der
Hand reifen wird (und kann!), wird in Joh 10,29b damit bekraf-
tigt, daB niemand sie aus der Hand des Vaters reiBen kann:

c.. kol OUBEiC SUvoTol GpmaZelv Bk TAC xeirpoc Tod morpdc.

In des Sohnes Hand und ihm vom Vater gegeben sind sie letztiich
sicher in der Hand des Vaters selbst?'. War schon in Joh 6 davon
die Rede, daB der Sohn nicht seinen eigenen Willen tut, sondern
den Willen des Vaters, so wird hier erneut deutlich, daf der
Sohn nicht unabhingig .vom Vater handelt. Joh 10,30 unterstreicht
diesen Gedanken der Handlungs- und Willenseinheit von Vater und
Sohn mit der ebenso knappen wie eindeutigen Feststellung: eyd kol
0 TP gJEUUEV. So ist die Bewahrung, die der Sohn seinen Jiun-
gern mit GewiBheit zusichert, nichts anderes als die Bewahrung,
die der Vater gewdahrt - und zwar genau denjenigen, die er dem
Sohn aﬁvertraut.

Es ist kein Widerspruch, wenn Jesus hier die gottliche Bewah-
rung der Seinen als eine GewiBheit verkiindet und dennoch in

Joh 17,11d den Vater um ihre Bewahrung bittet. Denn die GewipB-
heit der Bewahrung und die Bittes um sie schlieBen sich nicht
gegenseitig aus. Zutreffend bemerkt E.Kdsemann: "Johannes 17
enth8lt zwar Bitten, ist aber letztlich kein Bittgebet. Alles
rickt auch hier in den Schatten des majestdtischen 'Ich will'.
Eine an den Vater gerichtete Proklamation wird derart laut, daB
die Jinger mithdren kénnen und sollen. Es spricht nicht aer
Hilfsbedilirftige, sondern der Offenbarer, und so geht das Ge-
bet in Zuspruch, Mahnung, Trosung, Prophetie iber. ... Die Dar-
stellungsform des Gebetes aber macht klar, daB der Geschick der
Jiinger nicht in ihrer Hand ruht. Uber sie ist vom Himmel her

entschieden" %%,
"Die V28f. ausformulierte HeilsgewiBheit beruht letztlich auf dem
Vater, dessen determinierende und solche Bestimmung zum Ziel brin-
gende Macht kein Hindernis kennt, weil er schlechterdings der
groBte ist. Darum kann niemand einen Pradestinierten aus Jesu

n" 726.

reifBe Es ist kaum iiberraschend, daB gerade J.Calvin in sei-
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ner Auslegung von Joh 10,28-29 den Gedanken der HeilsgewiBheit
fir die Erwidhlten und seine definitive Bewahrung in Gottes Hand
nachdriicklich hervorhebt; die Pragnanz seines Kommentars ist be-
stechend: Incomparabilis fructus hic fidei est guod certgs ac
securos esse nos iubet Christus, quum fide in suum ovile sumus
aggregati. Sed notandum est simul, qua fultura nitatur hac cer-
titudo, nempe quia ipse futurus sit salutis nostrae fidelis
custos: nam in manu sua ipsam esse testatur. Quod si hoc
nondum sufficat, patris virtute servatum iri dicit. Insignis
locus, quo docemur non minus certam esse electorum omnium salu-
tem gquam invicta est Dei potentia. ... Ergo colligimus eo spec-
tare sententiam Christi, ut electis firma constet salutis cer-
titudo. ... Denique ideo certa nobis salus, quia in manu Deil
est, quia et fides nostra infirma est et nos ad vacillandum
nimis proclives. Sed Deus qui nos in manum suam recepit satis
robustus est, ut solo flatu omnes hostium nostrorum machinas

discutiat" 22%,

C. Zwischenergebnis

Die genauere Betrachtung der verschiedenen Textabschnitte von

Joh 6 und Joh 1o 14Bt sehr deutlich das pradestinatianische Den-
ken des Vierten Evangelisten erkennen. Die heilvolle Zugehorig-
keit zu Jesus Christus, die im Glauben an ihn ihren Ausdruck fin-
det, ist eine Gabe Gottes, auf deren Empfang der Mensch mit sei-
nem Wollen oder Handeln keinen EinfluB nehmen kann. Die Gabe des
Glaubens und des (ewigen) Lebens, mit der die definitive Bewah-
rung verbunden ist, wird von Gott jedoch nicht allen Menschen un-
terschiedlos gewahrt.

Es ist nun zu untersuchen, wie der Evangelist diese beiden Sei-

ten der Pradestination, die Erwdahlung zur Heilsteilhabe und die
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Nicht-Erwdhlung als Belassen im zustand der Heilsverschlossen-

heit, im einzelnen entfaltet.



IV. Hauptteil

Die Heilsteilhabe der Jilinger

A. Der Jingerbegriff im Johannes-Evangelium

Einleitende Uberlegungen

Den Jiingern Jesu und dem Thema der Jingerschaft ist im Johan-
nes-Evangelium besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Das wird
bereits daran deutlich, daf der Begriff 6Lmbﬁm mit 78 Be-
legen hier haufiger als in jedem der anderen Evangelien be-
gegnet * .

Die JUnger bilden den Kreis der Begleiter Jesu vom Beginn sei-
ner offentlichen Wirksamkeit an. Tm Unterschied zu den synop-
tischen Evangelien treten sie nach der relativ breiten Schil-
derung der Berufung der ersten Jinger in Joh 1 in der ersten
Halfte des Johannes-Evangeliums jedoch auffallend wenig in Er-
scheinung, auch wenn ihre Anwesenheit ganz selbstverstandlich
vorausgesetzt ist?.In der Darstellung der Sffentlichen Wirk-
samkeit Jesu stehen bis Joh 12 zunidchst die Schilderungen der
Zeichen Jesu und Jesu Auséinandersetzungen mit den 'Iouboiol,
haufig in direktem AnschluB an die Zeichen Jesu und durch sie
provoziert, im Vordergrund. Doch "wo von den Jingern die Rede
“ist, werden sie nicht etwa beil3ufig erwéhnt, gleichsam aus
der Tradition mitgeschleppt, weil sie nun einmal zum Auftreten
Jesu dazugehoren, sondern mit voller Absicht eingefiithrt, mit-
beteiligt, in das Geschehen einbezogen” 3 , und es wird umge-

kehrt ausdricklich erwdhnt, wenn Jesus einmal ohne seine Jin-



ger ist" .

Von Joh 13 bis zum Beginn der Passionserzahlung richtet

sich dann die Aufmerksamkeit ganz auf den Jiingerkreis 1In
den Abschiedsreden geht es unter verschiedenen Aspekten um
das Thema der wahren Jiingerschaft, und das 'Gebet des schéi—
denden Erldsers' in Joh 17 ° thematisiert eindrucksvoll die
Frage der Beziehung zwischen Jesus und den Seinen im Blick
auf ihre nachosterliche Situation. Doch auch schon in den
Streitgesprachen Jesu mit den 'Juden' spielt das Thema der
Jungerschaft, wenngleich dort oft nur zwischen den Zeilen,

eine wichtige Rolle.

Was immer der Evangelist liber die Jinger und Jiingerschaft
sagt, wird man wohl kaum nur auf die Begleiter des in Judaa,
Galilda und Samaria wirkenden Jesus bezogen sehen diirfen.
Gerade der weithin programamtische Charakter der Abschieds-
reden und des Gebetes in Joh 17 legt die Vermutung nahe, daf
Johannes auch und vor allem seine eigene Gemeinde im Blick
hat. Viele der angesprochenen Fragen sind ja Fragen der nach-

Osterlichen Gemeinde hinsichtlich ihres Schicksals nach dem Weg-

gang Jesu zum Vater.

Es besteht ein allgemeiner Konsens dariiber, daB der Gedan-
ke der Jlingerschaft im Johannes-Evangelium deutliche ekkle-
siologische Zige aufweist. Man wird deshalb mit einiger
Wahrscheinlichkeit annehmen diirfen, daf fir den Evangelisten
"der Jiingerkreis die ganze spitere Gemeinde [vertritt], weil
christliche Existenz flir ihn wesenhaft Jﬁngerschaff ist" & .,
Das gilt, obwohl der Begriff ¢EkkAnoio im Johannes-Evangelium
nicht begegnet und "noch weitere Begriffe [fehlen], die vor
und neben ihm von anderen neutestamentlichen Autoren als
Synonyme fiir ékkAnoia gebraucht werden" ? . Welche Bedeutung
gerade diesem Sachverhalt beizumessen'ist, 1aBt sich schwer

sagen. Festzuhalten bleibt jedoch in jedem Fall, daB sich

das johanneische Jlinger- bzw. Gemeindeverstindnis in mehr-
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facher Hinsicht "eigentimlich von den uUbrigen neutesta-

mentlichen Aussagen und Entwiirfen ab[hebt]" ® .

Im folgenden sollen nun einige Charakteristika des johan-
neischen Jiingerbegriffs angesprochen werden, insofern sie.
fiir den johanneischen Pr&ddestinationsgedanken relevant sind,
bevor dann der Zusammenhang von Jingerschaft und Erwahlung

naher in den Blick genommen wird 9.

Der doppelte Begriff von po8ntic 'Inool

Betrachtet man die Verwendung des Begriffs 6 poBnTAc im Johan-
nes-Evangelium etwas genauer, so stellt man rasch fest, daB
sie nicht einheitlich ist.

Zum einen wird 0 poBntic nicht spezifisch nur auf die Jiinger
Jesu angewendet. Auch die Anhadnger des Johannes des Taufers
sind poBnTtoi *°, und die Pharisder bezeichnen sich in Joh 9,28
in betontem Kontrast zu den Jiingern Jesu als poBnral Tol Mwliog€wg.
Der Begriff 6 poBntAc hat hier also zunidchst die eher techni-
sche Bedéutung von 'Schiiler', 'Nachfolger', ‘'Anhanger' ™.

Zum anderen lassen sich auch innerhalb der Gruppe der poBnToi
Jesu verschiedene Formen der Anhadngerschaft erkennen. Beson-
ders deutlich wird dies am Ende von Joh 6: Eine groBe Zahl
nicht namentlich genannter Jiinger (woMuot)hat Jesus eine zeit-
lang begleitet, wendet sich nun aber wieder von ihm ab, als
sie an seiner Rede AnstoB nimmt; eine kleinere Gruppe ande-
rer uu&wu( hingegen bleibt bei Jesus zuriick % . Somit tritt
hier ein doppelter poBntic-Begriff hervor, hinter dem sich
zwel sehr unterschiedliche Arten der Beziehung zu Jesus ver-

bergen: ein 'unechtes' Jlinger-Sein und ein wahres Jiinger-Sein ™.

An einer Stelle spricht der Evangelist sogar explizit von

wahrer Jingerschaft, namlich in Joh 8,31; hier findet sich
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geradezu eine Definition des 'wahren Jungers': eav Upeic
peivare v 1 Myw T Epd, &AnBic poBnToi pou Eote, kol yvdoeoBe TV
BAGBE 1oV, Koﬁ fj GAABe 1o ENeuBephoet Ypdc. Die Stellung dieser bei-
den Verse im Kontext der scharfen Auseinandersetzung Jesu
mit den 'Juden' 1&Bt sich nicht lberzeugend erklaren und
stellt die Auslegung vor groBe Schwierigkeiten™ . Sieht man
jedoch hiervon einmal ab, so wird in diesem Wort Jesu deut-
lich: Das wahre Junger-Sein zeichnet sich durch ein Bleiben
in Jesu Wort aus, durch ein Sein im 'Bereich' dieses Wortes,
wobei die Wendung peévelv &v hier (wie dann auch in Joh 15)

die Dauerhaftigkeit eines bereits bestehenden Zustandes im-
pliziert* . Dem wahren Jiinger-Séin ist ferner das Erkennen
der freimachenden Wahrheit verheifien. Es ist, wie der Evan-
gelist dann in den Abschiedsreden ausfiihrt, der Geist der
Wahrheit, der die (wahren) Jlinger in diese Wahrheit fihren
wird %, nachdem der Sohn zum Vater zurilickgekehrt ist. Wort
und Wahrheit sind dabei letztlich mit Jesus Christus iden-

tisch.

DaB zu dem wahren Jlinger-Sein der Glaube an Jesus Christus

als entscheidendes Merkmal gehodrt, versteht sich von selbst;
das Bekenntnis des Petrus in Joh 6,69 - stellvertretend fir
den wahren Jlingerkreis - =zeigt dies in besonders deutlicher
Weise. Doch auch bei den woAhoi bzw. bei dem dyioc ** ist des
6fteren von mioTeleilv die Rede *. Mit dem doppelten Jiingerbe-
griff ist also zugleich auch ein doppelter Begriff von 'Glau-
ben' verbunden. Joh 8,31f. und das Bekenntnis des Petrus las-
sen leicht erkennen, was den wahren Glauben von einem 'unechten’
Glauben unterscheidet: Der Glaube der wahren Jiinger ist echter
Glaube, weil er einerseits ein erkennender und verstehender
Glaube, und andererseits ein bleibender Glaube ist.

Erkennen und Verstehen der Jiinger geschieht durch das Hoéren
des Wortes Jesu Christi. Doch solches HOren, welches das Ver-
stehen des Gehodrten einschlieBt, kommt nach Johannes nicht un-

terschiedslos allen Menschen zu; es ist allein demjenigen mog-
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~

lich, dem es von Gott 'gegeben' ist® und es geschieht nach-

osterlich durch.das Wirken des Parakleten?.

Als erkennender und verstehender Glaube ist wahrer Glaube

zugleich ein bleibender Glaube. Die bleibende Gegenwart des

Wortes Jesu Christi, vermittelt und in seiner ganzen Wahrheit

erkldart durch den Geist, unterscheidet das wahre Jiinger-Sein
2

von nur .scheinbarem, wéil nicht dauerhaftem Jlinger-Sein *.

Es ist deshalb m.E. unzutreffend, etwa zwischen einem 'an-

fénglichen' Glauben und einem 'bleibenden', ‘'gefestigten'

Glauben unterscheiden zu wollen 2*. Nach Johannes ist Glaube

an Jesus Christus immer schon ein bleibender Glaube, oder

er ist eben nur unechter Glaube, Scheinglaube.

Nicht ganz so klar wie in Joh 6, aber ebenfalls erkennbar ist
dieselbe Unterscheidung. zwischen einem engen Kreis der wahren
Jinger Jesu und dem Jiingerkreis der noof in Joh 12. Das Mahl,
das fir Jesus im Haus der Lazarus in Bethanien ausgerichtet
wird (Joh 12,1f.), und die dabei stattfindende Salbung Jesu
durch Maria findet im engen Jiingerkreis statt. Denn der dyhog
der 'Juden' kommt erst in Joh 12,9 hinzu. Auch von diesen
molioi T@dv "IouSoTwv wird wieder gesagt, daB sie (scheinbar)
glauben. Doch schon in Joh 12,36 trennt sich Jesus erneut von

diesem dy\oc und verbirgt sich vor ihm.

Joh 6 und Joh 12 legen die Vermutung nahe, daf iiberall dort,
wo einzelne Jinger namentlich hervortreten, der Kreis der
wahren Jiinger im Blick ist?®.

In ganz entsprechender Weise liegt auch im 1.Johannesbrief
ein doppelter Jingerbegriff vor, wenn es dort etwa in 1.Joh
2,19 heiBt: &% fAudv 2ZfABov [sc. moAhoi dvtiyxpiotor] AN olk Aoov

EZ fpiv * €1 yop BZ Apdv Aoov, pepevikeioov &v peB’ Guidv ...
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ol fwbekx im Johannes-Evangelium

In Joh 6,67ff. ist die Gruppe der wahren, bei Jesus bleiben-
den Jinger mit dem Zwdlferkreis (oi SuGexa) identifiziert. Das
gibt AnlaB zu fragen, wer mit oi 8dfeka bei Johannes gemeint
ist und welche Funktion bzw. Bedeutung dem Zwodlferkreis im

Johannes-Evangelium zukommt.

Neben Joh 6,67ff. ist von dem Zwolferkreis explizit nur noch
in Joh 20,24 die Rede. Wie in den synoptischen Evangelien

wird im Johannes-Evangelium die Berufung der ersten Jiinger
geschildert; doch von der Bildung des Kreises der Zwolf, die
Jesus besonders nahestehen und dann mit einem besonderen Auf-
trag betraut werden, wird hier nichts berichtet. Es ist bemer-
kenswert, daB der Kreis der (wahren) poBntaf bei Johannes ei-
genartig unbestimmt bleibt, und ganz offensichtlich gehoren
Menschen zu ihm, die in den synoptischen Evangelien nicht zu
dem engeren Jingerkreis gerechnet werden?! . Diese 'Offenheit'’
ist zweifellos beabsichtigt. Denn "der Gedanke der Jiinger-
schaft ist auf alle Glaubenden iibertragen"?®, und diese 'neue’
Anwendung macht ihn unmittelbar fir das Selbstverstandnis der
johanneischen Gemeinde relevant. So gibt es berechtigten Grund
zu der Annahme; daB die Bezeichnung of 808exkx im Johannes-Evan-
gelium - im Unterschied zu den synoptischen Evangelien - keine
konkrete Bedeutung hat, sondern nur  verwendet ist, um den en-
gen, wahren Jingerkreis von der Schar der anderen, Jesus nur
aus voriubergehendem Interesse nachfolgenden Menschen zu unter-
scheiden 25.

DaB der Verrater Judas zu diesem engen Jiingerkreis gehort,
stellt filir den Evangelisten ein besonderes Problem dar, auf
das noch zuriickzukommen ist?*.

Eine offene Frage ist, auf welche Seite diejenigen Jiinger

gehoren, die wie etwa Josef von Arimathda 'nur’' poBntol ToU
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'IqujKEKmunﬁvuc sind aus Furcht vor den 'Juden', oder

die wie Nikodemus nur des Nachts zu Jesus kommen, sich

also nicht &ffentlich zu Jesus bekennen?® . An allen Stel-

len, an denen von Nikodemus die Rede ist, findet sich je-
doch eine Form der Wendung &pxeoBoi wpog 'Inooliv, mit der in’
Joh 6 die wahre, vom Vater 'gegebene' Zugehdrigkeit zu Je-
sus beschrieben wird:; dies spricht dafiir, daB auch Nikode-
mus als zum Kreis der wahren Jinger gehdrig verstanden wer-
den so0ll® . Es ist auBerdem nicht ausgeschlossen, daB der
Evangelist die Grablegung Jesu durch Josef von Arimathaa
und Nikodemus (Joh 19,38-42) als ein, wenn auch nicht ver-

bales, Bekenntnis zu Jesus verstanden wissen will.

B. Jungerschaft und Erwdhlung

Die Jiinger als Erwahlte

Keinen Zweifel 1aBt der Evangelist daran, daB das wahre Jiin-
ger-Sein auf Erwdhlung beruht. Der Schlisselbegriff hierfiir
ist ex\éyeaBoi; er begegnet im Johannes-Evangelium insgesamt
finf Mal an zentralen Stellen, ndmlich in Joh 6,70: Joh 13,18;
Joh 15,16 (zweimal) und Joh 15,19. "Bezeichnend ist fir alle
Aussagen, daB immer Jesus dér Erwahlende ist, in feierlichen
Eyh-Ausspriichen" %, Diese Stellen sollen nun im einzelnen be-

trachtet werden.

a) Joh 15,16 im Kontext

Wie der Evangelist den Charakter der Erwdhlung der Jiinger pra-
zise verstanden wissen will, 1lapt Joh 15,16 unmiBverstandlich
<erkennen:

oUy Upeic pe ZeNéfooBe AN Eyd EZelefaunv Upec.

Die Initiative der Erwdhlung liegt bei Jesus Christus und al-
lein bei ihm; sprachlich wird dies durch das betonte &yl und
die Stellung des Uplic am Ende des Verses unterstrichen . Da-

mit klingt an, daB Erwdhlung durch Jesus Christus sich dessen
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Gnadenhandeln verdankt und nicht die Folge irgendwelchen
menschlichen Verdienstes ist 32,

Das Erwdhlen der Jinger durch Jesus ist, auch wenn das an
dieser Stelle nicht ausdriicklich gesagt ist, eng mit dem
Gedanken verkniipft, daB der Vater dem Sohn die Seinen an-
vertraut, gegeben hat. Insofern hat G.Schrenk Recht, daB
"hinter diesem Erwdhlen Jesu .. iliberall ausdriicklich der
Vater [steht]"??. Das 'Geben' des Vaters, von dem in Joh 6
die Rede ist und Uber das zu Beginn des Gebetes Jesu in

Joh 17 ausfiihrlich reflektiert wird, und das Erwdhlen durch
den Sohn beschreiben denselben Sachverhalt aus unterschied-
licher Perspektive:; eine sachliche Differenz ist nicht er-

kennbar 3%,
Der Gedanke der Erwdhlung bestimmt indirekt das ganze 15. Ka-
pitel des Johannes-Evangeliums. Im unmittelbaren Kontext von
Joh 15,16 wird er mit dem Begriff des gpilog unterstrichen und
entfaltet . In Joh 15,13 heiBt es in einem allgemein formu-
lierten, sprichwortartigen Satz:

/ ’ > . 3 . »
pEiZDVD TOUTNG oyomnvy o0bEIC EXEL,

Tva Tig TRV yuxnv obTol B Grep Tdv pidwv odTod.
"Hochster Erweis der Liebe ist die Hingabe des Lebens" 3¢,
DaB hier nur von Jesu Hingabe seines Lebens filir die

Freunde ¥

- und damit von seiner exklusiven Liebe zu ihnen
die Rede ist, ist sehr genau zu hdren. Der Gedanke der Hingabe
des Lebens Jesu filir die 'Feinde' ist dem Johannes-Evangelium
fremd *®. Entsprechend begegnet auch der Gedanke der 'Feindes-
liebe' oder einer umfassenden Ndchstenliebe, wie er aus den
synoptischen Evangelien bekannt ist, im Johannes-Evangelium
nicht ¥ . Den Jingern Jesu wird nur aufgetragen, einander
zu lieben" , nicht aber, daB sie auf den HaB der 'Welt' mit

Liebe antworten sollen.

Mit Recht weist E.Kiasemann darauf hin, daB man "diesen Tat-

bestand nicht dadurch abschwadchen [darf], daf man ihn aus
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der Situation der Abschiedsreden erklart, in welcher es
um die Existenz des Jiingerkreises und die Erhaltung der
Gabe Jesu in dieser Gemeinschaft geht. Nichts spricht da-
fiir, daB die Bruderliebe exemplarisch die Nachstenliebe
umfaBt, wie sie sonst im Neuen Testament gefordert wirdn".
- "Objekt christlicher Liebe ist filir Johannes allein, was
zur Gemeinde unter dem Wort gehdrt oder dazu erwahlt ist,
also die Bruderschaft Jesu""* . Dahinter steht letztlich
die dualistische Anschauung des Vierten Evangelisten von
den zwei einander unversochnlich gegenliberstehenden Seins-
bereichen, dem Bereich des Lichtes und dem Bereich der
gottfeindlichen 'Welt'. Liebe kann nur jeweils denjenigen
gelten, die sich in demselben Seinsbereich befinden **.
Die an Joh 15,13 anschlieBenden Verse explizieren, was mit
dem Sein der Jinger als gilol Jesu konkret gemeint ist.
Joh 15,14 nimmt das Stichwort pfilog auf:
€« o~ ] PR} 2N P L S ) €~
UHEIG iAol pou EOTE EOV TOITTE O Eyw EVTEANADUXI UpTv ,
Was hier auf den ersten Blick als ein Gebot an die Jinger er-
scheinen kdnnte, von dessen Erfilillung ihr Sein als giiot Jesu
abhingig gemacht wird, macht in Wirklichkeit eine Aussage da-
riber, wodurch sich die 'Freunde' Jesu auszeichnen: durch das
Erfillen dessen, was Jesus ihnen auftrigt, des ayomiv dANGAOUC.
Denn "das vollendete Offenbarungswerk Jesu als ganzes hat die
nachosterliche johanneische Gemeinde ja bereits zu seinen
'Freunden' und 'Briidern' gemacht""". Der &4v-Satz gibt hier
nicht die Bedingung fir das Eintreten eines (neuen) Zustandes
an, sondern formuliert eine Aussage lber einen schon bestehen-
den Zustand, indem er dessen charakteristisches.Merkmal nennt “5.
Denn die eigentliche Begriindung fir das Sein der Jinger als
'Freunde' Jesu wird erst im folgenden Vers in Joh 15,15c-d
angegeben; hier heiBt es:
€ m NN ’
upoc Be elrpnko @iioug,

a 4 o \ ~ ’ 3 Vi ¢ s
0TI TOVTX O KOUOG ToOpo TOU NMOTPOC HOU EyvWpioo Uuptve.
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Jesus hat die Jlinger bereits 'Freunde' genannt, und das
somit schon bestehende Freundschaftsverhdltnis griindet darauf,

daB er seinen Jingern "alles, was er von seinem Vater gehort

hat, anvertraut und erschlossen [hat]”qe.

Das Sein als iAol
Jesu ist fir diejenigen, zu denen Jesus hier spricht, bereits
vorausgesetzt! Es bedeutet nichts anderes als die enge, we-
senhafte Zugehdrigkeit zu Jesus und ist als solche durch ein
'Wissen' bestimmt, das wiederum sehr eng mit Liebe bzw. dem
Auftrag zur Liebe verknipft ist.

Dadufch, dap Jesus seinen Jiingern das Horen und Verstehen

des gottlichen Offenbarungswortes erdffnet und gewdhrt h a t,
ist ihr Dasein als 'Knechte', das ein Sein im Zustand der
Unwissenheit bedeutete, Vergangenheit, wie der erste Teil des
Verses Joh 15,a-b impliziert. Und indem das Sein der Jiinger
als 'Freunde' Jesu dem Sein des 'Knechtes' gegenibergestellt
ist, ist es - auch wenn das nicht direkt ausgesprochen ist -

ein Sein 1 n Freihedit".

Von entscheidender Bedeutung ist, daB es nach Joh 15,15 aus-
driicklich Jesus selbst ist, der das 'Wissen',6 das das gihoi-
Sein des Jingers charakteristisch auszeichnet, gewdhrt. Denn
es heiBt sehr bewuBt 'éyvdpion Sptv' und nicht etwa ‘'ipeit Eyvure'.
Jesus Christus ist auch hier der Handelnde “®. Es ist also ge-
rade nicht der einzelne Mensch, der dariiber entscheiden kann,
ob er Zugang zu der gottlichen Wahrheit bekommt, die der Sohn
vom Vater hat, ja selbst verkodrpert.

Man kann deshalb auch sagen: Die Jiinger sind giioi Jesu, weil

er es will; oder - um dem perfektischen Eﬁymu Rechnung zu
tragen - : Die Jiinger sind seine giAiot, weil er sie so genannt
hat %,

Der unmittelbare Zusammenhang zwischen der Erwdhlung der
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Jinger durch Jesus und ihrem Sein als seine 'Freunde' liegt
damit auf der Hand. Mit Recht bemerkt G.Stahlin: "Die Stel-
lung der Jinger als Freunde Jesu ... datiert von dem Tage
seiner Wahl: es war die Wahl des «iptiog, durch die er seine
Solihot zu giiot erhob" 5%, Deshalb gilt auch: "Die Freundschaft
des Offenbarers mit den Seinen beruht niemals auf einer Gleich-
heit im grundsidtzlichen Sinn, sondern Jesus erweist sich da-
rin als der Herr, dap allein er seine Freunde aus der. Welt
erwdhlt" ', Die Freundschaft, in die die Jiinger als gihoi
einbezogen sind, kommt von Jesus Christus her und ist fur

die Jlnger ein unverdientes und grundsatzlich zugesprochenes

Geschenk 52,

b) Joh 15,19

Als Freunde Jesu und als seine Erwdahlten sind die Jinger in
einen neuen Seinsbereich gestellt. Sie werden (und miissen!)

das am HaB der 'Welt' gegen sich spliren, wie Joh 15,19 deut-

lich macht:

L4 ~ ’ Iy (3 /

3 n \ M FY—)
€1 ek ToU KOOPOU MTE, O KOOWOG OV TO (610V EQIAEL °

[n}
3 ’ 3
E

o N ’ 3 PR ’ ~ L ~
DTt OE Ex Toll xoopou oUk 2oTé, AN’ Eyh eXeleZopnv Gpbc €k Tol kdopou,

S1& ToUto proet Gpdc 6 kdopoc.

“Die Welt liebt das ihr WesensgemaBe und -verwandte"®} . Die
Jiinger aber gehdren deshalb nicht zur 'Welt' -genauer: nicht
mehr zur 'Welt' -, weil sie von Jesus erwahlt sind, und diese
Erwahlung ist eine Erwdahlung 'aus der Welt', ein Herausnehmen
aus dem Bereich des gottfeindlichen kbopogst . "'Welt' und
Jingerschaft sind zwei getrennte Bereiche: es ist die Kluft
zwischen Gott und allem Widergottlichen" 55, Zugehorigkeit zu
Jesus Christus und Zugehdrigkeit zur 'Welt' schlieBen sich

- und das ist bei dem dualistischen Denken des Evangelisten

nur konsequent - gegenseitig aus. Zugleich gilt, daB es ohne
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Jesus Christus nur das Sein gk 1ol kdopou (tolTtou) gibt.

Weil die Jiinger Jesu nicht (mehr) Bx 7ol kdopou sind, deshalb
(61 Totito) haBt sie die 'Welt'. Die Erwidahlung durch Jesus hat
also zwangslidufig den HaB der 'Welt' zur Folge; das GehaBt-
Werden durch die 'Welt' ist geradezu ein Kennzeichen wahrer
JﬁngerschaftSG. Haben sich die von Jesus Erwdhlten auf den

HaB der 'Welt' einzustellen, so sollen sie das freilich tun
in dem Wissen um den eigentlichen Grund dieses Hasses.

Der HaB der 'Welt', der die Jilinger (nachdsterlich) trifft,
ist kein anderer als der, mit dem die 'Welt' zuvor Jesus
gehaBt hat (Joh 15,18): es ist ein GehaBt-Werden um seines
Namens willen (Joh 15,21). Die konkrete Gestalt dieses Has-
ses ist die Verfolgung (Joh 15,20). Letztlich ist dieser
gegen die Jinger wie gegen Jesus selbst gerichtete HaB ein
Hassen des Vaters (Joh 15,23): er hat seinen Grund darin,
dap die 'Welt' den Vater, der Jesus gesandt hat, nicht
kennt (Joh 15,21). Dieses Verhalten ist, wie der Evange-
list betont erklart, Siinde (Gpoptio), fiir die sich keine Ent-
schuldigung finden 1apt; zugleich ist es Erfillung der
Schrift, wie aus Joh 15,25 hervorgeht.

Exkurs: Die Wendung elvar &x

Im Zusammenhéng der Erwahlungsaussage von Joh 15,19 verdient
die Wendung givat &k noch besondere Aufmerksamkeit. Sie ist fiir
das pradestinatianische Denken des Johannes charakteristisch
und findet sich neben Joh 15,19 noch an einigen anderen Stel-
len, die fiir den Pradestinationsgedanken des Johannes-Evange-
liums von Bedeutung sind, namlich in Joh 3,31, in Joh 8,23 und
in Joh 8,42ff. sowie in Joh 18,37.

Die Wendung elvat &k dient dem Evangelisten zur Bezeichnung

der Herkunft bzw. des Ursprungs eines Menschen und insbeson-
dere zur Bezeichnung einer bestehenden 2Zugehdrigkeit zu einem
bestimmten Seinsbereich, entweder dem Seinsbereich der 'Welt'
oder dem Seinsbereich Gottes, der Wahrheit.

R.Bultmann und vor allem R.Bergmeier haben die Wendung Elvor Bk

im Johannes-Evangelium genauer untersucht . R.Bergmeier hat
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dabei iiberzeugend ihre signifikante Bedeutung fiir pradesti-
natianisches Denken aufgewiesen. Flir das Johannes-Evangelium
stellt R.Bergmeier "das differenzierende Verstandnis von

eivor &k als Bezeichnung des Ursprungs einerseits, vor allem

aber der Zugehdrigkeit andererseits" fest *®, wobei er

’

darauf hinweist, dapB mit elvol €k keine Priexistenzaussage

impliziert sein mup® .

Aus th 8 geht sehr deutlich hervor, daB nach Auffassung des
Evangelisten das Sein und Wesen eines Menschen, und damit

auch sein Denken und Handeln, in umfassender Weise davon be-
stimmt sind, welchem Seinsbereich er zugehdrt bzw. welchem
Seinsbereich er entstammt ¢ . Mann kann deshalb mit R.Bultmann
sagen, daB efvol &k auch eine "Wesensbestimmung" ist ®!'. Umge-
kehrt gilt, daf das Verhalten eines Menschen seine wahre Her-
kunft bzw. seine wesenhafte Zugehorigkeit ans Licht bringt.
"Aus dem Handeln wird das 'Woher' des Denkens und Seins er-
kannt"sz, und "das Tun des .Menschen verrat, was dieser wesent-

lich ist, ob Sklave oder Sohn (Freier)" 3.

Nahezu sygonym zu eivat &k ist die im Johannes-Evangelium eben-
falls mehrfach erscheinende Wendung yevvn@fivoi €k bzw.yeyéthﬂuu
¢k ' . Sie begegnet bereits im Prolog in Joh 1,13; dort ist
die Gabe, Tékvx Beol yéveoBoi, denjenigen angesagt, die olk &%
aipdTwv obSE ék BeAdpmToc oopkdc obSE &k BeldpoToc Dvepdg BAN' Ex Beol
éyevvﬂﬁwuv. In Joh 3, wo von der Wiedergeburt, der Geburt GvwBev
die Rede ist, werden TO YEYEVVAUEVOV Ek TAC Dopkdc und TO yEYEVVR-
pévov Ek Ttoll mvelpotog einander antithetisch gegeniibergestellt.
Nur wer yevvnBi &% USotog kol mvelportog, kann in die Pogiiefio Got-
tes eingehen®. Auch bei yevvnBivor £k bzw. veyévvnoBor €k liegt
die Vorstellung von der (durch das jeweilige Geboren-Sein be-
stimmten) Zugehodrigkeit zu dem Seinsbereich der 'Welt' oder

zu dem Seinsbereich Gottes vor.

c) Joh 13,18

Auch in Joh 13,18 kommt deutlich zum Ausdruck, daB das (wahre)
Jinger-Seéin auf Erwdhlung durch Jesus Christus beruht, und
zwar unabhangig von der textkritischen und (damit verbundenen)
exegetischen Problematik des Verses®.Joh 13,18 lautet:

J \ /’ €~ /
DU TEPL MOVTWY UPEY AEyw °




Eyh oibo Tivac EZeNeZdunv’
A Yva iy ypogn wAnpwBf,

‘0 tpdywv pou TOvV BpTOv Emdpev ' EpE TRV MTEpvav olToU.
Jesus weill, wen er erwdhlt hat. Es ist ein grundsatzliches
Wissen, ein Wissen EZ opyxfic, wie man aus der sehr dhnlichen
Aussage in Joh 6,64 entnehmen kann.
Konkret geht es hier um das Problem des Judas-Verrates. Ange-
sprochen sind die Jiinger Jesu (oi {f1o1), die in der einleiten-

den Situationsangabe in Joh 13,1 genannt sind.

Mit dem einleitenden Satz ou mepil whvTwv Opliv Aeyw kniipft der
Evangelist an den in Joh 13,17 ausgesprochenen Makkarismus

el TolTe UYGGTE, paképluf gaTe EOV moIfiTe oitd an . Das 'Wissen',
von dem hier die Rede ist, bezieht sich auf den in Joh 13,16
formulierten und in der FuBwaschung der Jinger exemplifizier-
ten Grundsatz, daB der Knecht nicht grodBer als sein Herr, der
Gesandte nicht grdBer als sein Sender ist® . Dieses Wissen
kommt aber nicht allen Menschen gleichermaBen zu. Fir den

Evangelisten hat Erwdhlung, so wird man hieraus schliefBen

kdnnen, etwas mit poxépiog eival zu tun.

d) Joh 6,70

Wie in Joh 13,18 geht es auch in Joh 6,70, der ersten Stelle
im Johannes-Evangelium, an welcher der Begriff ex\éyeoBoi be-
gegnet, um das Problem, daB einer unter den engsten Beglei-
tern Jesu ein Verrater war. Auf das Bekenntnis des Petrus in
Joh 6,69 antwortet Jesus mit einer Frage an die nach dem Weg-
gang der moAoi bei ihm gebliebenen Jiinger:

yo Upfic Tolc Sweeko EZENEEdpnv;

-~

pliv el 618Borde EaTiv.
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Wie der Evangelist mit dem Problem des Judas-Verrates ringt,

und auf welche Weise er es theologisch zu verstehen sucht,
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soll im folgenden Abschnitt unter besonderer Beriicksichti-

gung von Joh 6,70 und Joh 13,18 untersucht werden.

Im Blick auf die vier Stellen, an denen im Johannes-Evange-
lium explizit von Erwidhlung die Rede ist, bleibt zundchst zu-
sammenfassend festzuhalten: Die mit dem Begriff ExAéyeoBon be-
zeichnete Erwdhlung der Jinger geschieht allein durch das
initiative Handeln Jesu Christi und ist als eine Erwéhlung
zur Heilsteilhabe zu verstehen. Denn die erwahlten Jlinger
sind nicht (mehr) &k 7ol kdopou , sondern gehdren zu Jesus Chri-
stus, der nun ihr ganzes Wesen bestimmt; sie stehen nicht
(mehr) im Bereich der Finsternis und Heillosigkeit der 'Welt',
sondern auf der Seite Gottes, des Lichtes und des Lebens.

Ihr Erwdhlt-Sein zum Leben verdanken die Jlinger freilich al-
lein der g6ttlichen Gnade; es wird ihnen unverdient und be-
dingungslos geschenkt. Mit ihrem neuen Sein geht fiir die Jin-
ger zugleich die Aufgabe 2zu verantwortlichem Handeln einher,
wie das etwa in der zweiten Vershalfte von Joh 15,16 zum Aus-
druck kommt. Damit ist auch der in Joh 17,18 und in Joh 20,21
formulierte Gedanke der Sendung der Jiinger in die Welt unmit-
telbar verkniipft®,

~Gelegentlich findet sich bei Auslegern die Auffassung, daB
bei Johannes eine (einheitliche) "Beschrankung: von éxiéyeoBol
auf den Apostolat" vorliege™ : dies ist jedoch aus den ge-
nannten Textstellen nicht zu entnehmen. Man hdtte dann zu
unterscheiden zwischen dem gldubigen Sein im allgemeinen und
einer besonderen Beauftragung einiger weniger Jilinger, eben
der Zwdlf. Flir eine solche Unterscheidung gibt es im Johan-
nes-Evangelium jedoch keinen stichhaltigen Anhaltspunkt.
Die Bezeichnung ol Sifexko hat fiir Johannes, wie bereits ge-
sehen, nurmehr eine symbolische Bedeutung. Alles spricht
auflerdem dafiir, daB der Auftrag Jesu, sein 'neues Gebot',
unterschiedslos an alle gerichtet ist, die Jesus zur Zuge

horigkeit zu sich bestimmt und auserwihlt hat™.
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Der Begriff o &mﬁnnxm:begegnet im Johannes-Evangelium nur
ein einziges Mal, namlich in dem eben genannten allgemei-
nen Grundsatz von Joh 13,16; er hat hier, wie leicht zu
erkennen ist, jedoch "nur eine funktionale Bedeutung ...
und bezeichnet die Jlinger nicht als Apostel in einem spe-

zifischen Sinn"72 .

Der Fall des Judas

Es ist bereits deutlich geworden, dafl im Johannes-Evangelium
"das éxMéyeoBot besonders verkniipft [ist] mit dem Problem, wie
Judas zum Jiingerkreis gehdren kann und doch zum Verrdter

wird" ¥, paB Jesus von einem seiner engsten Begleiter ver-
raten wurde, der bis zum letzten Mahl Jesu unter den Jlingern
war, stellt fiir den Evangelisten eine &duBerst bedrédngende,

ja geradezu unbegreifliche Tatsache dar . Die Tiefe des Pro-
blems laBt sich bereits an der Haufigkeit ablesen, mit welcher

der Judas-Verrat bzw. der Verrater Erwahnung findet ™.

In Joh 6,70 ldBt der Evangelist Jesus die Frage stellen, die
ihn selbst zutiefst bewegt:

olk By GpBc ToUc GuSexo EZENeZdpnv; kol BE UpGv Eic S14Bordc EoTiv.
Diese Frage ’® findet jedoch hier zunichst keine unmittelbare
Antwort. Der Evangelist fligt in Joh 6,71 nur den vollen Namen
des Verrdters, des 6i1&Bolog, an:

EXeyev 68 Tov 'IodSov Iipwvoc ’Ioxopiwtou”

oiToc vdp EpEAev mopol I 6dvan alTav, eic Bk TOY HOSEKN.
An der Identitat des Verrdters wird also kein Zweifel gelas-
sen * . Ebenso steht offenbar fest, daB Judas zu dem engen Jin-

gerkreis der 'Zwdlf' gehdrt 7.

Auf zweifache Weise versucht der Evangelist nun, das bedrian-

gende Problem des Judas-Verrates zu verstehen und zu bewdlti-

gen.
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Zunichst weist er - und zwar wiederholt - darauf hin, daB
Jesus von Anfang an um den bevorstehenden Verrat wuBte und
den Verriater kannte. Die erste bemerkenswerte Stelle hierzu
ist Joh 6,64:

Acer yop 2Z apxiic O 'Inoolic Tiveg eigiv al pr miotedovTeg

kol TIC E0Tiv 6 mopolSuowy odTdv.
Auch an den anderen Stellen, an denen von Judas bzw. dem
bevorstehenden Verrat die Rede ist, wird dieses Wissen vor-
ausgesetzti%Dahinter steht letztlich die schon in Joh 2, 24f.
zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung, daB Jesus alle Menschen,
sowohl die zu ihm gehérenden als auch die nicht an ihn glau-

benden, genau kennt % .

Mit dem Gedanken, daB Jesus seinen Verrdter von vornherein
kannte, wird das Problem des Verrates einerseits dahingehend
entscharft, daB Jesus sicher nicht von dem Verrater getauscht
wurde.

Aufgrund seines Vorherwissens kann Jesus den Verrater dann
auch entlarven; dies geschieht im AnschluB an die FuBwaschung
in Joh 13,21-30. In Joh 13,26-27 wird dabei deutlich, das
nicht nur die Tatsache des Verrates flir Jesus keine Uberra-
schung darstellte, sondern er auch den Zeitpunkt kannte, ja
diesen sogar selbst bestimmte, zu dem der Verrat stattfinden

sollte &1,
Andererseits verscharft sich gerade dadurch das Problem. Denn
nun drangt sich erst recht die Frage auf, warum Jesus den
Verrdter, dessen Absichten er genau kannte, iilberhaupt in seine
Ndhe lieB und offenbar bewuBt in den Kreis der 'Zwolf' auf-

nahm.

In Joh 13,18c-d gibt der Evangelist deshalb eine zweite, eine
theologische Erkldarung:

oAN" fva f ypop) mAnpwBfi”

< ’ » - 3 ~ N ’ ~
0 Tpuywv pou TOV GpTov Enfjpev &N EPE Tiv WTEPVOV owITol .



Das aus der Schrift zitierte Wort ist Ps 41,1o. Der Evange-
list zitiert frei, steht aber der Hebraischen Textfassung
(MT) niher als der LXX ¥ . Es ist freilich nicht der genaue
Wortlaut des Zitats entscheidend, sondern vor allem die Exi-
stenz dieses Schriftwortes, das von dem treulosen, teufli-
schen Verhalten eines engen Vertrauten spricht. Fir den
Evangelisten ist dadurch erwiesen: DaB Jesus von einem sei-
ner'engsten Begleiter verraten wurde, ist schon in der
Schrift vorhergesagt und mufB sich deshalb erfillen. Mit
anderen Worten: Der Judas-Verrat ist nichts anderes als Er-
fiillung der Schrift.

Auf dem Gedanken der Schrifterfiillung liegt bei der Be-
handlung des Problems des Verrates der entscheidende Ak-
zent. In Joh 17,12 wird der Erfillungsgedanke noch einmal
bestidtigt.

Eine Reihe von Auslegern versteht den Erfiillungsgedanken
in der Weise, daB Jesus den Verrater Judas genau deshalb
in den Kreis seiner engsten Begleiter aufnahm, damit die
Schrift erfiillt werden konnte® . Dies wird im folgenden

nun zu priifen sein.

Auf dem Hintergrund des Gedankens der Schrifterfiillung wird
der Judas-Verrat geradezu zu einem Erweis der Wahrheit des
Selbstanspruches Jesu, von Gott zu sein® . Joh 13,19 bringt
dies deutlich zum Ausdruck: ... lva migtedonte Gtav yévaror §ri

€yl eiptl. Die Tatsache des Judas-Verrates soll und kann (!)
den Glauben der Jinger bzw. der Gemeinde nicht wirklich irri-
tieren. Das pastorale Moment, das hier mitschwingt, ist nicht

zu iiberhdren %5.

Unbeantwortet ist damit aber noch die Frage, in welcher Weise
flir Johannes der Verrat des Judas mit dem Gedanken der Erwih-

lung der Jiinger in einem Zusammenhang steht.



- 1lo7 -

Die Frage, ob und in welchem Sinne Judas ein von Jesus er-
wahlter Jinger war, verlangt eine sorgfaltige Erorterung.

Joh 6,70 scheint zwar - obwohl es sich dort genaugenommen

nur um eine Frage handelt - eine klare Antwort zu geben:
Judas ist wie die anderen Jinger von Jesus erwahlt. Die iber-
wiegende Mehrzahl der Ausleger nimmt dasselbe nun auch fir
Joh 13,18 an® . Das ist aber keineswegs zwingend, wenn man
den genauen Wortlaut des Verses betrachtet. In jedem Fall
sollte Joh 13,18 nicht zu rasch von Joh 6,70 her gelesen wer-
den.

Die félgenden Beobachtungen und Uberlegungen kdnnen keine um-
fassende oder gar endglltige Antwort zu diesem Aspekt des
Judas-Verrates geben; sie sollen vielmehr zeigen, daB dié
hier vorliegende Problemaktik grofer ist als weithin angenom-

mend wird.

Die Stellung und die Funktion von Joh 13,18 im Kontext ist
noch relativ leicht zu bestimmen. Die FuBwaschung der Jlinger
in Joh 13,1-11 bildet den Anlaf zu einer erkla@renden Rede
Jesu ¥, die den Beispielcharakter seines Tuns fiir das Verhal-
ten der Jlinger untereinander hevorhebt: UmdSetypox yop E6uwka Upiv
Tvo koBuc £yl Emoinox Opiv kol Opeic moifite (Joh 13,15). Dies wird
mit dem sprichwortartigen Logion unterstrichen, daf der
Knecht nicht groBer als sein Herr und der Gesandte nicht gro-
Ber als der Sender ist (Joh 13,16); hieran schlieBt sich in
Joh 13,17 ein Makkarismus an. Diese Seligpreisung und die
Qorausgegangene Rede erfahrt in Joh 13,18a eine Einschriankung:
Sie gilt nicht allen der anwesenden Jiinger - und das kann in
diesem Zusammenhang nur heiBen: sie gilt nicht dem Verréater!

Formal entspricht das dem Gedankehgang in Joh 13,6-11. Einer

allgemeinen Aussage und Zusage an die Jiinger (UpeTc koBopoi 2ate)
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folgt eine korrigierende Einschrankung, die Judas von die-

ser Zusage ausnimmt: OA\' olyl mOVTEC. NBE! Yop TOV Topod18GVTO

autov ...® . Joh 13,18 korrespondiert mit Joh 13,1od-11.
Das Psalmzitat in Joh 13,18d bildet bereits eine Uberleitung
zu der Kennzeichnung béw. Entlarvung des Verrdters wahrend
des Mahles (Joh 13,21-30). Dort kommt es zu einer wortlichen
Erfiillung des Wortes '6 Tplywv pou Thv OpTov'. Dieser thematische
Zusammenhang wird freilich durch Joh 13,20 unterbrochen; eine
Verbindung zwischen diesem Logion, in dem das Aufnehmen. eines
von Jesus Gesandten thematisiert wird, und Joh 13,18f. lagt
sich nicht unmittelbar erkennen. Moglicherweise ist Joh 13,20
durch den zweiten. Teil von Joh 13,16 veranlaBt, obwohl inhalt-

lich nur indirekt eine Beziehung besteht ©.

Die eigentlichen Schwierigkeiten, vor die sich die Auslegung
gestellt sieht, betreffen den Vers Joh 13,18 selbst, der hier

noch einmal ganz zitiert sei.

ol wepl mhvTwy Uplv Adyw® (a)
gyl 0160 Tivoc EZENEESPAV® (b)
&M Tve /) ypogh TAnpwBf, (c)
0 Tpwywv pou Tov dpTov Enfipev En’ EpE ThHv TTEpvav oUTol . (@)

Zwel eng miteinander verkniipfte Problembereiche sind dabei zu

nennen.

a) Die syntaktischen Fragen:

Joh 13,18 besteht aus drei Sitzen. Auffallig ist zunachst, dap
Joh 13,18b asyndetisch auf Joh 13,18a folgt. Das wirft die
Frage nach der syntaktischen Beziehung der beiden Satze zuein-
ander auf. Bekraftigt Joh 13,18b die Aussage von Joh 13,18a?
Oder ist dieser Satz eine erkld@rende Korrektur? Ist Joh 13,18b
direkter Bezug fiir den folgenden oA\' {va-Satz mit dem Schrift-
zitat? Oder steht Joh 13,18b gewissermaBen in Parenthese, so

daBl Joh 13,18c sachlich an Joh 13,18a anschlieBt?
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Der dritte Satz, der mit BAN" v eingeleitet ist und das
Schriftzitat aus Ps 41,10 enthdalt, ist elliptisch und ver-
langt deshalb eine Ergianzung®.

Die Wendung BN Tvo begegnet im Johannes-Evangelium noch
in JOH 9,3 und in Joh 15,25, dort ebenfalls als Einleitung
eines Schriftzitats. An allen drei Stellen wird oA\’ ivo in
einem Zusammenhang verwendet, wo fiir ein nach menschlicher
Erwartung und Logik unbegreifliches Geschehen eine theolo-
gische Erkldrung gegeben wird, die das Unbegreifliche von
Gottes RatschluB und Absicht her verstandlich macht.

Die &\’ tva- Konstruktion in Joh 13,18 ist auch als impera-
tivischer Ausdruck in der 3.Person Singular verstanden wOor -
den im Sinne von 'LaBft die Schrift erfiillt werden'?'; dies
ist aber wohl weniger wahrscheinlich? . Ganz unzutreffend

dirfte es sein, in dem Schriftzitat selbst den fehlenden

Hauptsatz zu vermuten33.

Wie man ergdnzen soll, hdngt davon ab, wie man den Argumenta-
tionsgang in Jdoh 13,18 versteht, und dies wiederum ist abhan-

gig von der textkritischen Entscheidung.

b) Das textkritische Problem:

Flir Joh 13,18 liegen zwei Lesarten vor. Neben T4VUCEEEXEaﬁmV
liest eine ebenfalls gut bezeugte Variante mﬂcéfsxeaﬁmv, Der
Unterschied, der dadurch entsteht, ist nicht unbetrachtlich.
Im ersten Fall (tivog &ZeleZfpunv) ist zu iibersetzen: Ich weiB,
welche (Menschen) ich erwihlt habe. Im zweiten Fall (oug 2%-
eAeZopnv) ist zu iibersetzen: Ich kenne diejenigen ( 2kenne den
Charakter derjenigen), die ich erwihlt habe ¥.

Eine Entscheidung nach textkritischen Kriterien ist schwierig.
Méglicherweise ist Tivog éZeleZdpynv ein leichter Vorzug zu ge-

95

ben ">, Das Vorhandensein der beiden Lesarten signalisiert je-

doch, daB diese Stelle schon friih als problematisch empfunden

wurde,
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Interessant ist in diesem Zusammenhang die Gegeniiberstel-

lung von Joh 13,18 und Joh 6,64; die Parallelitat ist nicht
zu lbersehen. In Joh 6,64 geht es wohl weniger um die Kennt-
nis des Wesens oder des Charakters von Menschen, sondern um
das Kennen der Identitdt von Personen, besonders der Person

des Verraters.

Es ist nun zu erdrtern, in welcher Weise diese beiden Lesarten
fur das Verstidndnis von Joh 13,18 insgesamt und fir das Pro-

blem des Judas-Verrates relevant sind.

Im Falle von Ttivog £Zelefdpnv ist eine Unterscheidung zwischen
Erwdhlten und Nicht-Erwdhlten impliziert. Denn die Aussage
von Joh 13,18b gibt nach dem b neﬁfnévnmlﬁpmv)éym nur dann
einen Sinn, wenn Judas nicht 2zu diesen Erwdhlten gehort.
Joh 13,18b steht damit in einem erklarenden Verhaltnis zu

Joh 13,18a; man ko6nnte folgendermaBen iibersetzen: Nicht von
euch allen rede ich; ich weiB ndmlich, welche (von euch) ich
erwahlt habe.

Anders liegen die Dinge im Falle der Lesart UﬁzéZEXEaﬁmv.
Hier gibt es zwei MOglichkeiten des Verstehens. FaBt man Joh
13,18b als korrigierende Erklarung zu Joh 13,18a auf, ergibt
sich eine &dhnliche Aussage wie im gerade beschriebenen Fall,
und man konnte den Satz so verstehen: Nicht von euch allen
rede ich; ich kenne doch den Charakter derjenigen, die ich
erwahlt habe - und mit ihrem Charakter ist das Verraten ihres
Herrn nicht vereinbar. Dieses Verstandnis, bei dem Judas dann
ebenfalls nicht zu den von Jesus Erwahlten gehoren wiirde,
ist allerdings etwas gezwungen. Wahrscheinlicher ist deshalb,
Joh 13,18b als eine unterstreichende Erklarung zu Joh 13,18a
aufzufassen; man kann dann ilibersetzen mit: Nicht von euch al-
len rede ich; ich kenne ja den Charakter derjenigen, die ich

erwahlt habe - natiirlich auch den den Judas. In diesem Fall
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gehdrt Judas mit zu den von Jesus Erwahlten 3,

Es sei angemerkt, daB sich diese verschiedenen Deutungsmog-
lichkeitén allein an der Logik der Argumentation in Joh 13,18
orientieren: sie gelten unabhéngig davon, was mit éKkéYEU&M.ge—

nau gemeint ist.

Fiir beide Lesarten bleibt der AnschluB an Joh 13,18c¢c mit dem
adversativen &AM\’ {va hart. Man kann zwar zunichst ergdnzen:
Aber es geschah, damit die Schrift erfillt wiirde ... Doch was

ist damit genau gemeint? Folgende Moglichkeiten sind denkbar:

Fir Ttivog €Zelefbpynv ergibt sich der Gedankengang: Nicht von
euch allen rede ich; ich weiB doch, wen (von euch) ich erwihlt
habe. Aber damit die Schrift erfiillt wirde < Ps 41,10 >, ist
Judas, der Verrater, bis zu diesem Augenblick unter euch.

Im anderen Fall ist Joh 13,18 folgendermafien zu verstehen:
Nicht von euch allen rede ich:; ich kenne ja den Charakter der-
jenigen, die ich erwdahlt habe. Deshalb weiB ich auch, daB Ju-
das ein Verradter ist, aber ich habe ihn (ebenfalls) erwdhlt,

damit die Schrift erfillt wiirde < Ps 41,10 > 9?7,

Die in der Auslegung von Joh 13,18 vorherrschende Deutung ist

- ausgesprochen oder unausgesprochen - sicher die zuletzt ge-
nannte, nicht zuletzt auch deshalb, weil dann zwischen Joh>6,7o
und Joh 13,18 keine (sé groBe) Spannung besteht %¥. Im Blick auf
den Gedanken der Erwahlung ist man dann freilich gezwungen an-
zunehmen, daB selbst unter den von Jesus erwahlten Jiingern

ein Abfallen von Jesus, ein Sich-gegen-ihn-Wenden moglich isf
und auch geschieht 33, ﬁahinter steht 1e£ztlich die Auffassung,
dafl sich die (erwdhlten) Jlinger ihrer Erwahlung wiirdig erwei-
sen miissen, d.h. sich durch ihr Verhalten in ihrem Erwidhlt-
Sein zu bewdhren haben. Erwdahlung meint hier also nicht die

definitive Erwdhlung zum Heil, sondern genaugenommen nur die
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Eréffnung einer Mdglichkeit, Heil und Leben zu erlangen; sie
kann wahrgenommen oder, wie im Falle des Judas, verspielt
werden. "Wird .. der in Jesu Ruf geforderte Gehorsam nicht
geleistet, so wird, wie es das Beispiel des Judas Ischariot
zeigt, die Erwahlung unwirksam bzw. schlagt in das Gegenteil,
die Verstockung um" 1%, Der Verrdter Judas ist somit - so
driickt es A.Corell aus - "the prototype of those who are un-
faithful to their election"“°!, der aus eigener, ‘'freier' Ent-
scheidung zum Verrater wurde und dafir die Verantwortung iliber-
nehmen mup 4°2,

Es ist jedoch zu fragen, ob ein solches Verstandnis von Frei-
heit uhd Verantwortlichkeit dem Johannes-Evangelium gerecht
wird. Weitherhin wird man erhebliche Zweifel daran haben mis-
sen, ob das Verhalten der iUbrigen erwdahlten Jinger stets un-
tadelig war und der Erwdhlung, wie sie hier verstanden wird,
tatsdchlich geniigte.

Es ist in diesem Zusammenhang besonders an das Verhalten
des Simon Petrus zu denken, der seinen Herrn dreimal ver-
leugnete. Es ist sicher kein Zufall, daB in Joh 13 nicht
nur der Verrater Judas entlarvt wird, sondern auch Petrus
als derjenige, der seinem Herrn durch Verleugnung untreu
werden wiirde, kenntlich gemacht wird (Joh 13,36-38). Man
sollte der Frage, warum dieses Verhalten des Petrus, an-
ders als bei Judas, offenbar sein Erwdhlt-Sein nicht in
Frage stellt, nicht zu rasch ausweichen; es dirfte hier
vielmehr angebracht sein auf ein Wort von J.Calvin zu ho-
ren: "Ut caduca est hominum virtus, ad guamlibet auram nu-
taret levissimoque impulsu rueret, nisi sustineret eam Do-
minus manu sua: sed quia gubernat gquos elegit, guascunque
machinas admoveat Satan, nihil proficiet guin firma con-

stantia ad finem usque perseverent”4“.
Noch schwerer wiegt aber die grundsdtzliche Frage, ob mit der

oben skizzierten Interpretation der Erwdhlungsgedanke nicht

trivialisiert und letztlich bedeutungslos gemacht wird. Denn
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welchen Sinn hat es dann idberhaupt noch, von 'Erwahlung' zu

sprechen?

Um fir éxiéyeoBot an allen Stellen dieselbe Bedeutung zu garanh-
tieren und um andererseits einen Unterschied zwischen dem
Verriter und den anderen Jingern nachzuweisen, unterscheidet
G.Schrenk zwischen dem 'Erwdhlen durch Jesus' und dem 'Geben
des Vaters ™. Fiir Judas gilt dann: "Auserwdhlt zum Apostel -
aber, wie sich herausstéllt, nicht gegeben vom Vater, weil

ein Nichtglaubender, Widerstrebender, ja ein 8i&Boroc" *%°. Gibt
es im Johannes-Evangelium flir die sachliche Trennung zwischen
einem 'Erwdhlen durch den Sohn' und dem 'Geben durch den Va-
ter' nicht den geringsten Anhaltspunkt 1%, so ist sie im Blick
auf Judas dariiber hinaus von Joh 17,12 her in Frage zu stellen.
Denn dort erkld3rt Jesus in seinem Gebet zum Vater, daB er alle,
die ihm der Vater anvertraut hat, bewahrt hat, mit der einen
Ausnahme des uldc TAc omdieiag, des Judas. Der Verrdter gehdrt
danach also ebenfalls zu denen, die vom Vater 'gegeben' sind.
Das Ratsel ist, daB er dennoch verlorenging. Um diesen 'Wider-
spruch' zu ‘'erklaren', wird nochmals auf die Erfiillung der

Schrift hingewiesen.

Anders als G.Schrenk vertritt J.Calvin die Ansicht, daB éxkAéyeoBoi
bei Johannes in unterschiedlichem Sinne verwendet ist **. Nach
seiner Interpretation ist Judas zwar von Jesus erwahlt, doch
seine Erwdahlung ist eine andere als die der ilibrigen Jiinger.
Innerhalb des Erwahlungsbegriffes unterscheidet J.Calvin zwi-
schen einer zeitlichen Erwdhlung, einer "temporalis electio,

qua Deus ad certum aliquod opus nos destinat”A“: und einer

ewigen Erwahlung, einer 'aeterna electio', "qua efficimur filii

Dei, et qua Deus ante mundum conditum nos praedestinavit ad

vitam" 409
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Nach J.Calvin ist in Jdoh 13,18 von der gottlichen Erwdahlung
zum Heil die Rede, und zu den so erwahlten Menschen gehort
Judas nicht. Spricht Jesus dagegen in Joh 6,70 von der Er-
wahiung der Zwolf, bezieht er sich nicht "ad aeternum Dei
consilium, neque enim fieri potest, ut quisquam eorum ex-
cidat qui praeordinati sunt ad vitam. ... Ergo electos:
pro eximiis et a vulgo segregatis posuit"™®. exAéyeoBot in
Joh 15,16 versteht J.Calvin (wie uUbrigens auch in Joh 6,70)
als ein Erwahlen zum Apostelamt‘“.
Wichtig ist fir J.Calvin, daB diejenigen Jiinger, denen die
ewige Erwdhlung zukommt, sich nicht durch ihre eigenen Fahig-
keiten oder ihr Verhalten von den zeitlich Erwdahlten, besonders
von Judas, abheben % Was die wahren Jiinger von Judas unter-
scheidet, ist auch nicht der Besitz einzelner Geistesgaben
"reprobos quidem interdum ornat Deus spiritus donis, ad
exsequendum quod illis iniungit munus"“3- |, sondern allein
die durch den Geist gewirkte Heiligung, die "spiritus sancti-
ficatio, qua Dominus nonnisi filios dignatur" M, Gerade da-
durch ist die umfassende Souveradnitdt Gottes bei seinem er-

wahlenden Handeln gewahrt.

Ein solches differenziertes Verstidndnis von Erwdhlung bei J.

Calvin kommt ziemlich nahe an den Gedanken einer 'Erwdahlung!

des Judas z um Verrdter heran. Diese Mdglichkeit einer 'elec-
tio ad malam partem' des Judas wird in der Auslegung des Johan-
nes-Evangeliums kaum erwogen ™. Auch wenn sie gewifB3 nicht un-
problématisch ist und zundchst sehr fremd erscheinen mag, sollte
man sie - flr den speziellen Fall des Judas - nicht zu rasch
zurickweisen.

Es ist ja nicht zu ilibersehen, daB Judas im Johannes-Evangelium
eine deutliche Sonderstellung, ja ein singulire Rolle einnimmt 4%,
Jesus kennt ihn von Anfang an als den Verridter, und von seiner
ersten namentlichen Erwdhnung in Joh 6,71 an ist er auch fiir

den Leser des Evangeliums als 'der Verrater' gekennzeichnet.

Die Bezeichnung 0 mxpoSiSods bzw. d pélwv oltdv moposiSdvon " wird

geradezu zu einem Bestandteil seines Namens. Das hebt ihn



von den anderen Jiingern ab.

Anderefseits gehdrt Judas, obwohl ein 61&Bokog, zum Jinger-
kreis und 1aBt sich deshalb nicht einfach dem gottfeindlichen
kbopog zurechnen. Sein Verrat hat eine andere Qualitat als der
Unglaube der ‘'Juden’': dies kommt besonders deutlich in Joh
6,64 zum Ausdruck; wo auf den Verrdter gesondert hingewiesen
wird. Dem Verrat wird, wie bereits gesehen, mit einem eigenen
Schriftzitat Rechnung getragen. Joh 17,12 bestatigt diese Aus-
nahmestellung des Judas ™. Ferner sei noch einmal erwahnt,

daB sich Judas am Ende von Joh 6 gerade nicht mit den mnol\ol

&k TUv poBatilv, den nur Scheingldubigen, von Jesus abwendet.

Besonders aufschlufBireich ist schlieBlich die Szene, in der
Judas von Jesus als der Verrdter identifiziert wird (Joh 13,
26-27): Jesus selbst ist es, der dem Verrater den Bissen (T
ywpiov) reicht, worauf der Satan in Judas hineinfiahrt; und er
ist es auch, der Judas auffordert, den Verrat unverziiglich
auszufihren. Die Ereignisse, die in diesen Versen geschildert
werden, laufen mit einer geradezu beangstigenden Zwangslaufig-
keit ab. Nicht nur hatte Judas offensichtlich -so J.Becker

zu Recht - "von vornherein gar nicht die Moglichkeit, Jesu
SelbsterschlieBung im Wort anzunehmen. Dies war ihm von Gottes
Seite her zuvor verschlossen"#¥., Man gewinnt dariiber hinaus
den Eindruck, daB Judas nur das 'Werkzeug' fir ein schon langst
von Gott vorherbestimmtes Geschehen ist?°. Er erfiillt eine
Funktion und ist nicht wirklich als Person interessant, was
sich auch daran zeigt, daB er keine Erwahnung mehr findet, so-

bald der Verrat geschehen ist?,

Man wird also die Moglichkeit, daB Judas zum Verrat bestimmt,
ja eben dazu 'erwidhlt' war, ernsthaft in Betracht ziehen miis-

sen, wenn man mitvollziehen will, wie der Evangelist den Judas-
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Verrat und - damit verbunden - das Wesen der gottlichen Er-
wihlung zu verstehen sucht. Auf diesem Hintergrund erhalt
auch die oben dargestellte Auslegung von Joh 13,18, wonach
judas nicht die gleiche Erwdhlung zuteil geworden ist wie den
anderen Jingern, eine unmittelbare Relevanz.

DaB eine solche Deutung des Falles des Judas auch eine
starke pastorale Komponente haben und das Selbstverstand-
nis der Erwdhlten in ihrer gewiB nicht einfachen Situation
in der ‘'Welt' entscheidend starken kann, sei hier nur am
Rande angemerkt. Zutreffend ist, was J.Becker zu Joh 6, 70f.
feststellt: "Die Ausnahme des Judas dient .. nicht dazu,
fir jeden Glaubenden die Moglichkeit des Abfalls immer noch
offen zu halten, sondern gerade umgekehrt fir den wie Pe-
trus Glaubenden die Endgliltigkeit des Heilsstandes zu be-

tonen" 122,
Auch mit der hier vorgetragenen Interpretation des Judas-Ver-
rates und der Person des Judas werden vielleicht nicht alle
Fragen befriedigend beantwortet. Der Judas Verrat bleibt in

manchen Punkten - auch fiir den Evangelisten! - ein Réatsel.

Erwahlung und Berufung

Die in Joh 15,16 zum Ausdruck kommende Richtung der Erwahlung,
namlich ausdriicklich und ausschlieBlich von Jesus Christus her,
findet indirekt ihren Niederschlag in der Art und Weise, in der
von der Berufung der ersten finf Jlinger in.Joh 1,35-50 erzahlt
wird ", Dabei diirfte diese Schilderung der Jiingerberufung wohl
kaum (nur) als ein historischer Bericht zu verstehen sein; es

handelt sich vielmehr um eine paradigmatische Erzihlung **"

Der besondere Charakter der johanneischen Berufungserzadhlung
gegeniber den entsprechenden synoptischen Darstellungen ist
vielfach konstatiert worden. Zutreffend bemerkt K.Barth, "es
habe nur der Initialéﬁndung durch jenes Wort des Tadufers be-

durft - und danach sei es im Ganzen [mit Ausnahme des Wortes
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an Philippus] auch ohne eine verbale Aufforcderung von Seiten
Jesu in grofer objektiver Notwendigkeit einfach so gewesen,
daB gewisse Menschen ihm nachzufolgen hatten , ihm tatsach-
lich nachfolgten und so faktisch seine Berufenen, Beauf—
tragten und Gesendeten wurden. 3Zwischen ihm und ihnen be-
stand nach der Sicht des vierten Evangelisten so etwas wie
eine pradestinatianische und also solche hdchst wirksame Ver-
bindung, die dann in ihrer Begegnung nur eben aufgedeckt und
bestitigt, konkretes Ereignis wurde" %,

Nach J.Calvin bringt die Wahl Gottes die Berufung zum Glauben
mit sich, wobei der Glaube "aeternae Dei praedestinationis
locuples est testis"

: denn "electio Dei per se occulta est

et arcana: eam Dominus vocatione qua nos dignatur patefacit" 126,

Auch wenn bei der Berufung einzelner Jinger das Christuszeug-
nis der bereits berufenen Jiinger eine nicht unwichtige vermit-
telnde Rolle spielen kann?¥, hilt der Evangelist an der Not-
wendigkeit der unmittelbaren Begegnung des Jingers "mit dem
lebendigen Herrn" fest 28,

Besonders deutlich wird dies bei der Berufung des Nathanael in
Joh 1,45-50, dem Hohepunkt der johanneischen Berufungserzahlung.
Entscheidend ist hier, daB das Wort Jesu '16e oin8iic 'IoponiiTtnc v

7
!

8ohog olk #oTiv' in Joh 1,47 dem Bekenntnis des Nathanael 'ou €

- Ea)

O~

utlog Toll Beol, ob Pogihedc €7 to¥ 'Iopodh' in Joh 1,49 vorausgeht 3,
Die Zu-Sage Jesu setzt sich liber den tiefen Zweifel des Natha-
nael in Joh 1,46 (k NoZopet SUvorai Ti oya@ov eTvul;) hinweg und
spricht ihm das Sein als &Mﬁmc'lumwmfﬂm zu. Er setzt damit

fir Nathanael eine neue Wirklichkeit. Als 'wahrer Israelit' ge-
hort Nathanael zu dem wahren Israel, das Jesus Christus als den
in der Schrift verheiBenen Herrn und Konig Israels anerkennt

und bekennt *°.
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Auch das Motiv des 'Seins unter dem Feigenbaum', von dem in
der Antwort Jesu an Nathanael in Joh 1,48 die Rede ist, ver-

dient besondere Aufmerksamkeit "

. Dal es sich bei dem Omo TAv
gukfv nur um eine (nicht mehr rekonstruierbare) Begebenheit
aus dem Leben des Nathanael handelt, ist angesichts der sym-

432

bolischen Figur des Nathanael kaum wahrschienlich; "Johannes

ist nicht ein realistischer Erzahler: er fihrt nicht Alltags-

i 433

gesprache vor Mi 4,4 und Sach 3,10 legen nahe, das Bild

des Seins unter dem Feigenbaum als Ausdruck des Wohnens im

messianischen Friedensreich Gottes zu verstehen ",

Ist diese
Interpretation richtig, dann steht dahinter in Joh 1,48ff. der
Gedanke der gottlichen Bestimmung und Erwahlung dieses nun zu
berufenden Jingers. "Nicht auf ein Gartenerlebnis unter einem
wirklichen Feigenbaum wilirde das Wort zielen, sdndern als 'fi-
gura loquutio' ... auf das bestimmungsgemapBe, von Gott aus
urspriinglich notwendige, nun aber in seiner eschatologischen
Erfillung vorweg enthilillte Wesen des Mannes: bevor du mich
sahst und von mir hortest, sah ich dich geborgen, gerettet,
gesichert, beseligt unter dem Feigenbaum, d.h. inmitten des
messianischen Reiches" ., Die Antwort des Nathanael auf diese
Enthillung seines Wesens ist dann "nicht eine rationale SchluB-
folgerung auf einen Beweis iibernatiirlicher Fdhigkeit, sondern
das Echo der Erkannten und Erwdhlten auf die Kundgabe seiner

Erwahlung" 136,

Es fallt auf, daB sich in der Berufungserzdhlung in Joh 1 bis
zum SchluB das Wort 'Glaube' nicht findet: erst in dem abschlie-
Benden Wort Jesu an Nathanael in Joh 1,50 wird die Berufung mit
mioTedelv in Verbindung gebracht. Das &1t eindv ool BT1 160V oe
ﬁnnmhmxT&:UUKm; miotedeic ist dabei nicht als eine Frage, son-
dern als eine Feststellung Jesu zu verstehen. Auch hier ist

der Glaube gerade nicht die Bedingung oder die Voraussetzung
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fiir die Berufung. Er ist vielmehr die geradezu natlirliche
Folge des anredenden Wortes und 2Zu-Spruches Jesu, worin er
cinem Menschen die ZugehOrigkeit zu ihm erdffnet und zusi-

chert”®®.

Erwahlung und Bewahrung

Fir Johannes ist mit der Erwahlung eines Menschen durch Je-

sus Christus unmittelbar auch die Bewahrung des so Erwihlten
verbunden. Dies hat besonders J.Calvin mit Recht betont. Die
den Jingern bedingungslos gewahrte Erwahlung schlieBt ihre Be-
wahrung und Leitung in ihrem neuen Sein ein. Beides, der Be-
ginn des Glaubens und das Beharren bis ans Ende, ist nach J.
Calvin der gottlichen Erwdhlung zuzuschreiben: "Nec tantum
perseverantia hic electioni accepta fertur, sed etiam pietatis
initium. Unde fit ut unus magis guam alter se Dei verbo addicat?
Nempe quia electus est. Unde fit rursum ut pergat idem in recto
piae vitae cursu, nisi quia propositum Dei stabile est, ut in-
choatum manu sua opus absolvat" 138

Der Erwahlte ist der ééttlichen Bewahrung und Lenkung gewiB:
"Nos Christum habemus custodem, gui manu sua nos regit virtute-
que sua tuetur" ™. Denn mit ihrer Erwidhlung haben die Junger
eine bleibende und grundlegende Veridnderung, ja Neuschaffung
ihres Seins erfahren, die Gott -so J.Calvin - nie bereuen wird:
"Nam eos mente et corde renovat, ut in eius conspectu sancti
sint et irreprehensibiles. Deinde vivam in illis radicem habent,

gquae evelli nungquam potest, quia poenitentia caret Deil adop-

tiO" 440



- 120 -

C. Gabe und Aufgabe des dJilinger-Seins

Das neue Sein der Jinger

Die Erwidhlung bedeutet flir die erwahlten Jlnger eine neue Exi-
stenz, denn ihre Erwahlung ist ja Erwdhlung &x ToU xdopou, aus
weltlicher Knechtschaft und Todverfallenheit zum Heil und ewi-
gen Leben. Indem die Jinger in ihrem ganzen Sein Jesus Christus
angehdren, ist ihre friihere wesenhafte Bindung an die 'Welt' auf-
gehoben. Die von Jesus erwidhlten Jiinger kédnnen nicht mehr &k
ToU kOopou sein, und der innere Grund filir diese fortan bestehen-

de Geschiedenheit von der 'Welt' ist Jesus Christus4w.

Das neue Sein der Junger und ihre damit notwendig verbundene
Distanz zur 'Welt' wird in Joh 13 -~ 17 auch inhaltlich entfal-
tet.

Das neue Sein der Jlinger zeichnet sich durch 'Erkennen' bzw.
'Wissen' aus ™. Die von Jesus erwadahlten Jiinger kdnnen und wer-
den die gdttliche Wahrheit erkennen, die Jesus selbst ist %3

und sie werden, wie Joh 8,32 sagt, durch diese Wahrheit befreit
werden™, Alles, was Jesus selbst von seinem Vater gehdrt hat,
diirfen sie als seine Freunde erfahren s,

Solches erkennende Wissen wird den Jinger freilich -worauf be-
reits an anderer Stelle hingewiesen wurde - erst nach Jesu Er-
hoéhung und Verherrlichung durch das Wirken des Geistes, des Para-
kleten, zuteild%, dann aber allen erwdahlten Jingern gleicher-
maBen ., Es ist der Geist als "die nachdsterliche Mdglichkeit

und Wirklichkeit der immer neuen Begegnung mit Jesus"M8, der die
Junger nach dem Weggang des Sohnes zum Vater alles lehren und an
alles erinnern wird, was dieser selbst zu ihnen gesprochen hat 1,
von ihm Zeugnis geben wird " und sie in die wahrhaft freimachende

as1,

Wahrheit fihren wird™'; der Geist sagt ihnen, "was friiher nicht
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gewuBt werden konnte, was aber jetzt als verbindliche Wahrheit
gewult werden kann und sol11" 152 Dadurch wird den Jiingern dann
auch die Heilsgabe Gottes, der Glaube, in vollem Umfang und
ganzer Klarheit erschlossen. Entscheidend ist, dapf die 'Welt'
diesen Geist der Wahrheit nicht empfangen kann; die Gabe des
Geistparakleten gilt nur den erwdhlten Jingern Jesu 53
Ebenfalls nachdsterlich geschieht auch die Sammlung der zu Je-
sus gehdrenden Menschen in die Einheit der Gemeinde ™.

Gerade angeichts der Bedrangnis und Verfolgung der Gemeinde
durch die 'Welt'?®gibt Jesus den Seinen Frieden, der sich frei-
lich von 'weltlichem' Frieden diametral unterscheidet4“;'denn
sein Friede ist im prdzisen Sinne eine Heilsgabe und ist
in der Sache nichts anderes als seine Gabe des.Lebens an die

Seinen %7,

In dem Wissen um die ihnen gewdhrte Heilsgabe konnen
die Jinger dem HaB, der ihnen von der 'Welt' entgegengebracht
wird, entgegensehen, ohne daB sich ihr Herz verwirrt und ver-

t**®, Zwar werden die Jilinger nach Jesu Tod - so sagt Jesus es

zag
ihnen selbst an - zuerst weinen und klagen, wahrend die 'Welt'
frohlockt; doch seine Auferstehung erweist den Triumph der 'Welt'
als einen nur scheinbaren. Denn die Trauer der Jinger wird sich
in Freude verwandeln® die ihnen niemand mehr nehmen kann "%
denn es ist die Freude Jesu Christi selbst: Seine Freude wird zu
ihrer Freude?!. Es gehdrt zu dieser Freude der Jiinger, ja macht
sie vollkommen, daB die Jiinger in "jener Zeit der neuen geisti-
gen Gegenwart Christi"#2 freimiitig zum Vater beten und ihn bit-
ten konnen; und dabei werden sie alles, worum sie ihn im Namen

Jesu Christi bitten, empfangen4“.

Die Aufgabe der Jiinger

Der Gedanke der wesenhaften Distanz der von Jesus erwdhlten und
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zu ihm gehdrenden Jinger zur 'Welt' bedarf allerdings noch ei-
ner Prizisierung. Sind die Jiinger nicht mehr &k Toll kdopou, gehd-
ren sie also ihrem Wesen nach nicht (mehr) auf die Seite der
'Welt', so darf -wie R.Bultmann zutreffend betont - "jenes o
gk 7ol kOpoou .. nicht mit einem Riickzug aus der Welt verwechselt
werden"*. Denn es wird ja kein Zweifel daran gelassen, daB die
Jinger in der 'Welt' bleiben, wenn der Sohn die 'Welt’' verlant
und zum Vater zurilickkehrt”. Der die 'Welt' verlassende Gottes-
sohn bittet den Vater fiir die Jinger "ausdriicklich nicht um vor-
zeitige Herausnahme aus der Welt, sondern um Bewahrung"%é, und
zwar um eine Bewahrung in der 'Welt'. In Joh 17,18 ist schlieB-
lich sogar von einer Sendung der Jinger in die 'Welt' die
Rede:

Ay ERERY -+ / Bl N\ 7 E) S / Y N 3 h L4 463
koBwg EPE DMEOTEIADG EVG TOV KOOWOV, KOYW DMWECOTEIAX DUTOUG £1C TOv koogpov ™.

Die Betonung des Verbleibens der Jinger in der 'Welt' und der
Gedanke ihrer Sendung €ic Tbv kbopov lassen erahnen: Die Juinger
Jesu hoben in der ‘'Welt' einen Auftrag. Mit der G ab e des Jiin-
ger-Seins ist unmittelbar eine Aufgabe verbunden. Das ist frei-
lich nur konsequent. Denn die neue Existenz der Jlnger ist keine
bindungslose Existenz, sondern zeichnet sich durch die defini-
tive Bindung an Jesus Christus und seine Wahrheit aus. DafB die
Junger in der 'Welt' sein sollen und in sie gesandt sind, zeigt
zugleich an, daB ihr Sein ein aktives Sein ist. Wie Jesus
selbst in der 'Welt' wirkte, so sollen auch seine Jlinger in der

'Welt' wirken.

Wie eng der Evangelist den Zusammenhang von Gabe und Aufgabe,
von Zugehorigkeit zu Jesus Christus und Sendung durch ihn sieht,
wird in Joh 15,16 deutlich. Unmittelbar nach dem bereits bespro-

chenen Wort von der Erwdhlung der Jinger heiBt es in Joh 15,16¢c-f:
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Die Jiinger sind von Jesus dazu bestimmt worden (&Bmkat) , Frucht

zu bringen.

Die Wendung T18évot Tivk VG T beschreibt die Bestimmung eines
Menschen fiir eine bestimmte Aufgabe®; es bringt ein goéttli-
chés Handeln zum Ausdruck, das dazu befdhigt, wozu es be-
stimmt?? ., Einen direkten Hinweis auf die apostolische Mission
bzw. ein missionarisches Wirken der Jinger, wie immer wieder
vertreten wird, liegt mit T{Beval Tivx £1c T1 oder mit UTAYEIvV
nicht vor ‘. Ebensowenig ist © kopmdc  hier im Sinne von ‘'Mis-

sionsfrucht' zu verstehen.
Der zweite v - Satz ist dem ersten gleichgeordnet‘”; "die Ge-
betserhdorung ist Ziel des Erwahltwerdens und Bestelltwerdens
und nicht des Fruchtbringens"4ﬂ. Es wird deutlich, daB den Jin-
gern das Frucht-Bringen "ohne das Gewahren ihrer Bitten durch

den Vater nicht méglich [ist]"'. was aber ist mit Frucht-Brin-

gen genau gemelint?

Das Kopmov gepeiv von Joh 15,16 bezieht sich zuriick auf "die Bild-
rede vom wahren Weinstock und den Rebzweigen" ™ in Joh 15,1ff.
Im Unterschied zu den Reden Jesu in der ersten Halfte des Evan-
geliums richtet sich diese Rede an den Jingerkreis, d.h. an die-
jenigen, die - johanneisch gesprochen - bereits wahre poBnatal
Jesu sind.

In Joh 15,1-8 wird zundchst der enge Zusammenhang von 'Bleiben
an dem wahren Weinstock Jesus Christus' (péveiv év) und Frucht-
Bringen thematisiert und dieser Zusammenhang als ein modaler
bestimmt. Das Bleiben an Jesus Christus ist nicht die (Vor-)Be-
dingung fir das Fruchtbringen oder umgekehrt, sondern beides ist
gleichermaBen beschreibender Ausdruck fiir das Sein des wahren

Jingers, das von dem wahren Weinstock Jesus Christus bestimmt
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ist%®. Es gilt: " Indem der Mensch in Jesus bleibt, wie Je-
sus in ihm bleibt, bringt er viel Frucht"*%. Es wird zugleich
deutlich, daB der Zusammenhang zwischen pévetv Ev und Kupnﬁvqépauv
ein notwendiger und zwangsldufiger ist; "den unfruchtbaren Jin-
ger gibt es gar nicht" ™. Da aber nach Joh 15,5 ohne Christus
den Jiingern nichts, also eben auch das Frucht-Bringen nicht mog-
lich ist, und weil andererseits das Frucht-Bringen mit dem Blei-
ben in Jesus Christus untrennbar verbunden ist, folgt daraus
auch mit Notwendigkeit, daB es Jesus Christus selbst ist, der
das Bleiben eines Menschen in ihm und damit das wahre Jiinger-
Sein wirkt*®. von hier aus ist dann auch die imperativische For-
mulierung peivote Ev gpot, kbyw v BpTv  zu verstehen. Den Jiingern
wird imperativisch angesagt, daB ihr Jiinger-Sein ein bleibendes
Sein ist, ja dieses bleibende Jlinger-Sein wird ihnen hiermit von
Jesus selbst zugesagt. Heilsgabe und Aufforderung schlieBen
sich fir Johannes theologisch nicht aus, sondern sind im
Gegenteil einander zugeordnet. "Das Bleiben bei Jesus ist nicht

eine geforderte Leistung, sondern Realitat" "33,

In Joh 15,9 wird das 'Bleiben' als ein péveiv v ﬂﬁ&ydm1bestimmt.
Die Liebe, die der Liebe zwischen Vater und Sohn entspricht, ist
hier in einem umfassenden Sinn als eine Seinsweise, als ein Exi-
stenzraum zu verstehen. In Joh 15,10 wird das Bleiben in der
Liebe Jesu Christi - wieder modal! - mit dem Halten der Gebote
verknipft, und in Joh 15,12 wird schlieflich ein Gebot ausdrilick-
lich genannt:

oUTn EoTiv 1 BvroAf f Epd, ivo dyomdite BAAANOUC koBlc Aydmnoo Updic
Angesichts des unmittelbaren Zusammenhangs voﬁ 'Bleiben' und
Frucht-Bringen liegt es nun nahe,daB das Gebot des 'einander lie-
ben', das in Joh 13,34 als 'neues Gebot' bezeichnet wird und das

man mit guten Griinden als die Zusammenfassung aller é&vtoloil ver-
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stehen darf, die konkrete Gestalt des Frucht-Bringens der Jin-
ger darstellt 4%,

Hinter dem 'neuen Gebot', einander zu lieben, ist das prade-
stinatianische Denken des Evangelisten erneut deutlich zu erken-
nen: denn es handelt sich ausdriicklich um "eine Liebe unter
Gleichgesinnten" !, Mit besonderem Nachdruck hat darauf E.Kise-
mann aufmerksam gemacht: "Es ist keineswegs selbstverstandlich,
daBl Johannes die Briider, aber nicht die Feinde zu lieben be-
fiehlt und entsprechend Jesus die Seinigen, aber nicht die Welt
liebt. Man darf diesen Tatbestand nicht dadurch abschwidchen, daB
man ihn aus der Situation der Abschiedsreden erklart, in welcher
es um die Existenz des Jingerkreises und die Erhaltung der Gabe
Jesu in dieser Gemeinschaft geht. Nichts spricht dafiir, daB die
Bruderliebe exemplarisch die Nachstenliebe umfaft, wie sie sonst
im Neuen Testament gefordert wird"*2, Nach Johannes "ist Objekt
christlicher Liebe .. nicht der Mitmensch als solcher. Er mag es
faktisch sein, sofern die Botschaft an alle ergeht und nie vor
der Reaktion darauf entschieden ist, wer potentiell sich als
Bruder erweist. Was praktisch jedoch immer erst herausgefunden
werden mufl, ist theologisch und griindsdtzlich entschieden: Ob-
jekt christlicher Liebe ist fiir Johannes allein, was zur Ge-
meinde unter dem Wort gehdrt oder dazu erwidhlt ist, also die
Bruderschaft Jesu"”!, Dies hat unmittelbare Konsequenzen auch
fir das Verstandnis der Sendung der Jiinger in die 'Welt': nach
Johannes gilt sie - so E.Kdsemann zutreffend - "in Wahrheit ...
nicht der Welt als solcher, sondern jenen, die in der Welt dem
Christus vom Vater gegeben sind, also den Erwdhlten und zum Glau-
ben Berufenen. Man weifl nicht im vorhinein, wer das ist und wie
viele es sind. Das wird erst in der Reaktion auf das Wort deut-
lich. Die Welt ist also nur so weit Objekt der Sendung, als es

die Evwdhlten zu sammeln gilt" 78%,
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- D. Zwischenergebnis

Der Gedanke der Erwdhlung tritt an verschiedenen Stellen des Jo-
hannes-Evangeliums mit grofer Deutlichkeit hervor und erweist
sich dadurch als ein grundlegender Gedanke in der Theologie des
Vierten Evangelisten. Jesus Christus erwdhlt Menschen aus der
'Welt' heraus zu seinen Jlingern und Freunden: "eine Pradestina-
tion der Menschen, die zu Jesus und seiner Glaubensgemeinde geho-
ren, ist unverkennbar" 8,

Dabei gilt freilich, daB die bloBe Nahe zu Jesus oder zu seinem
Jingerkreis nicht bereits mit Notwendigkeit das Erwdhlt-Sein be-
deutet bzw. garantiert; und es ist nicht der Mensch selbst, der
dariiber bestimmen kann, ob er bleibend zu Jesus Christus gehort
und an ihn glaubt. Die Exwdhlung eines Menschen beruht allein auf
der gottlichen Entscheidung und geschieht unabhidngig von mensch-
lichem Wollen und Handeln. Das Erwdhlt-Sein ist somit eine Gabe
Gottes.

Die Erwahlung begriindet fiir den Erwahlten eine neue Existenz

und bringt ihn in eine uniiberbrickbare Distanz zur gottfeind-
lichen 'Welt'. Mit dem neuen Sein ist unmittelbar auch eine Auf-
gabe verbunden: Das Leben des Jiingers in der durch Jesus Chri-
stus begriindeten Liebe. Die Liebe der Jiinger untereinander, der
auch die Sendung der Jiinger in die 'Welt' dient, ist der konkrete
Ausdruck der 'Frucht' des wahren Jinger-Seins:; diese ist jedoch
nicht Selbstzweck, sondern geschieht - letztlich durch Jesus

selbst gewirkt - zur Verherrlichung des Vaters.
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V. Hauptteil

Die Heilsverschlossenheit der "Juden'!

A. Der Begriff ‘'oi 'Ioutofoi' im Johannes-Evangelium

Als Gegner Jesu erscheinen im Johannes-Evangelium fast durchweg
die 'Ioubtoiol. Es gibt kaum eine Szene im ersten Teil des Evange-
liums, die nicht von dem Konflikt Jesu mit den 'Juden' gepragt
ist oder zu einer Konfrontation zwischen Jesus und ihnen AnlaB
gibt. Und es sind die 'Juden', die in ihrer {liberwiegenden Mehr-

heit nicht an Jesus glauben. Wer aber sind die 'Ioubofor ?

Die zahlreichen neueren Untersuchungen zu dieser Frage 4 weisen
einen differenzierten Gebrauch von o} 'Ioutofor im Johannes-Evange-
lium nach. Der Begriff of "Ioutofol, der auffallend hiufig begeg-

net 2 , kann offensichtlich unterschiedliche Personengruppen be-

zeichnen; der Evangelist scheint an einer prazisen Differenzie-
rung der verschiedenen jlidischen Gruppen und Grupplerungen nicht
interessiert zu sein.

Auf der einen Seite kdnnen die Pharisder (of toptooTor) und Hohe-
priester (ol &pxiepetc), selbst wenn sie als 'Behdrde' auftreten,
mit of 'IouboTor bezeichnet werden; auf der anderen Seite werden
ol 'IouSofor mit & Oylog oder mit & kdopog identifiziert.

Es wird im Johannes-Evangaelium auBerdem nicht verschwiegen, daB
Jesus selbst ein Jude ist3, auch wenn zugleich seine Distanz zu
den 'Ioubofor deutlich zum Ausdruck kommt", Desgleichen sind auch
die Jinger Jesu (iberwiegend) Juden, und die Menschen, die sich
fir Jesus in groBer Zahl interessieren, kommen ebenfalls in der
Regel aus dem jlidischen Volk, auch wenn sich ihr Glaube als

nicht bleibender Glaube erweist.
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Kein Zweifel besteht flir den Evangelisten jedoch daran, daB
die 'Juden' mehrheitlich Jesus und seiner Botschaft ablehnend
gegenﬁberstehen und nicht wirklich an ihn glauben.
Vor allem R.Bultmann hat die Auffassung vertreten, dap die (un-
gldubigen) 'Juden' nicht als empirisches Volk, sondern als‘die
"Vertreter des Unglaubens" bzw. "der ungldubigen 'Welt' iber-
haupt" 5 und somit nur "als eine Chiffre filir die gottfeindliche
'Welt'" 6 zu verstehen sind: viele Ausleger sind ihm hierin ge-
folgt? . Dieser Sicht wird heute aber zu Recht verstarkt die
konkrete geschichtliche Bezogenheit des Johannes-Evangeliums
kritisch entgegengehalten® . Die Auseinandersetzungen Jesu sind
$ind zundchst konkret als Auseinandersetzungen mit den 'Juden'
ernstzunehmen. Die 'Juden' sind fir Johannes die gottfeindli-
che 'Welt' und nicht nur deren Reprasentanten, und der Unglaube
der 'Juden' ist der Unglaube der 'Welt' und nicht nur ein Bei-
spiel fir ihn. Dabei ist auch deutlich zu erkennen, daf der
Evangelist die Situation seiner Gemeinde in seine Darstellung
zurickprojizierend eingetragen hat, d.h. (auch) den Konflikt
zwischen 'Juden' und Christen in seiner eigenen Zeit im Blick
hat 9 .
DaB gerade auf dem Hintergrund der schrecklichen Geschehnisse
wahrend der Zeit des deutschen Nationalsozialismus diese Sicht
des Evangelisten und die damit verbundene harte Polemik gegen
die '"IouboTol von vielen Lesern und Auslegern des Johannes-Evan-
geliums heute als hochst anstoBig empfunden und deshalb scharf
abgelehnt bzw. zu relativieren versucht wird, ist nur allzu ver-
+standlich; die Exegese des Textes sollte von dieser Problematik

aber nicht bestimmt werden.
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B. Johannes 8

von der offenen Auseinandersetzung Jesu mit den 'Juden' und
von der HiArte dieser Konfrontation gibt Joh 8 ein besonders
eindrucksvolles Zeugnis; flir die Frage nach dem johanneischen
Pradestinationsgedanken sind dabei vor allem die Aussagen auf-
échluﬁreich, die hier iiber das Wesen der 'Juden' gemacht wer-
den. |
Joh 8 ist Teil "eine[r] breit angelegte[n] Komposition von
Streitgesprichen, die in 7,14 beginnt und in 8,59 endet" ™.
Das zentrale Thema des Kapitels ist die Frage nach Zugehorig-
keit und Herkunft bzw. Ursprung von Jesus einerseits und der
ihm feindlich gegeniiberstehenden 'Juden' andererseits. Der Evan-
gelist versucht mit diesen Uberlegungen die fiir ihn (und séine
Gemeinde) unbegreifliche Tatsache zu verstehen, warum Jesus
Christus und seine Botschaft bei der iliberwiegenden Mehrzahl
der 'Juden' auf erbitterte und aggressive Ablehnung stoBt. Im
Hintergrund steht dabei die schon erwidhnte Uberzeugung des Evan-
gelisten, daB die Herkunft bzw. Zugehdrigkeit eines Menschen
sein Sein und sein Wesen und dies wiederum sein Verhalten und
Handeln grundlegend bestimmt, wie umgekehrt das Tun eines Men-
schen sein wahres Sein ans Licht bringt und seine Herkunft ver-
rat ™.
In Joh 8 geht es dabei in erster Linie um die Herkunft und we-
senhafte Zugehorigkeit der 'Juden', der die Herkunft und Zu-
gehorigkeit Jesu gegeniibergestellt ist. Die Jiinger Jesu sind
hier nicht unmittelbar im Blick. Doch in der Konfrontation
Jesu mit den ihn ablehnenden ’'IouSafoi schwingt natiirlich indi-
rekt auch das Thema der wahren Jlingerexistenz mit; denn die
wahren Jlinger gehdren ja kraft ihres Erwd@hlt-Seins zu Jesus

Christus und damit zugleich zu dem gottlichen Seinsbereich, in

dem Jesus steht. So ist Joh 8 auch fiir die johanneische Gemein-
de und ihr Selbstverstdndnis relevant.
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Joh 8,23

Die erste Antwort auf die Frage nach der Herkunft Josu und
der ‘'Juden' findet sich in Joh 8,23.
Joh 8,23 steht in einer kleinen Redeeinheit, die Joh 8,21-24

t ~ 3

umfapt und durch die Wendungen &v Tf} BuopT (o Upllv dnoBoveToBe und

dmoBovefoBe &v ta¥c opopTioig Upllv eingerahmt ist. Den Ausgangspunkt
bildet in Joh 8,21 eine Aussage Jesu, die bereits in dhnlicher
Form in Joh 7,33f. gemacht wurde und schon dort bei den 'Juden'
auf Unversféndnis stieB: Jesus wird weggehen; die 'Juden' werden
ihn suchen, aber sie werden nicht dorthin gelangen kdnnen, wo-
- hin er geht. Gegeniber Joh 7,33f. ist in Joh 8,21 diese Ankiin-
digung Jesu, mit der ohne Zweifel Jesu bevorstehender Weggang
zum Vater in seiner Erhdhung und Verherrlichung gemeint ist
freilich noch durch die Hinzufiligung von kal &v Tfj opopTin Updv &mo-
BoveToBe verscharft.
Mit Joh 8,21 korrespondiert Joh 8,24. Der erste Teil dieses
Verses wiederholt die grundsiatzliche Feststellung von Joh 8,21c.
Der zweite Versteil bringt diese Tatsache unter Verwendung einer
Ehv ~Konstruktion mit dem Nicht-Glauben der 'Juden' in Verbindung:
gav ydp pd miotedonte St éyd eipr, anoBoveToBe &v Toic dpoptloic Gpdv.
Angesichts der klaren Aussage von Joh 8,21c und Joh 8,24a wird
man das mit £dv eingeleitete pn miotedeiv wohl kaum als Bedingung
fiir das 'Sterben in den eigenen Siinden' und diesen Satz somit
als eine Drohung mit impliziter Aufforderung zum Glauben ver-
stehen konnen; vielmehr wird hier (in modalem Sinn) ein bereits
bestehender Zustand beschrieben: Indem ihr nicht glaubt, sterbt

ihr in euren Siinden®,

Warum die 'Juden' das Wort Jesu -wie ihr boshafter Argwohn

in Joh 8,22, daB Jesus sich umbringen wolle, zeigt ? - nur mip-
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verstehen kdnnen, warum sie Jesus nicht mehr finden werden,
wenn er zu seinem Vater zurilickgeht, und warum sie (grund-
sdtzlich!) nicht dorthin gelangen konnen, wohin Jesus geht,
findet seine Erkldrung in dem Wort Jesu in Joh 8,23:

'Y e 3 ~ ’ 3 3 N 3 ~ s > fo
Ypeic Ex Tlv kdtw 2até, Eyw EK TV Ovw Etp!

L] ~ ’

Spefc &x todtou Tol kdopou Eoté, &ym olk eipl éx Toll kdopou TodTou.

"Der Gesandte kommt von oben, gehdrt also nicht zu dieser Welt;
die Juden stammen von unten, gehdren also zu dieser Welt" 15,

Die dualistische Formulierung des Verses ist eindrucksvoll; sie
wird durch den Parallelismus der beiden Sdtze sowie durch die
betont vorangestellten Personalpronomen sprachlich noch unter-
strichen. Die knappen, asyndetisch aneinandergestellten Aussagen
verleihen dem Vers dariiber hinaus eine besondere Pragnanz. Die
Ahnlichkeit der verwendeten Terminologie mit gnostischer Sprache

ist unilibersehbar “6,

Der erste Teil der Gegeniiberstellung (ék Thiv dvw ~ £k Thv KATw)
erinnert unmittelbar an Joh 3,31. Die sachliche und sprach-
liche Nd&he der beiden Verse ldBt sich gut erkennen, wenn man
sie nebeneinander stellt”?. Joh 3,31 bildet geradezu einen
Kommentar zu Joh 8,23b-c. Der Wendung eivoi &k Tfc yAic (Joh 3,31)
entspricht das eivar B toltou vod xdopou (Joh 8,23): die Wendun-
¥ k) ~ » L. 2, 2 ~ 3 ~ .
gen etval Ex TOv Gvw bzw. epyeoBot dvwBev/exk ToU olpovol sind ex-

klusiv christologische Wendungen®,
Der Akzent von Joh 8,23 liegt auf der Aussage, daB Jesus und
die 'Juden' zwel ganz unterschiedlichen und voneinander getrenn-
ten Seinsbereichen angehdren; "die Vertreter zweier verschiede-
ner Welten, der gottlichen und der widergdttlichen, stehen sich

hier einander gegeniiber. Beide sind absolut getrennt"™ .

Die Fortsetzung der Streitgesprache in Joh &,25 macht deutlich,
daB zwischen Jesus und den 'Juden' - und das ist nur konsequent -

keine wirkliche Kommunikation stattfindet bzw. stattfinden kann.
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Der ironisch-polemischen Frage der 'Juden', wer er, Jesus,

. . . 0 \
eigentlich sei, setzt Jesus nur noch das abweilsenden THY Bpxfv
T

g T1 kot AoAd UpTv: entgegen, was man am besten mit 'was rede ich

iiberhaupt noch zu euch' wiedergibt??,

Joh 8,37-47

Die Frage nach der Herkunft und Zugehorigkeit der Jesus ableh-
nenden 'Juden' findet wenige Verse spater in Joh 8,37-47 eine
dramatische Fortsetzung und Zuspitzung. Die offene Konfronta-
tion Jesu mit den nicht an ihn glaubenden 'Juden' erreicht hier

fir das Johannes-Evangelium insgesamt ihren Hohepunkt.

Zur Abgrenzung des Abschnittes:

Joh 8,37-47 ist ein sehr bewuBlt gestalteter Abschnitt innerhalb
der verschiedenen Streitgesprache von Joh 8 und bildet thema-
tisch eine abgeschlossene Einheit. Die Frage nach Herkunft und
Wesen der 'Juden' wird hier konkret in Gestalt der Frage nach
dem Vater der 'Juden' thematisiert; "'Vater' ist hierbei der,

an den die Menschen letztlich gebunden sind und der ihre Her-
kunft wesensmidBig bestimmt"?*'. Zugleich ist damit auch die Frage

nach Jesu Vater im Blick.

Die Abgrenzung des Textabschnittes Joh 8,37-47 innerhalb des
groBeren Zusammenhangs von Joh 8,12-59 bzw. Joh 8,31-59 ist
freilich nur unter Vorbehalt mdglich?*. EinigermaBen deutlich
1aBt sich zwar zwischen Joh 8,47 und Joh 8,48 eine Zasur er-
kennen; nur sehr schwer 188t sich hingegen entscheiden, ob
mit Joh 8,37 eine neue Szene bzw. ein neuer Abschnitt beginnt.
Die Alternative wdre, in Joh 8,31 (oder schon in Joh 8, 30)
einen Neuansatz zu sehen. Dann steht man aber vor dem kaum
losbaren Problem, wie sich die scharfen polemischen Worte in
Joh 8,37ff. gegen dieselben 'Juden' richten konnen, die in
Joh 8,31 noch als nsnuntuxﬁTa;’IDUGdhn bezeichnet wurden.

Die hierzu verschiedentlich vorgetragenen LOsungsvorschlidge

sind nicht wirklich iiberzeugend **. Ebenso hat auch die Stel-
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lung der ganzen Szene Joh 8,31-36 im Kontext von Joh 8 noch
keine befriedigende Erklarung gefunden.

Hinsichtlich der Frage nach den Adressaten der Worte Jesu in
Joh 8,37-47 wird man wohl davon ausgehen konnen, dafBl es sich
um jene 'Juden' handelt, mit denen Jesus sich in den ver-
schiedenen Streitgesprachen seit Joh 7,14 auseinandersetzt
und die ihm auch in Joh 8,48ff. gegeniiberstehen. Daf} Joh 8,
37-47 mit Joh 8,31-36 in inhaltlicher Hinsicht verknlipft ist,
bedeutet ja noch nicht notwendigerweise, daB auch dieselben
Personengruppen im Blick sind. Es ist hier der Feststellung
von E.GrdBer zuzustimmen, daBR "der gleitende Ubergang - oder
sagen wir ruhig: die Nachlassigkeit in der exakten Markierung
des Szenenwechsels - .. sachbedingt [ist] und .. nicht der
ordnenden Hand des spateren Historikers [bedarf]. ... Mit an-
deren Worten: Wir haben in diesem gleitenden Ubergang gar
keinen schriftstellerischen Mangel zu sehen, sondern einen
ersten Index fir die Tatsache, daB keine historische Szene

dargestellt werden soll" %,

Der wohliiberlegte Aufbau der Szene von Joh &,37-47 und ihre in-
nere Geschlossenheit sprechen dafiir, daB die hier wiedergege-
bene Auseinandersetzung eine Komposition des Evangelisten ist,
der fiir seine Bemeinde pointiert das wahre Wesen der ungl&aubi-
gen 'Juden' und die uniiberbriickbare Kluft zwischen ihnen und
Jesus bzw. dem gottlichen Seinsberei¢h deutlich machen will.

Er hat dabei wohl in sehr realistischer Weise die historische
Atmosphdre - und zwar vor allem die seiner eigenen Zeit - ein-
gefangen und zum Ausdruck gebracht. Die polemische Sprache lant

seine persdnliche Betroffenheit erahnen %°.

a) Der Gang der Argumentation

Der Abschnitt Joh 8,37-47 erhdlt seine Struktur in erster Linie
durch zwei Behauptungen von seiten der 'Juden' bezliglich der
Identitat ihres 'Vaters', d.h. ihrer wesensmdBigen Herkunft.
Sie werden nacheinander vorgebracht und diskutiert, so daB die

Auseinandersetzung in zwei Schritten verl&duft, wobei der zweite
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gegeniiber dem ersten in sachlicher Hinsicht eine Steigerung
und in sprachlicher Hinsicht eine Verscharfung darstellt. In
logischer Hinsicht bauen die beiden Schritte allerdings nicht
unmittelbar aufeinander auf, sondern stehen relativ unverbup—
den nebeneinanderzs,Abgesehen von dem leichten Einschnitt nach
Joh 8,41a 13Bt sich eine weitere Untergliederung nach Versen
aufgrund der ineinander verschlungenen Gedanken nicht aufwei-

sen.

Die beiden ersten Verse des Abschnittes, Joh 8,37-38, haben

eine einleitende Funktion. Zwar fihren sie primar auf den er-
sten Schritt der Argumentation hin, doch sie nennen fiir den
ganzen Abschnitt das Thema und den Schliisselgedanken ?*. Joh 8,38
formuliert pragnant:

O 2yl Edpoke mopXx T morpl AoAE”

kai dpetc oliv & Axoloore mopd Tol moTpoc moieTTe.

In beidén Satzteilen liegen indikativische Aussagen vor,
die einen bestehenden Sachverhalt zﬁm Ausdruck bringen. Schon
hier lapt der Evangelist anklingen, was dann im folgenden ent-
faltet werden soll: dap die 'Juden' und Jeésus jeweils verschie-
dene ‘Vater' haben und damit ganz unterschiedlicher Herkunft
sind 28,

Es folgen in Joh 8,39 ,und in Joh 8,41b die beiden Behauptungen
der 'Juden': Die erste bezieht sich auf Abraham und die Abraham-
kindschaft; die zweite bezieht sich auf Gott und die Gotteskind-
schaft. Beide Behauptungen werden von Jesus zurickgewiesen mit
dem Hinwels auf das Verhalten der 'Juden' ihm gegeniiber. Die
Frage nach dem 'Vater' der 'Juden' wird also zundachst in zwei-
facher Weise negativ beantwortet. Die positive Beantwortung und

die ausdriickliche Bestimmung des eigentlichen 'Vaters' der 'Ju-

den' schlieBt sich dann ohne einen eigens markierten Ubergang
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an den zwelten Argumentationsschritt an. In der Aussage, daB
weder Abraham noch Gott, sondern kein anderer als der Teufel
der wahre 'Vater' der ‘Juden' ist, findet die Konfrontation

ihren letzten HOhepunkt.

b) Der erste Schritt der Argumentation

In Joh 8,37a bestdtigt Jesus den ihm gegeniiberstehenden 'Juden'
zunidchst, daB sie onéppn 'APpody sind. Er greift damit den von
juidischer Seite in Joh 8,33 erhobenen Anspruch(unéum 'Nkm&p
émpev) auf. Doch schon die unmittelbare Fortsetzung mit dem be-
tonten &A\&, wo den 'Juden' ihre Absicht vorgehalten wird, Je-
sus toten zu wollen, wirft die Frage auf: Was ist mit onfppx
"ABpodp genau gemeint?

Wie die ‘'Juden selbst ihr Sein als onéppx 'APpody verstehen, ist
leicht zu erkennen; sie halten es fiir eine besondere {(heilsge-
schichtliche) Auszeichnung, aus der sie den Anspruch ableiten

zu konnen meinen, den der Evangelist sie in Joh 8,39b dann so
formulieren 1l&agt:

o mwoTAp Apiv "APpodp EOTiv.

Die 'Juden' beanspruchen damit hier nichts Geringeres, als mit
dem im Alten Testament als Vorbild des Glaubens und der integren
Gottesbeziehung dargestellten Abraham in einer wesenhaften Be-
ziehung zu stehen und in diesem gefiillten Sinn 'Kinder Abrahams'
zu seiln.

Diesem Anspruch tritt Jesus in Joh 8,39d mit einer grundsatz-
lichen Feststellung entgegen:

el tékva Toli 'APpodp Eote, Tx epyc Tol 'APpodp EnoielTE.

In einem Irrealis wird den 'Juden' die Abrahamkindschaft bzw.
ihr Anspruch darauf kurzerhand abgestritten.

Die Entscheidung, Joh 8,39d als einen Irrealis aufzufassen,

resultiert in erster Linie aus der Betrachtung des Kontextes
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und der unmittelbaren Fortsetzung der Argumentation. In

rein syntaktischer Hinsicht sind auch andere Deutungen denk-
bar, zumal flir diesen Satz unterschiedliche Lesarten mit ab-
weichenden grammatischen Konstruktionen vorliegen. Der von
E.Nestle/K.Aland (26) vorgeschlagene Text verdient wohl den
Vorzug: in der Koine kann mit der vorliegenden sprachlichen
Formulierung durchaus ein Irrealis ausgedriickt werden ?®. Ein
imperativisches Verstidndnis des Satzes im Sinne von 'Wenn ihr
Kinder Abrahams seid, tut die Werke Abrahams!' scheitert an

der Fortsetzung mit viv &€ 3°.

Als Beweis flir diese Feststellung dient die schon in Joh 8,37
erwdahnte Totungsabsicht der 'Juden'. UnmiBverstdndlich wird da-
mit deutlich: "Judischer Anspruch und jlidische Wirklich-
keit klaffen auseinander"®*!', ja sie stehen "in einem schlecht-
hin diametralen Gegensatz" 32, Hieraus folgt, daB owéppx 'ABpodp

fiir den johanneischen Jesus lediglich die leibliche, genealogi-
sche Abstammung bezeichnet; in diesem Sinn (aber nur in diesem!)
kénnen die 'Juden' sich zu Recht auf Abraham berufen. Uber ihre
wesenhafte Herkunft und dariiber, wer ihr wirklicher 'vater' ist,
ist damit jedoch noch nichts ausgesagt. "Wie auch sonst im Neuen
Testament hat die Abrahamkindschaft andere Kriterien als die der
leiblichen Nachkommenschaft"® ., Im Unterschied zu onéppo ’"Appody
bezeichnet der Begriff Téxkvo 'ABpodp das Wesen eines Menschen, und
es bedarf kaum der Erwahnung, daB fiir Jesus nur das Sein als

Téxvov 'ABpodp entscheidend ist.

Wirkliche Abrahamkindschaft, so ist in Joh 8,39d impliziert,
manifestiert sich im Tun der £&pyo Toll 'Appodp **. Die Feindschaft
der 'Juden' gegen Jesus bringt nur ans Licht, daB Abraham nicht
ihr (wesenhafter) 'Vater' ist bzw. sein kann3°. Denn Abraham
hatte -so Joh 8,40d - nicht getan, was die 'Juden' jetzt tun
wollen, "im Gegenteil! Abrahams Sinn stand nicht nach Tdtung

des kommenden Messias, er frohlockte, Jesu Tag zu sehen, 'und
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er sah ihn und freute sich'(v.56)" 36, Die 'Werke',6 die die
'Juden' tun (wollen), sind somit nicht EpwaDU "APpociy, sondern
die Werke eines ganz anderen 'Vaters', wie am Ende dieses er-

sten Argumentationsschrittes in Joh 8,41a ausdriicklich hervor-
gehoben wird: Gpeic woieTte T& épyx 1ol motpde Uplv. Durch ihr Wol-
len und Handeln erweisen sie sich wesenhaft einem anderen Seins-

bereich zugehodrig als Abraham.

Es ergibt sich hieraus nun geradezu zwingend der folgende Zu-
sammenhang: Gerade weil die 'Juden' nicht Abraham zum Vater
haben, sondern einen anderen 'Vater' haben, miissen sie Jesus
toten wollen; sie kodnnen sich gar nicht anders verhalten.
Denn an der definitiven Totungsabsicht der 'Juden’' wird eben-
sowenig ein Zweifel gelassen wie darén, daB sie nicht wirklich

Tékvoe "APpodp sind bzw. je gewesen sein kdnnen 3.

Bestdtigt wird dies auch durch den zweiten Teil des die Szene
einleitenden Verses Joh 8,37b. Das Wort, das Jesus spricht,
findet in den ihm abweisend und feindlich gegeniiberstehenden
*Juden' keinen (bleibenden) Raum: O Adyog & 2pog ol ywpe? &v Opiv.
Das heiBt nichts anderes, als daB es von ihnen in ganz grund-
satzlicher Weise nicht vernommen wird, sondern nur auf tiefes
Nicht-Verstehen trifft 3%,

In Joh 8,40 ist dieses Wort mit der Wahrheit (&A\fBeia) indenti-
fiziert, die von Gott kommt. Der bis zur Tdtungsabsicht gehende
HaB der 'Juden' gegen den, der dieses Wort der Wahrheit redet,
und der letztlich selbst die Wahrheit ist, von der er spricht,
zeigt an, daB sie (im Unterschied zu Abraham) nicht im Bereich
dieser Wahrheit stehen und ihr Sein von einer anderen ‘Macht'

bestimmt ist als der gottlichen Wahrheit.

c) Der zweite Schritt der Argumentation
Die zweite Behauptung, die der Evangelist die 'Juden' vorbringen

l1aBt, folgt in Joh 8,41b-c:

[ ~ k) ’ A Y / e U Ld " \ e
NUETC EK mopveElog oU yeyevvnueBo® eva woTepx exopev tov Bedv.
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Die 'Judeh' beanspruchen nun fir sich die Gotteskindschaft.
Gegeniiber der zuvor beanspruchten Abrahamskindschaft ist dies
eine deutliche Steigerung?®; auf die Frage nach der Identitat
ihres 'Vaters' ist diese Antwort wohl "die anspruchsvollste,
die sie geben kdnnen""° .

Der erste Teil der Behauptung (fjueic &k mopveioc ob yeyevvipeBo)

ist einigermaBen ritselhaft, denn ein Vorwurf, €k TOPVEIDG zu
stammen, ist ja gegen die 'Juden' von Jesus nicht erhoben
worden. Die enge Verkniipfung mit der folgenden Aussage spricht
eher dagegen, daB sich diese 'Erklarung' "unmittelbar gegen
die Bestreitung der Abrahamsvaterschaft, die eine 'Legitimi-
tdt' vdllig in Frage zu stellen schien", richtet™ . R.Schnak-
kenburg erklart den Satz damit, daB "schon die Propheten ..
den Bund Jahwes mit Israel unter dem Bild der Ehe dargestellt
[hatten]" und die untreuen Israeliten als 'Hurenkinder' be-
zeichnet wurden?.

Eine Reihe von Auslegern sieht - unter Aufnahme der Deutung
von Origenes und in den Pilatusakten- "in dieser Bemerkung
eineAjﬁdische Polemik gegen die Jungfrauengeburt Jesu""* . Da
im Johannes-Evangelium das Thema Jungfrauengeburt sonst aber
keine Rolle spielt, ist das jedoch wenig wahrscheinlich ™.

Fir die Frage nach dem 'Vater' der 'Juden' ist das npeic Ex
nopvefuccﬂjyeysvwﬁmﬂa freilich nur von eher untergeordneter Be-
deutung, und man versteht es wohl am sinnvollsten als eine
einleitende Bemerkung, die der folgenden Aussage um so groBe-

ren Nachdruck verleihen soll.
Jesus antwortet auch auf diese zweite Behauptung der 'Juden'
mit einem Irrealis, in dem auf das feindlich-abweisende Verhal-
ten der 'Juden' verwiesen wird; es heift in Joh 8,42:
el 0 Beog motp Updv v AyomkTe Gv EuE,
2 N v > ~ ~ D N 2 e
Eyw yop ek Tol Beol EEAABov kot nkw
ol6e yop o' Epoutod EAAAUB, &AM’ ExeTvac pe dnéoTeilev.
Diese Antwort kommt einer unmiBverstdndlichen Zurlickweisung des

vorgebrachten Anspruches gleich; die Argumentation verl3uft hier

ganz parallel zu Joh 8,39 " Wieder wird auf das Verhalten der
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'Juden' abgehoben: "Wdren die Juden wirklich Kinder Gottes,

dann miiBten sie ihn als Gottgesandten lieben, d.h. freudig auf-
nehmen und anerkennen" . Doch indem sie ihn, der von Gott kommt,
" ja von diesem gesandt ist, nicht lieben, zeigen sie, daB sie
nicht Gott zum Vater haben. "Ihr Anspruch, Kinder Gottes zu

sein, steht in direktem Widerspruch zu ihrem Verhalten" "**.

Hinter dem begriindenden Satz von Joh 8,42d-e uﬁﬁéy&pﬁm’
epoutol ENAAUBo, SAN' EkeTvdc pe oméoTeilev) steht das jidische Ge-
sandtenrecht: "Der Gesandte kommt, redet, handelt nicht o’
Eoutoli, sondern reprisentiert den, der ihn gesandt hat. Wer
also Jdesus liebt, liebt den, der ihn gesandt hat: Gott
selbst" ¥,

Mit der Zurilickweisung auch dieses zweiten Selbstanspruches der

'Juden’' steigt erneut die seit Joh 8,37 aufgebaute Spannung;

alles drangt nun auf eine positive Beantwortung der

Frage, wer der wirkliche ‘'Vater' der 'Juden’' ist.

d) Der Teufel als der 'Vater' der 'Juden'
Die Identifizierung des 'Vaters' der 'Juden' erfolgt nach einer
Zwischenbemerkung in Joh 8,43 zu dem Unvermdgen der 'Juden’

1

Jesu Wort zu verstehen - worauf gleich noch zuriickzukommen ist - ,

in Joh 8,44a-b:

[4 ~ ) ~ . ~ . A 3 ’
UHETG Ek ToU meTpog Tou Siofolou EdTe

kol Tog émiBupiog Toll morpbc Spllv Béhete moieiv.

Die Aussage ist von unmiBverstandlicher Klarheit: Nicht Gott

ist der 'Vater' der 'Juden', sondern der Teufel; die Jesus
feindlich gegeniiberstehenden 'Juden' sind nicht, wie sie meinen,
Gottes Kinder, sondern das genaue Gegenteil: sie sind Kinder des
Teufels!

Der zweite Teil des Verses gibt nun eine Charakterisierung die-

ses 'Vaters',K wobei diese Beschreibung wohl zundchst als Anti-

these zu dem Vater Jesu Christi, zu Gott, zu verstehen ist.
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' ~ [ 5 A [} ~
gxeTvor tvBpuroktavor fv on’ &pxic
~ ~ ’, n < p 3 4 3 3~
kol 2v TR OAnBe o olk EaTnkev, 0Tt olk EOTiv BAABEx Ev olTid.
. L]

brov Aol T weliSoc, Ex Tiv 187wy Aohet, STt yetutns eotiv kol O moTAp obTol.
Diese Aussagen iber den Teufel dienen freilich wohl nicht allein
dazu, den 6idPorog zu charakterisieren. Sie erfolgen auch uﬁd
gerade - wie Joh 8,44a nahelegt - "im Hinblick auf die Teufels-
kinder, welche die Begierden ihres Vaters ibernehmen und tei-
len"" ., Denn durch den 'Vater' ist das S e in der 'Kinder'
festgelegt. Das Wesen des 'Vaters' ibertradgt sich auf das We-
sen seiner 'Kinder'; es ist damit auch ihr Wesen und be-
stimmt ihr Handeln. Genau deshalb wollen sie die Begier-
den (&miBupioi) und die Werke (Epya) ihres ‘vVaters' tun®?,ja

sie konnen gar nicht anders wollen und handeln. Die Begierden
ihres 'Vaters' sind auch ihre Begierden; auch sie wollen
wie ihr 'Vater' morden, auch sie hassen wie ihr 'Vater' die
Wahrheit und sind von Liige erfiillt®'. "Die Todfeindschaft der
Juden wird zvurilickprojeziert auf ihre vorgegebene konstitutio-
nelle Haltung, die sie veranlaft, das teuflische Geschaft des
Tétens zu betreiben, und am Lieben hindert" 52,

All diés unterscheidet die 'Juden' (und ihren 'Vater') fundamen-
tal von Jesus Christus, der von Gott, seinem Vater, kommt und
dessen Willen tut®%, der - wie Joh 8,45 noch einmal betonen

wird - die Wahrheit redet und dem -so Joh 8,46 - keine Siinde
nachzuweisen ist. Es ist somit nur Konsequent, wenn die 'Juden'
"dem, der ihnen die himmlische Wahrheit kiindet, .. nur mit HapB

und Feindschaft begegnen [kénnen]"s”.

Nimmt man diesen Zusammen-
hang ernst, dann wird man kaum noch von einem "Entscheidungs-
dualismus" sprechen kdnnen, "der dem Menschen zuletzt nur die

Wahl 188t, aus Gott oder aus dem Teufel zu leben" 55,

Ist der Sinn der Aussage von Joh 8,44 soweit deutlich, so

ist nun genauer darauf einzugehen, daB dieser ungewohnlich



- 141 =

lange Vers die Auslegung in sprachlich-syntaktischer Hin-
sicht vor groBe Schwierigkeiten stellt: sie betreffen vor
allem den letzten Satz des Verses.

Fiir die Wendung &k T@v 16{wv Aohe? 1&Bt sich nur schwer eine
treffende Wiedergabe finden: gemeint ist wohl, daB das We-
sen des Teufels ganz und gar und bis ins Innerste von Liige
bestimmt ist 56. J.Blank -bemerkt: "Wenn der Teufel auBlerhalb
der Wahrheit steht, dann ist die Liige sein Wesenselement. In
der Liige konstituiert er die Gegenmacht zur Wahrheit und ge-
rade darin handelt er seinem 'Wesen' entsprechend, er redet
ex Tav T8fwv" 57,

Besonders problematisch sind die beiden Formulierungen ToU
roTpdc Tol 61oPdhou und yeldoTtAc €oTiv kol & morhp ooTol . Ubersetzt
man zundchst wortlich, so scheint es, als ob nicht (nur) vom
Teufel, sondern (auch) von dem 'Vater des Teufels' die Rede
ist. Angesichts dessen, daB es in dem vorliegenden Zusammen-
hang um die Gegénﬁberstellung von Gott und dem Teufel geht,
ist der Rekurs auf einen Vater des Teufels ziemlich unver-
standlich®® zumal von einem solchen Vater des Teufels im Jo-
hannes-Evangelium ja nirgendwo sonst die Rede ist, wdhrend
der Teufel und sein Wirken im Zusammenhang mit dem Judas-Ver-
rat noch mehrfach erwdhnt wird.

Es ist jedoch moglich, die syntaktisch problematischen Wen-
dungen von Joh 8,44 unter Berlicksichtigung spezifisch johan-
neischer Stileigentiimlichkeiten so zu erkldren, daB man ohne
die Annahme eines Vaters des Teufels auskommt®?. In Joh 8,44a
138t sich das To0 6i1oPdhou  gut "im Sinne einer explikativen

Apposition verstehen" &°

, und man kann dann mit R.Bergmeier
iibersetzen: "Ihr gehdrt zu dem Vater, der (nicht Gott, son-
dern) der Teufel ist" ¢, Am Ende des Verses kann man "das
outol ... liber yelotng auf das vorangehende OTov AoAfi Td yelsoc ...
beziehen" und dann iibersetzen: "... denn er ist ein Ligner, ja
(der Vater davon) der Erzliigner" .

Weniger plausibel ist der Vorschlag von R.Bultmann, statt des
81OV ein 6c dv zu lesen, so dapB das wEﬂUTm:Efvul vom Teufelskind
ausgesagt ist und dann von seinem Vater, dem Teufel, die Rede
ist 63,

Eine ganz andere 'Ldsung' fir die genannten syntaktischen
Schwierigkeiten hat eine kleinere Zahl von Auslegern vorge-

tragen. Sie sehen in Joh 8,44 eine Assoziation an Gen 4 vor-
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iiegen, vermuten weiter die Aufnahme einer haggadischen
Kainstradition und nehmen an,."daB in Joh 8,44 urspriinglich
nicht vom Vater des Teufels, sondern von Kain als Vater der
Juden und Sohn des Teufels die Rede war"® , Man wird dieser
Erkldrung aber aus verschiedenen Griinden zuriickhaltend und
kritisch begegnen miissen, nicht zuletzt auch deshalb, weil
das Kainsmotiv im Johannes-Evangelium sonst nicht begegnet 5.
Ob und in welcher Form der Evangelist in Joh 8,44 von ande-
ren Traditionen abhidngig ist und welche vorgegebenen Traditi-
onselemente hier vorliegen kdnnten, ist eine weithin offene

Frage 66,

Exkurs: Joh 8,44 als Problem fiir die heutige Theologie

Nach J.Becker stellt die Aussage, daB der Teufel der 'Vater'

der 'Juden' ist, "die wohl antijudaistischste BAuBerung des NT"é?
dar. Auf dem Hintergrund der jilingsten deutschen Geschichte und
angesichts der Tatsache, daB gerade auch Joh 8,44 von der natio-
nalsozialistischen Hetzpropaganda zur Diffamierung der Juden
zitiert wurde 68, ist es nur zu gut verstandlich, daB das Johan-
nes-Evangelium hier von vielen heutigen Lesern scharfer Kritik
ausgesetzt ist. Zahlreiche Ausleger vebrsuchen deshalb, Joh 8,44
wie auch andere polemischen Worte gegen die ’'IouSofot im Johan-
nes-Evangelium dadurch zu relativiercn, indem sie auf die kon-
krete historische Situation des Evangelisten und seiner Gemeinde
hinweisen é3. E.Gr&Ber ist sogar der Auffassung, daB die scharfe
Polemik des Evangelisten "kein Antisemitismus irgendwelcher Pro-
venienz [ist]. Sie ist auch kein Versuch des Verfassers, seine
personliche Enttauschung dariiber zum Ausdruck zu bringen, daB
sein eigenes jlidisches Volk den Messias Jesus verworfen hat.
Sondern diese Polemik ist ein Stick johanneischer Dualismus im
Dienste praktischer Gemeindeinteressen. Die eigentliche Spitze
des Kampfes ist gegen die Verweltlichung des Christentums sel-
ber gerichtet" 0,

Indes sollte man bei der Auslegung des Textes die Aussage von
Joh 8,44 zundchst in ihrer ganzen Scharfe ernst nehmen und sich
ihren Implikationen stellen. Es ist ein exegetisch hochst frag—A
wilrdiges Unternehmen, zwischen zeitbezogenen bzw. situationsab-
hidngigen theologischen Aussagen einerseits und 'reinen' theolo-

gischen Aussagen andererseits zu unterscheiden und nur letzteren



- 143 -

wegen ihrer'(vermeinflichen) Zeitlosigkeit Bedeutung zuzuerken-
nen. Ob eine solche ent-historisierende Deutung des Textes der
Intention dés Evangelisten gerecht wird, ist zu bezweifeln, denn
der Evangelist gewinnt und formuliert se;ne theologischen Uber-
zeugungen Jja nicht losgeldst von jedem konkreten Bezug.

Der geschichtliche Hintergrund des Johannes-Evangeliums mag die
Schiarfe der Aussage veon Joh 8,44 fir den heutigen Leser zwar
verstdndlicher machen und in diesem Sinne 'erkldren'; sie bleibt.
damit freilich immer noch eine theologische Aussage des
Evangelisten. Denn sie steht ja in dem groBeren Zusammenhang

der den Evangelisten bedrangenden Frage, warum die Mehrzahl der
"*Juden' Jesus und seiner Botschaft mit HaB begegnet, der bis

gur Totungsabsicht reicht.

Man muB sich freilich stets bewuBRt sein, daB die gegen die
"Iouboiol gerichteten polemischen Aussagen im Johannes-Evangelium
ausschlieBlich die religidse Haltung der 'IoutoTol und ihre in
den Augen des Evangelisten falsche und verhidngnisvolle Glaubens-
Uberzeugung in ihrer Ablehnung Jesu Christi im Blick haben. Je-
dem Versuch, die gegen die 'Ioufxiol gerichtete Polemik im Johan-
nes-Evangelium einem wie auch immer gearteten ethnisch-politi-
schen Antisemitismus dienstbar zu machen, ist deshalb mit Ent-

schiedenheit und exegetischer Standhaftigkeit entgegenzutreten.

e) Das HOren des gdttlichen Wortes

Zu der Frage, warum die 'Juden' in ihrer iberwiegenden Mehrzahl
Jesus hassen, geben die bisher noch nicht besprochenen Verse
des Abschnittes noch eine weitere pradzise Antwort. Es geht nun
konkret um das Horen bzw. Nicht-Horen des gottlichen Wortes.
Schon in Joh 8,37 ist als Grund filir die Totungsabsicht der 'Ju-
den' angegeben worden, dafl das Wort Jesu in ihnen keinen Raum
hat. Joh 8,43 fiihrt dies nun weiter aus:

\ / b \ N LY > ’
Six Tt TAV AOAIOV TAV EPNV OU YIVWOKETE;

[1] J ’ 3 7 \ 7 N F

071 ol SuvooBe Gkoueiv Tov AOyov TOV EPOV.

Die 'Juden' kdnnen das Wort Jesu nicht hdren. Auf diesem ol
’. . . 71 3 ’ \ ‘ R 2/ .
SuvooBot liegt volles Gewicht’ . Gkouetv TOvV Aoyov Tov Epov  bezeich-

net ein HOren in einem gefiillten Sinn, das nicht nur ein akusti-
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sches Wahrnehmen ist,‘sondern ein Verstehén des Gesagten ein-
schlieﬁt?z. Sachlich dasselbe ist mit yrviokeiv TAv Aohidv TRV Eprv
im ersten Teil dés Verses gemeint. Vielleicht liegt die Nuance
bei Moitdh darauf, daB hier das Gesagte in einem umfassenderen
Sinn als 'Sprache' bezeichnet werden soll.

Die exakte Bedeutung von N AoA1d ist umstritten. Im Johan-
nes-Evangelium begegnet das Wort sonst nur noch in Joh 4,42.
Viele Ausleger halten es fiir notwendig, § AoAix und G Myog in
Joh 8,43 genau zu unterscheiden ., R.Bergmeier weist jedoch
liberzeugend nach, daB sich eine solche Unterscheidung nicht
aufrechterhalten 1a8t und daB "\oA\i& ... wie AOyoc fiir den In-
halt des Gesprochenen [steht]"™.
Die Aussage von Joh 8,43 ist trotz der Synonymitdt von ﬁ>MXx&
und o AOyog nur scheinbar tautologisch. Die Pointe des Satzes
liegt namlich genau darin, daB das faktisch vorliegende Nicht-
Verstehen auf ein prinzipielles Nicht-Kdnnen zurickgefiihrt
wird. Dahinter steht wieder der Gedanke, daB Jesus und die 'Ju-
den' zwei ganz verschiedenen Seinsbereichen angehdren: "Die
himmlische Welt und die Welt der Finsternis sprechen eine so
verschiedene Sprache, daB sie sich von vornherein nicht ver-

stehen konnen" 35,

Auf den engen Zusammenhang zwischen dem Nicht-HOoren-Koénnen und
dem Nicht-Glauben der 'Juden' wird an dieser Stelle immer wie-
der mit Recht hingewiesen ?. Fiallt der Begriff migTeletv zwar
erst in Joh 8,45f., so klingt mit dem oyonfiv Egé in Joh 8,42
bereits deutlich an, daf es hier um Glauben bzw. Nicht-Glauben
geht. Das Nicht-HOren-Kdénnen des Wortes Jesu und das Nicht-Glau-
ben erklaren sich gegenseitig und verweisen aufeinander. Der Zu-
sammenhang 138t sich so formulieren: Das Nicht-H8ren-Konnen

ist der Unglaube, wiz umgekehrt das Nicht-Glauben nichts an-
deres ist als das Nicht-HOren-Kdnnen des Wortes. Beides ist

gleichermaBen der Ausdruck bzw. die Gestalt dessen, daB Gott
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einem Menschen die Teilhabe am Heil nicht gewéhrt; sowohl
das Glauben als auch das Horen-Konnen des Wortes verdankt
sich allein Gott und seinem erwdhlenden Handeln. Unzutreffend
und exegetisch nicht begriindbar ist hingegen die Interpreta-
tion von Joh 8,44, die etwa J.Blank, A.Wikenhauser und J.Gnilka
vertretean; sie sind der Auffassung, daf das Nicht-HOren-Kon-
nen der 'Juden' in Wirklichkeit ein Nicht-Horen-Wollen ist,
das aufgrund der hartndckigen Selbstverschlossenheit der 'Ju-
den' in ihrem Unglauben zu einem Nicht-HOren-Konnen wurde, "zu
einer Art Unféhigkeit, dem Wort Jesu iiberhaupt noch Gehor zu
schenken. Der Unglaube ist bereits zu einer Wesenshaltung in
der Selbstverschlossenheit geworden, zur Verhd@rtung oder Ver-
stocktheit" ™, Dagegen halt J.Becker zu Recht fest: "Es ist
nicht gesagt: Die Juden hodren nicht, weil sie nicht glauben
wollen, sondern: Sie kdnnen nicht glauben, weil ihr Ursprung

vom Teufel ist" ™. '

Damit gewinnt nun die Aussage von Joh 8,43, die im Argumenta-
tionszusammenhang zundchst etwas isoliert wirkte, eine unmit-
telbare Relevanz filr das Thema des Abschnittes und fir die
Grundiiberzeugung des Evangelisten, daB das Wesen eines Men-
schen durch seine Herkunft bestimmt ist. Zutreffend bemerkt S.
Schulz: "Die Vaterschaft Gottes - das ist vor allem an die
Adresse Israels gerichtet- ist keinem Menschen vorgegeben,

auch nicht dem religidsen Menschen, sondern sie ist begrindet
allein im Schenken Gottes. Dieses Schenken ist die Voraussetzung
fir das Horen des Wortes des Christus. Der HOrer muB Sohn sein,

um die Offenbarung des Sohnes zu horen" ¥,

In Joh 8,45 findet dieser Sachverhalt eine weitere Bestatigung:

S N N N ’ ’ 3 4
Eyw 8E 0TI TRV &AABeiov Ayw, ol miaTedeTé por.



- 146 -
Wieder ist auf die Formulierung des Satzes genau zu achten. Es
ist nicht gesagt, daB die 'Juden' nicht glauben, ocbwohl Je-
sus die Wahrheit sagt, sondern: '"gerade weil er die 'Wahrheit'
sagt, konnen sie, deren Wesen Feindschaft gegen die 'Wahrheit'

ist, ihm nicht glauben" &,

In den beiden letzten Versen des Abschnittes wird abschlieBend
noch einmal das Horen des gottlichen Wortes angesprochen, wobei
jetzt die Fahigkeit zum HOren ausdricklich mit der Herkunfts-
frage bzw. der Zugehdrigkeitsfrage verkniipft ist.

in Joh 8,46b wird die soeben in Joh 8,45 getroffene Feststel-
lung in eine Frage gewendet:

el dAIBE oy Aéyw, S1& Ti UpeTC ob mioTelETE poi;

Es ist die Frage nach dem eigentliéhen Grund des Nicht-Glaubens
der 'Juden': auf sie gibt Joh 8,47 in einem antithetischen Satz

eine unmifverstandliche Antwort:

6 Qv &k Tol Beol T PApoTe Tol Beol dkoler”

8o TDﬁTD dpefc obk okoleTte, 0TI €k ToU Beod olk E0T€.

Dieser Vers bildet gewissermaBen die Zusammenfassung des ganzen
Abschnitts. Flir Johannes gilt ganz grundsatzlich, daf nur der-
jenige, der &k Tol Beoli ist, d.h. Gott zum 'Vater' hat, die Worte
Gottes hort bzw. horen kann. "Die Abstammung von Gott ist nach
Johannes Voraussetzung fiir das HOren des Wortes Gottes" % . Die
*Juden' horen (und verstehen!) dieses Wort nicht, weil sie
nicht &k Td]BEDGIsindga. DaB sie es nicht sind, ist dabei ohne
jede weitere Erkliarung vorausgesetzt, und der Text gibt an kei-
ner Stelle einen Hinweis darauf, daB damit nicht ein definitiv
bestehender Zustand gemeint wdre oder daB es an den 'Juden'
selbst und ihrer eigenen (Willens-)Entscheidung lage, daB sie

nicht zu Gott gehdren.

Der Evangelist geht in Joh 8,47 freilich iiber die direkte Ge-
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geniliberstellung von Jesus und den fJuden” hinaus. Der hier aus-
gesprochene Grundsatz hat auch die an Jesus Glaubenden im Blick,
die die Worte Gottes in Gestalt des von Jesus verkilindigten Wor-
tes der Wahrheit horen. Das wird sehr schon deutlich, wenn man
Joh 8,47a neben Joh 18,37e stellt, wo ebenfalls eine grundle-

gende theologische Aussage vorliegt:

Joh 8,47a Joh 18,37e

t > s > /
G dv &k Toll Beol e O wv Ex TG oAnBeiog
& pripoTo Tol Beoll dkodel . Bkolel pou THC Quviic.

Joh 8,47a und Joh 18,37e formulieren einen zentralen theologi-
schen Leitgedanken, hinter dem das praddestinatianische Denken
des Evangelisten steht. Zutreffend bemerkt Schalom Ben-Chorin:
"Der Gedanke der Prdadestination wird in dem Streitgesprach zwi-
schen Jesus und den Juden ganz offenbar: Wer nicht aus der Wahr-

heit ist, kann die Wahrheit nicht erkennen" ®'.

Die Auseinandersetzung iiber die wahre Herkunft und Zugehodrig-
keit der 'Juden' gegeniiber der Herkunft und Zugehodrigkeit Jesu
Christi bricht mit der noch einmal sehr harten und kategorischen
Feststellung von Joh 8,47b ab. Es folgt, wohl als direkte Ant-
wort der 'Juden' auf die Rede Jesu, in Joh 8,48 der polemische
Vorwurf der 'Juden' gegen Jesus, er sel ein Samaritaner und von
einem D&amon besessen. Und nach einem heftigen Disput lber das
ewige Sein Jesu Christi und seine unmittelbare Verbundenheit
mit Gott dem Vater, was in Joh 8,58 in der Spitzenaussage Jesu
'npiv 'APpooy yevEaBo éy& Eth mindet, geschieht am Ende des Kapi-
tels schlieBlich das, wovon schon zu Beginn der Konfrontation
in Joh 8,37 die Rede war: Die 'Juden' wollen Jesus steinigen -
der sichtbarste Beweis ihrer Teufelskindschaft, ihres vom Teu-

fel, dem d&vBpunoktivog bestimmten Wesens.

Mit keinem Wort ist in Joh 8,37-47 angedeutet, daB die Jesus
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ablehnend gégeﬁﬁberstehenden 'Juden' die Mdglichkeit haben,

aus ihrem Zustand der Heillosigkeit, der Liige und der Verfal-
lenheit an den Teufel herauszukommen; "daf ihnen Glaubenser-
moglichung erdffnet werden kdonnte, ist ausgeschlossen, ist doch
ihr Ursprung zwar identifizierbar, aber nicht als revidierbar
hingestellt. Darum kann nach Anlage des ganzen Gegpriadchs auch
an ihnen nur demonstriert werden, wer sie sind, aber nicht, was

sie werden kdnnten" &5,

Die Bestimmtheit der Aussagen last fiir
die 'Juden' keine Hoffnung erkennen, Kinder Gottes (Tékva Beol)
zu werden. Denn die 'Vaterschaft' Gottes und die Zugehdrigkeit
zu ihm kann der Mensch nicht einfach reklamieren: sie wird
allein von Gott selbst ausgesprochen und gewdhrt.

Ist zwar in Joh 8,37-47 der Gedanke einer Prddestination der
'Juden' als Kinder des Teufels nicht explizit zum Ausdruck ge-
bracht, so laft es sich doch kaum ilibersehen, daB dieser Gedanke

einer gottlichen Vorherbestimmung der ganzen Auseinandersetzung

letztlich zugrundeliegt und den Argumentationsverlauf bestimmt 8.

C. Johannes 12,37-43

Der Hohepunkt der theologischen Reflexion iliber den Unglauben
der 'Juden' und den wahren Grund ihrer Heilsverschlossenheit
bildet der Abschnitt Joh 12,37-43 am Ende des ersten Hauptteils

des Evangeliums.

Rein formal f&11lt zunidchst auf, daB hier nicht Jesus, sondern
aer Evangelist selbst spricht. Die vorausgehende Rede Jesu fin-
det in Joh 12,36b damit ihren Abschluf, daB Jesus sich von der
Volksmenge entfernt und sich vor ihr verbirgt. Es handelt sich
bei Joh 12,37-43 also um eine Betrachtung des Evangelisten, und
zwar um eine zutiefst theologische Betrachtung, in der er

"einen Riickblick auf die nunmehr abgeschlossene 0ffentliche
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Wirksamkeit Jesu [gibt]"® . Man wird auch hier davon auszugehen
haben, daB er dabei auch die historische Situation seiner eige-
nen Zeit vor Augen hat und kommentiert® Da der Evangelist in
Joh 12,44-50 wieder Jesus selbst sprechen 1lapt, bildet Joh 12,
37-43 formal eine abgeschlossene Texteinheit.

Fast durchweg wird Joh 12,37-43 von den Auslegern als ein
geschlogsener Abschnitt angesehen. Das Joh 12,37-43 in der
heute vorliegenden Textfolge des 12.Kapitels des Johannes-
Evangeliums zwischen zwei Reden Jesu steht, hat allerdings
einige Ausleger zu Textumstellungen veranlafBt.

Schon Tatian schob den Abschnitt in seinem Diatessaron zwi-
schen Joh 12,36a und Joh 12,36b® . J.H.Bernard stellt ihn
(zusammen mit Joh 12,36b) hinter Joh 12,50 9. Auch nach Auf-
fassung von R.Bultmann bildet der Abschnitt den AbschluB der
offentlichen Wirksamkeit Jesu im ersten Teil des Evangeliums;
Joh 12,44-50 folgt bei ihm bereits nach Joh 8,12 1.
R.Schnackenburg halt zwar an der iiberlieferten Reihenfolge
des Textes in Joh 12 fest, betrachtet aber Joh 12,44-50 als
einen (mdglicherweise redaktionell) iliberarbeiteten Abschnitt
des Evangelisten, der mit groBer Wahrscheinlichkeit von der
Redaktion an dieser Stelle des Evangeliums eingefiigt worden
sei %,

Die Plausibilitat dieser Umstellungsvorschldge kann hier nicht
naher gepriift werden; zum Verstidndnis des Textes tragt eine
Textumstellung nicht unmittelbar bei. Zu erwdgen ist allen-
falls, ob Joh 12,37-43 tatsdchlich den eigentlichen AbschluB
der Darstellung des offentlichen Wirkens Jesu bilden soll und
es sich bei Joh 12,44-50 um eine nachgestellte Bemerkung von
der Hand des Evangelisten handelt, d.h. um einen eigenen Nach-

trag 3.
Im Mittelpunkt der sehr bewuBBit gestalteten Argumentation in
Joh 12,37-43 stehen zwel Schriftzitate aus dem Buch des Propheten
Jesaia; sie bestimmen die innere Struktur des Abschnittes. Fiir
die Einzelauslegung l1&dft sich Joh 12,37-43 zweckmaBig in folgen-
der Weise untergliedern:

- Joh 12,37-38 -~ Joh 12,39-41 - Joh 12,42-43
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Joh 12,37-38

v . ay
Joh 12,37 zieht '"ein Fazit aus der gesamten Tatigkeit Jesu"

~r > ~ ~ 4 L 3~
Toooditoe OE obTol onpeto TETOINKOTOL EPnpooBeEv ouTWV

OUK EMIOTEUOV EIC DUTOV.

Es ist eine knappe und eindeutige Feststellung: Sie - und damit
sind zweifellos die 'Juden' gemeintgs- glauben, jedenfalls in
Uberwiegender Mehrzahl, nicht an Jesus trotz der Zeichen, die
er vor ihren Augen tat. Dabei unterstreicht der Tempusgebrauch
den konkludierenden Charakter der Aussage.

DaB in Joh 12,37 davon die Rede ist, die Zeichen Jesu (onp=io)
hatten den Glauben an ihn bewirken oder ausldsen kodnnen, ist
zunachst etwas befremdlich. Zum einen wird sonst den Worten
Jesu weit groBere Bedeutung beigemessen als den Zeichen?% ;
zum anderen ist die Bewertung der Zeichen im Johannes-Evange-
lium ambivalent. Legen einige Stellen eine positive Bedeutung
der Zeichen fiir den Glauben nahe ?*, so wird an anderen Stel-
len hingegen ein Wunderglaube eher problematisiert %,

In Joh 12,37 umschreiben die onpeio aber wohl, wie J.Blank be-
merkt, '"nicht nur die Wunder im engeren Sinn, sondern die ge-
samte '6ffeqtliche Wirksamkeit' Jesu, also Zeichen und Reden
zusammen" ¥ ., Ob mit rvTooolta auf die GroBe und Bedeutung der
onueTo abgehoben ist 1 oder auf ihre Anzahl‘“, laBt sich nicht
eindeutig entscheiden; mdglicherweise flieBen beide Nuancen zu-

sammen.
Die in Joh 12,37 getroffene Feststellung wird in Joh 12,38 mit

einem ersten Schriftzitat unterstrichen und bestdtigt:

o e / ’ A ~ ’ -~ g
ivee 0 Aoyog Hooiou tol mpogntou nAnpuwBfi ov elimev,

Kipre, Tig enfoteuosev 7] dkoif Apdv; kol O Bpoxiwv kupiou Tive dmexoAlgBn;
Die zitierte Schriftstelle ist Jes 53,1 aus dem vierten Gottes-
knechtslied. Der Evangelist zitiert wdrtlich nach der LXX*?. Das
ist insofern bemerkenswert, als der Evangelist mit dem LXX-Text
an anderen Stellen sehr frei umgeht. Man wird daraus schliefBen
kOonnen, daB das Zitat in seiner in der LXX vorliegenden Form

sich exakt in seine Argumentation einfiigt 3,
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“Das klpte/kipioc ist .. konseguent auf Christus bezogen";
er ist es, der hier angerufen wird 1%,
Die Wendung 'der Arm des Herrn' ist im Alten Testament haufig
ein Ausdruck fiir die gdttliche Macht“%, Es ist nicht ausge-
schlossen, daf die beiden parallelen Zeilen des Zitats die
beiden Aspekte des Wirkens Jesu, Wort und Tat, im Blick ha-
ben 497,
Die im Zitat gestellte Frage 1aBt bei Johannes - wie auch im
urspriinglichen Kontext bei Jesaia- nur eine klare negative
Antwort zu: Niemand (oder: so gut wie niemand) hat der gottli-
chen Botschaft geglaubt. "Glaube ist die Ausnahme von wenigen

einzelnen wie den Jingern und einiger Nicht-Juden" 1%,

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Einleitung des Zitats mit
\vo & Myoc "Hooiou Tob npogATou TANpwBH: Sie findet sich in dieser

Form im Johannes-Evangelium nur hier?®., Mit dieser Einleitung
kommt zum Ausdruck: Der Unglaube, auf den Jesu Wort und Werk

bei den 'Juden' stoBt, ist nichts anderes als die Erfiillung der
Schrift. Zweierlei wird damit deutlich: Zum einen ist der Un-
glaube der 'Juden' nun keineswegs ein iliberraschendes Geschehen.
Was der Prophet fir seine Zeit beklagte, gilt auch und erst recht
fiir die Gegenwart* zum anderen ist der Unglaube der 'Juden' nicht
als ein Scheitern des Wirkens Jesu in der 'Welt' zu verstehen:
denn von vornherein war ja, wie das Prophetenwort sagt, kein
anderes Ergebnis zu erwarten. Ein weiteres kommt noch hinzu:
Konstatieren Joh 12,37 und das Jesaia-Zitat in Joh 12,38b fiir
sich genommen zundchst nur die (schon bekannte) Tatsache des
Unglaubens der 'Juden', so weist der Erfilillungsgedanke, wie er
mit Joh 12,38a hervortritt, ilber die einfache Feststellung bereits
theologisch hinaus. Denn er legt nahe, daB - da es sich ja

um die Erfiillung eines Gotteswortes handelt - das Nicht-Glauben

der 'Juden' von Gott so vorbestimmt war ™. Mit anderen Wor-
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'ﬁfen: "Der Unglaube ist kein Zufall, sondern von Gott gewollt" "%,

Waé,damit hier angedeutet wird, wird in den folgenden Verses

‘weiter entfaltet.

Joh 12,39-41

Joh 12,39-41 bildet den zweiten Schritt der Argumentation unter
Verwendung eines weiteren Schriftzitates aus dem Buch des Pro-
pheten Jesaia. Gegeniiber Joh 12,37-38 kommt es hier zu einer
theologischen Prdzisierung des Gedankens.

Der Kern dieses Argumentationsschrittes ist Joh 12,39-4o0:

Sk tofito olx ASdvovto mioTedetv, Bt1 mhAIv eimev "Hooloc,

\
Tethpluwkev odthv Tolc dpBopolc
L 3 o~ ’
KX| ETMOPWOEY oUTRAV THY kopSiov,
Y ~ Y ~
tvoe ph T6woiv ToT dyBoApoTic
> Id ~ 4
Kol vonowoiv TR Kepb i
M ~
KOl oTRoELO IV,

L Y 2 > 4
KOl [ogopol ouToug.

Zunachst ist auf die sprachliche Struktur der beiden Verse zu
achten. Das 61 ToUTO bezieht sich auf den folgenden oT1 - Satz,
mit dem das Schriftzitat eingeleitet ist ™. Es handelt sich um
ein besonders betontes kausales Satzgefiige: 'Eben deshalb ..
weil ..'. Der Evangelist formuliert also wie in Joh 12,37 zu-

o N ' 3 . g . .
ndchst eine eigene Aussage (oik A6uvovio mioTedetv), die er dann mit

einem Jesaia-Zitat begriindet.

Die Feststellung des Evangelisten in Joh 12,39a ist knapp und
eindeutig: Die 'Juden', von denen hier die Rede ist, konnten
nicht glauben. Das olk Emigtevov von Joh 12,37 ist zu einem ouk
nédvavto mioTedelv verschirft. Auf diesem oik Aslvavto mioTedelv, das
an das kategorische ol 60vooBe dwkolev Tov Adyov tov épdv von Joh

£ M

8,43 erinner , liegt ganzes Gewicht; es "darf nicht zu einem

'Nicht-Wollen' abgeschwidcht werden"1% .,
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Entsprechende Versuche hat es immer wieder cjegeben° So hat
schon Johannes Chrysostomus das D&<ﬁ66wmnﬂ mit einem oﬁ<ﬁ8€kov
gleichgesetzt?®, Augustin kommentiert: "Quare autem non pote-
rant, si a me quaeratur, cito respondeo, quia nolebant" 41,

Er versteht Joh 12,40 in genau derselben Weise wie zuvor be-
reits Joh 12,37f. Gleiches gilt filir A.Augustinovi& M€ und fiir
L.Morris, der hierzu A.Plummer zitiert: "Grace may be refused
so persistently as to destroy the power of accepting it. 'I
will not' leads to 'I cannot'" ¥, R.E.Brown sieht in dem gan-
zen Abschnitt "not a statement of determinism, but an impli-
cit appeal to believe™ 120, i
Diese Deutungen finden jedoch exégetisch am Text keinerlei

Anhaltspunkt und sind deshalb zuriickzuweisen®.
"Der Evangelist begrﬁnde£ seine Behauptung ... mit einem Schrift-
beweis"4?*. In der Auslegung der Stelle besteht weitgehende Ei-
nigkeit darliber, daf das Zitat auf Jes 6,9f. zurﬁckgeht‘”. Es
handelt sich dabei um den sogenannten 'Verstockungsbefehl' der
auch an einer Reihe anderer Stellen im Neuen Testament verwendet
ist, um die Erfahrung von Unglauben oder Nicht-Verstehen zu 'er-

kldren ' 1

. Man kann deshalb wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit
annehmen, dafl diese Schriftstelle einen "festen Ort in der hel-
lenistisch-christlichen Argumentation und Apologetik [hatte],
wenn auch in ganz verschiedener Auswertung" 5 Die Verbindung
von Jes 6,9f. mit der voraufgehenden Schriftstelle Jes 53,1
findet sich allerdings nur im Johannes-Evangelium und geht ver-
mutlich auf den Evangelisten selbst zuriick 128,

Die Schwierigkeit, vor die sich die Auslegung von Joh 12,40
zundchst gestellt sieht, besteht darin, daB sich der Text des
Zitates aus Jes 6,10 " bei Johannes "weder mit dem hebridischen
Text (MT) noch mit der Septuaginta (LXX), noch mit dem Targum
Jonathan oder einer anderen Version [deckt]"“eund auch keinem

429

dieser Texte besonders nahesteht "®. Entsprechend wird die Frage

nach der genauen Herkunft der johanneischen Textfassﬁng des
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Zitats sehr kontrovers diskutiert 39,
Die Tatsache, daB der Evangelist das Zitat in einer so0 eigenen
Form wiedergibt, ist wohl kaum damit befriedigend erklart, daB

er "ungenau aus dem Gedichtnis zitiert"™'. Ebenfalls wird man

nicht -wie etwa R.Bultmann und im AnschluB an ihn J.Becker es
tun 132 - einfach schlieBen diirfen, daB Joh 12,39ff. von einer
anderen Hand stammt als Joh 12,37f.4%. Vielmehr ist davon aus-

zugehen, dafl der Evangelist ganz bewuBt in dieser Welse for-
muliert und den Text von Jes 6,10 "flir seine Zielsetzung zu-
recht geschnitten hat"’'. Es ist deshalb notwendig und fiir das
Verstandnis des ganzen Abschnitts entscheidend, genau zu un-
tersuchen, worin die johanneische Fassung des Zitats mit den
anderen Textfassungen iibereinstimmt oder von ihnen abweicht,
und welche theologischen Implikationen sich hieraus erge-

ben 43S

Zu den interessantesten Unterschieden gehdrt zweifellos, daB
statt der imperativischen Formulierung des Verstockungsbefehls
im masoretischen Text bzw. der passiven und aktiv-pluralischen
Formen in der LXX die Verbformen bei Johannes im Singular des
Aktiv erscheinen: retdphukev (Perfekt) und Embpuoev (Aorist) ™.
Zutreffend interpretiert F.Hahn diese wichtige Verdnderung:
"John 12,40 kann ... nicht anders als vom richtenden Handeln
des Vaters verstanden werden; Subjekt der Aussage in der drit-
ten Person Singular ist somit Gott" . Durch die aktiven Verb-
formen wird sein Handeln besonders betont "%, Gott, der Vater,
ist "der Urheber und Bewirker der Verstockung" ¥, wobei es

nicht unerheblich ist, daB das Verstocken und Verblenden als

bereits geschehen (Perfekt!) verstanden ist.

Zu der Annahme, daB Johannes, ohne dies ausdriicklich zu ver-
merken, hier an ein anderes Sﬁbjekt denke als ihm durch den

urspriinglichen Zusammenhang des Jesaia-Zitats vorgegeben war,
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gibt es keinen iberzeugenden Grund. Die iliberwiegende Mehr-
zahl der Aﬁsleger nimmt deshalb Gott den Vater als das Sub-
jekt der Aussagen in der dritten Person Singular an.

Dall Jesus das Subjekt der Verblendungs- und Verstockungsaus-
sagen des ersten Teils von Joh Joh 12,40 ist, wie das jingst
J.M.Lieu vertritt™°, 148t sich nicht hinreichend begriinden

und fihrt auBerdem im Blick auf das Ende des Zitats in groBe
Schwierigkeiten.

Als einzige andere Alternative kommt nur der Teufel als Sub-
jekt in Joh 12,40a in Frage. Diese Interpretation, die sich
zum ersten Mal bei Cyrill von Alexandrien findet ', wird je-
doch zu Recht nur selten vertreten. Unter den neueren Ausle-
gern ist sie - soweit ich sehe - nur von J.Painter und beson-
ders von J.Blank ernsthaft aufgenommen worden™*. J.Blank nimmt
den Teufel als das Subjekt von Joh 12,4ca vor allem deshalb
an, welil nach seiner Auffassung "diese Aussage im Johannes-
evangelium sich nur auBerordentlich widerstrebend in den Ge-

samtzusammenhang einfiigen wiirde" "3

. Sein Hauptargument ist
dabei der Riickgriff auf Joh 8,43f., eine Joh 12,39f. in der
Tat nahestehende Stelle. Auch dort ist nach seiner Auslegung
der Teufel der Urheber des Nicht-Horen-Kdnnens der 'Juden',
Aus guten Griinden hat diese Auslegung und ihre Begriindung

von J.Blank keine Zustimmung gefunden. Hart urteilt etwa R.
Bergmeier: "Es sind .. nur dogmatische Skrupel, die J.Blank
veranlaBen, im Blick auf Joh 12,40 Gott zu entlasten und als
Subjekt den Teufel einzusetzen, den zu nennen der Evangelist
sich ja nicht gescheut hdtte" 5. Zudem fihrt diese Auslegung
noch in andere Schwierigkeiten, auf die an anderer Stelle noch
einzugehen ist.

Etwas ganz anderes ist es allerdings zu sagen, daB das gott-
liche Verblendungs- und Verstockungshandeln die Menschen der
satanischen Herrschaft des #pyxwv Tofl kdopou preisgibt bzw. iiber-
lanpt.

Eine weitere auffallende Abweichung ist folgende: "Entgegen
der Reihenfolge in MT und LXX ('Verfettung' des Herzens, Ver-
hdrtung der Ohren, Verblendung der Augen) beginnt der Evange-
list bei den Augen und schreitet zum Herzen voran; ferner lant

er die Verhdrtung der Ohren aus" ™ {ber die Griinde, die ihn zu
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dieser deutlichen Veranderung gegeniber dem Jesaia-Text ver-
anlapt haben, und iber die ihr zukommende theologische Be-

deutung lassen sich nur Vermutungen anstellen. R.Schnackenburg,
der sich mit diesen Fragen eingehender auseinandersetzt, nimmt
an, daB die Reihenfolge bewufit vertauscht ist: "Die bedricken-
de Aktion Gottes ... beginnt beim AuBeren des Menschen und
dringt in sein Inneres vor, bis zum Grund des Herzens"™;und bei
der Beschreibung dieser "gleichsam von aufBlen nach innen voran-
schreitende[n] Verstockung" war dann "die Anfiihrung der Ohren
neben den Augen entbehrlich und im Zusammenhang des Zeichen—wir—
kens Jesu eher stdrend"*¥®, aAnzumerken ist aber, daB 'Sehen' fir
Johannes eine starke symbolisch-metaphorische Bedeutung hat;

das Verblenden zielt auf das gliaubige 'Sehen' ab. Auch das Motiv
des HOrens bzw. des Nicht-Hbrens spielt im Johannes-Evangelium,
wie bereits gesehen, eine wichtige Rolle, und nach dem Stich-

2 /4

wort 'n dkof' in Joh 12,38 widre die Nennung der Ohren eher zu
erwarten ™, f kopSic bezeichnet in umfassender Weise das Person-

zentrum des Menschen, den Sitz seiner Entscheidungen und seines

Willens.

Zwischen der Wiedergabe des Zitates von Jes 6,10 bei Johannes
und in der LXX sind schlieBlich noch eine Reihe weiterer sprach-
licher Unterschiede festzustellen. Fir das Verharten des Her-
zens verwendet Johannes statt moydveiv (wdrtlich: fett machen;
W im MT) das Verbum mwpolv; statt koppietv (YyW im MT) ver-
wendet er tugholv. Beide Vérben begegnen im Johannes-Evangelium
nur an dieser Stelle. Flir das Verstehen mit dem Herzen findet
sich voeiv statt ouviévor in der LXX. Anstelle des Kompositum
Enlwwémeu&m in der LXX ist bei Johannes das Simplex oTtpEgedBui
gebraucht ™, statt pAmoTe in der LXX steht bei Johannes 7vapﬁ

r

was sich aber leicht durch johanneischen Sprachgebrauch erkl&ren



1i8t, da Johannes nie pfmate verwendet, dagégen iva pd néch an
zahlreichen anderen Stellen”®!. DaB Johannes die in der LXX vor-
liegende Niherbestimmung 7tol Aool nach kopSix wegldBt, hat ver-
mutlich tiefe theologische Griinde, denn er verwendet den Be-
griff 6 hadg sonst sehr priazise fiir die wahre Jlingerschaft Jesu

bzw. fir die christliche Gemeinde *2.

Die letzten drei Worte des Zitats, kol idoopot oditodg, entsprechen
wortlich der LXX-Fassung (im MT dagegen i% X971 AW1). Der Wech-
sel von der 3.Person zur 1.Person Singular ist auffallig. Als
Subjekt des ?&UUUUI kommt nur Jesus in Frage:; Er ist es, der
hier durch den Propheten Jesaia spricht, und es ist - wie der
folgende Vers Joh 12,41 verdeutlicht - seine 80%x, die Jesaia
sah, als er das Verstockungswort empfing.

Wichtig ist, daB bei Johannes der ganze zweite Versteil von

Joh 12,40 unter der Verneinung des f{vo pfj steht, also auch das
Ku}fénmﬂu odtolg; denn "der Indikativ des Futurs tritt —-gramma-
tisch mdglich- fiir den Konjunktiv des Aorists ein" "3, Der Sinn
ist: Jesus, der die Verblendung und Verstockung zu heilen in
der Lage ware, soll und wird (!) fiir die 'Juden' keine Heilung
herbeifihren, d.h. sie nicht aus ihrer Blindheit und Verstockt-
heit herausfiihren %%,

Auf diesem verneinten Ku}féuupaltﬁnnﬁc und dem zunachst merkwir-
dig erscheinenden Subjektswechsel iiegt der eigentliche Akzent
der Argumentation. Betont ist nicht in erster Linie, daB Gott
verblendet und verstockt hat. Denn in den Augen des Evangeli-
sten sind ja alle Menschen vor dem Kommen des Sohnes in
die 'Welt' verdientermaflen verblendet und verstockt und befin-
den sich zu Recht in der Finsternis. Betont ist vielmehr, dan
nach Gottes Willen die Menschen, von denen hier die Rede ist,

in ihrer Blindheit und Verstockheit bleiben sollen und
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ihnen keine Heilung durch Jesus Christus, der allein Heil ge-
wihren kann, zukommen soll, wie sie anderen Menschen, namlich
den wahren Jiingern, aus Gnade zuteil wird. Nicht-Heilen bedeu-
tet also konkret: der bestehenden Heilsverschlossenheit we;ter—
hin Uberlassen bleiben und damit unter der Kpﬁn: stehen.

Es ist durchaus zutreffend, die Verblendurg und Verstockung
der Menschen durch Gottes Handeln als eine richtende Antwort
auf ihr siindhaftes Verhalten zu verstehen, wie dies bei einer
Reihe von Auslegern geschieht?%, Bleibt die Auslegung aber
hier stehen, greift sie zu kurz. Denn es wird dann die ent-
scheidende Frage nicht angesprochen, warum die gottliche Ver-
stockung mit dem Kommen des Gottessohnes in die 'Welt' fir so
viele Menschen (nidmlich fiir die Mehrzahl der 'Juden’') nicht
heilend aufgehoben wird, sondern bestehen bleibt.

J.Calvin hat - wenn ich ihn hier richtig interpretiere -~ die-
sen entscheidenden Sachverhalt scharf gesehen. Seine Ausle-
gung von Joh 12,39 ist, auch wenn er den Vers zum Vorherge-
henden zieht, sorgfaltig zu horen:; treffend formuliert er:
“Nam gquum ex aequo perditi sunt omnes, Deus mera sua bonitate,
quos visum est, a reliquis discernit" 1%,

An diesem Punkt scheitert librigens auch die Deutung des Tex-
tes von J.Blank, wenn er bemerkt: "In dem johanneischen Zitat
besteht zwischen dem 1ETﬁmAmKEV ... ko Enmdpwoev und dem féaopul
oUTolC eine unertragliche grammatikalische Spannung, die, wenn
man Gott durchgehend als Subjekt setzen wiirde, eine offenkun-
dige Absurditdt beinhalten wiirde: 'er hat verblendet ... und
ich sie heile'""5, Hinter dem, was J.Blank als ‘'offenkun-
gige Absurditat' bezeichnet, steht freilich in Wirklichkeit
der charakteristisch johanneische Gedanke der Handlungs- und
Willenseinheit von Vater und Sohn. Der Evangelist hat das Je-
saia-Zitat gewissermaBen christologisch prazisiert, wenn er
sagt, daB der Vater verblendet und verstockt hat und der Sohn
diese Verblendung und Verstockung bei seinem Kommen in die

'"Welt' fir die (Mehrzahl der) 'Juden' nicht aufhebt %%,

Sowohl gegeniiber dem masoretischen Text als auch gegeniiber der
LXX stellt die johanneische Wiedergabe von Jes 6,10, insbeson-

dere auch durch die Einleitung des Zitats, eine deutliche Ver-
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séhéffung dar. UnmiBverstdndlich driicktsich darin das klare

pradestinatianische Denken des Evangelisten aus.

In Joh 12,41 flgt der Evangelist nun noch eine ergidnzende Er-
klarung hinzu:

rotito einev *Hootfoc 811 elsev v 66Zov ouTol, kol ENGAnoev mepl oditol.
Dieser Vers, der an die Thronvision von Jes 6 ankniipfen diirfte,
dient in erster Linie der Prizisierung des kai 1boopoi odtolc und
kennzeichnet damit zugleich die Situation, in welcher Jgsaia
Idés Verstockungswort Gottes empfing. Beide Aussagen von Joh 12,41
beziehen sich auf Jesus: Jesaia sah Jesu 80%x und redete tiber
ihn. "Kdnnte man bei dem ersten oltoll noch zweifeln, ob damit
Gott oder Christus gemeint ist ... so wird dieser Zweifel durch
das zweite odToli ausgerdumt. Die letzte Bemerkung hat nur einen
Sinn, wenn das Reden ilber Christus hervorgehoben werden soll, da
im urspringlichen Text Gott zum Propheten spricht. Man wird aber
auch 'seine Herrlichkeit' auf Christus beziehen, weil ein Wech-
sel der Person nicht angezeigt ist. Gott, der die Augen verblen-
det und die Herzen verhartet hat, brauchte nicht eigens als sol-

cher genannt zu werden, dessen Herrlichkeit Jesaia sah"?59,

Die Aussage des zweiten Argumentationsschrittes und der Sinn,
den der Evangelist in diesem Zusammenhang Jes 6,10 abgewinnt,
tritt damit deutlich hervor: Gott selbst hat die Verstockung
der Menschen, der 'Juden' (aufgrund des allgemeinen gottfernen
Seins der Menschen) bewirkt und beldnt sie, anders als die Jiin-
ger, in ihrem Zustand der Heillosigkeit. Der Unglaube der 'Ju-
den' "ist weder Zufall noch Willkir, sondern, wiewohl Schuld,
so doch zugleich von Gott gewollt und geordnet, der darin ...
sein Verstockungsgericht vollzieht"*°. Denn "nur Jesus hitte
die innere 'Verstockung', die Gott iiber jene Menschen gebracht

hat, heilen kdnnen, aber selbst das lag nicht im Willen Gottes" ¢,



So erfillt sich beim Auftreten Jesu nur, was Gott langst
beschlossen und durch den Propheten angekiindigt hatte: nach
dem gdttlichen Willen und RatschluB werden die ‘Juden' nicht
umkehren: sie bleiben in der Finsternis der 'Welt',6 in der ‘sie
sich (wie alle Menschen) vor dem Kommen des Lichtes befanden.

462 piir eine Willensent-

"Ihr AusschluB vom Heil ist definitiv"
scheidung oder Beteiligung der 'Juden' bei diesem Geschehen

findet sich an keiner Stelle des Textes ein Anhaltspunkt 163,

Joh 12,42-43

Mit dem christologischen Kommentar des Evangelisten in Joh 12,41
ist der Argumentationsgang eigentlich abgeschlossen. Es folgen
in Joh 12{42—43 nun aber noch zwei Verse, die die Auslegung er-
neut vor nicht unbetrdchtliche Probleme stellen:

o 7 N ~ 3 [ 3 A s
Opwe PEVTOl ko EK Tav dpydvTwy moA\oi EmioTeugav elc owTav,
I . \ 4 2 / ¢ N V4 / °
oAND 610 ToOUC Poprooioucg ouy épukoyouv tvoe pr omoguvayuyol YEVWVTOL

Ayannoov y&p ThHv 8GFav Thv dvBpdmwy pBilov fimep Thv 60%ov Toll Beol.

Nach dem klaren obdk enigteuov (in Joh 12,37) und dem ouk NbGvovTo
mioTederv (in Joh 12,40) ist die Aussage von Joh 12,42a, daB
dennoch selbst von den 'Oberen' viele an Jesus glaubten, eini-
germafBen iberraschend. Nimmt der Evangelist hier das in Joh 12,

37-41 Gesagte etwa wieder zurick?

Eine Reihe von Auslegern hdlt Joh 12,42f. in der Tat fiir eine
Korrektur des Evangelisten, mit der er vermeiden wolle, daB die
harte Verstockungsaussage der vorangegangenen Verse als umfas-
send und unwiderruflich miBverstanden werde !,

Abgesehen von der Gefahr, daB damit der iliberaus klare Argumen-
tationszusammenhang in Joh 12,37-41 von Joh 12,42a allein her
interpretiert wird, bleiben bei einer solchen Deutuhg betracht-

liche Schwierigkeiten bestehen. Denn in der Fortsetzung des
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Verses in Joh 12,42b und in Joh 12,43 wird die anféngliche Aus-
sage vom Glauben der apxmnfc sofort wieder stark relativiert,
wenn nicht ganz zurlickgenommen *°. Deshalb soll im folgenden
.eine andere Interpretation versucht werden, die Joh 12,42-43
nicht als eine Korrektur, sondern als eine Prazisierung und
verdeutlichende Bestdtigung der vorausgehenden Verstockungsaus-

sage versteht. Hierfiir sind zunachst einige Beobachtungen am

Text notwendig.

Der Begriff ol dpyovtec ist eine zusammenfassende Bezeichnung
filr die Mitglieder des Synhedriums, des obersten jlidischen Gre-
miums "mit hoher religidser und jurisdiktioneller Autoritat" 4.
Die Partikelverbindung Gpuc pévrtor, die den AnschluB an den vor-
ausgehenden Zusammenhang herstellt, findet sich im Neuen Testa-
ment nur hier und hat einen starken adversativen Charakter 17,

Bei der genauen Betrachtung von Joh 12,42a stellt man fest, daB

nicht nur vom Glaubzn bei den &pwmnec die Rede ist: "das «xoi
weist auf gewdhnliches Volk, das auBer den gpyovteg ... zum Glau-

ben gekommen war" 1€, Die &pwmnec, von denen hier das Glauben
ausgesagt ist, bilden gewissermaBen nur den 'Extremfall' unter
den an Jesus glaubenden 'Juden'”®®.Hieran ankniipfend ist auch zu
fragen, ob das moAoi wdrtlich zu verstehen ist, oder eine Uber-
treibung darstellt "® - in der im folgenden vorzutragenden Aus-

legung ist ersteres als etwas wahrscheinlicher anzusehen.

Besondere Aufmerksamkeit muB dem EmioTeusnv gelten. Deutlich ist
zunachst, daf dieses Glauben nicht das offene Bekenntnis zu
Jesus Christus einschlieBt, denn in Joh 12,42b heiBt es ja aus-
driicklich: &\’ oby Gpoldyouv ... Es wird dabei zugleich darauf
hingewiesen, daB ein offenes Bekenntnis zu Jesus Christus den

Ausschlufl aus der Synagoge zur Folge hiatte.
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Derselbe‘Gedahke findet sich schon in Joh 9,22. Wihrend hier
die Eltern des Blindgeborenen aus Furcht vor den 'Juden'
vor dem olTOv Gpohoyefv Xpiotdv zuriickschrecken, ist es in Joh
12,42 konkret die Furcht vor dem EinfluB und der Macht der
Pharisaer, die ein Bekenntnis der &pﬁWTEC verhindert. Deut-
lich wird hier wieder, daB der Evangelist aus der Perspek-
tive seiner eigenen Zeit schreibt; denn es wird -so bemerkt
K.Wengst - "den Pharisdern eine Machtstellung zugesprochen,
die sie zur Zeit Jesu nicht hatten" 1,
Es ist sicher zutreffend, daB die BpxovTeL von einem Synagogen-
ausschluB besonders hart betroffen werden muBten, da sie nicht
nur aus der jldischen Gesellschaft ausgeschlossen wurden, son-
dern auch ihren sozialen Status verlieren muBten’?. Freilich
bedeutete wohl auch fir den ‘'einfachen Juden' der Synagogen-
ausschluB einen tiefgreifenden Einschnitt in sein Leben.
Die Furcht vor dem Synagogenausschluf ist in den Augen des Evan-
gelisten freilich nur der &dufBere Grund flir das Nicht-Bekennen
der d#pyxoviec (wie der anderen Menschen). Der eigentliche Grund
- so sagt Joh 12,43- ist darin zu suchen, daB ihnen die 60Z%x
von Menschen mehr bedeutete als die 60%0 Gottes, wobei mit 60Zx
Thv &vemmww wohl das gesellschaftliche Ansehen, "die Ehre, die
von Menschen ausgeht"*3, gemeint ist. Joh 12,43 erinnert damit
unmittelbar an Joh 5,44; aus dem miic S0vooBe Upeic mioteloon &dZav
nopd SANAAAwY AopPavovTes, koi Thv 60Zov TRV mopx Tofl pdvou Beol ol ZateiTe;
geht dort unmiBverstandlich hervor, daB wirkliches Glauben und
die 60%x der Menschen bzw. das Streben nach ihr sich gegensei-
tig ausschlieBen missen.
Auf diesem Hintergrund wird man nun annehmen miissen, daf der
Verfasser von Joh 12,42f. dem Glauben der 5pﬂWTa;éuBerst kri-
tisch gegeniibersteht, ja ihr wiotedetv - und zwar aus theologischen

Griinden - wohl kaum als 'Glauben' im eigentlichen Sinn ansehen

kann. Denn wirklicher, -echter Glaube an Jesus kann der Konse-
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quenz des &ﬁmﬂWﬁWMGC yiveoHBo! nicht ausweichen, sondern muB ge-
rade in die Konfrontation mit den von der Synagoge bestimmten
Juden' fihren und den SynagogenausschluB3 zur Folge haben, wie
das beispielhaft der SynagogenausschluB des Blindgeborenen nach
dessen Heilung zeigt ™. Der Synagogenausschlufi markiert sozu-
sagen hur nach auBen hin sichtbar die uniiberbrickbare Distanz
zwischen der christlichen Gemeinde und der Jesus ablehnenden

Synagogengemeinde.

Es ist deshalb praktisch ausgeschlossen, daB die Aussage von
Joh 12,42a die eigene Meinung des Evangelisten wiedergibt. Viel
wahrscheinlicher ist es, daB er hier >— in indirekter Weise-
auf einen Einwand eingeht, den die harte Verstockungsaussage
von Joh 12,39f. hervorrufen konnte oder aus tatsachlich bei den
Mitgliedern seiner Gemeinde hervorgerufen hat.

Die Formulierung von Joh 12,42a unterstlitzt diese Annahme.
Denn die Aussage, daB viele sogar von den Oberen an
Jesus 'glaubten', ist ja der denkbar grofte Kontrast zu dem
gerade formulierten Verstockungsgedanken. Der Einwand konnte
etwa so gelautet haben: Wie kann es denn eine von Gott gewirk-
te Verstockung geben, wenn doch selbst von den Oberen viele

an Jesus glaubten?
Der Evangelist macht in Joh 12,42b dann aber sofort deutlich,
daB es sich bei diesem 'Glauben' nicht um wirkliches, echtes
Glauben handelt. Denn die Opyovreg (und alle anderen, die in der-
selben Weise 'glauben') bleiben ja der Synagoge verhaftet und
hidngen nach wie vor an der 6d%x tiv dvBpdnmwv. Mit anderen Worten:
Sie sind immer noch &k Toll kGopou. Zutreffend bemerkt J.Becker:
"Auch dieser Glaube ist also Unglaube und unterliegt demselben

Urteil wie Joh 12,39f." 1%,

So wird in Joh 12,42-43 letztlich die Verstockungsaussage der

vorhergehenden Verse und der dahinterstehende Pridestinations-
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gedanke beététigt. DaB die &pxufmr zwar an Jesus zu glauben
schienen, aber in Wi:klichkeit keinen wahren, bekennenden Glau-
ben hatten, macht erneut deutlich, daB es an Gott und nicht an
dem einzelnen Menschen selbst liegt, ob er an Jesus Christus

glaubt und zu den Seinen gehdrt ¢,

D. Zwischenergebnis

Die hier untersuchten Abschnitte aus Joh 8 und Joh 12 lassen
ohne jeden Zweifel erkennen, daB der Vierte Evanéelist nicht
nur von der gottlichen Erwdhlung, sondern auch von der von
Gott verfiligten Heilsverschlossenheit eine klare Vorstellung
hat. "Heilsverschlossenheit ist die negative Seite des Pra-
destinationsgedankens" 77,

Nicht zweifelhaft ist auch, daB Johannes dabei konkret an die
ihm und seiner Gemeinde feindlich gegeniiberstehenden 'Juden'
denkt. Sie erweisen sich in ihrer liberwiegenden Mehrzahl als
auf die Seite der gottfeindlichen 'Welt' gehSrig und in ihrem
ganzen Wesen in umfassender Weise vom Teufel, ihrem 'Vater',
bestimmt. In seinem unhinterfragbaren RatschluB hat Gott fest-
gelegt, daB sie von der Zugehdrigkeit zu Jesus Christus und

von der Anteilhabe an dem von ihm(bei seinem Kommen in die
'Welt' den Seinen)gewidhrten Heil definitiv ausgeschlossen blei-
ben und deshalb nicht an ihn glauben konnen. Dies ist schon in

der Schrift so angesagt worden.
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VI. Hauptteil

Prddestination,

menschliche Verantwortlichkeit

und menschliche Freiheit

A. Vorbemerkung: Das Problem

Bei der bisherigen Untersuchung des Johannes-Evangeliums ist
ein klarer und konsequenter Prddestinationsgedanke zutége ge-
treten. Es stellt sich nun aber geradezu zwangslaufig die Frage,
was dies fir die Verantwortlichkeit des Menschen und fiir seine

Freiheit bedeutet.

Haufig wird gegen die Interpretation des johanneischen Erwah-
lungsgedankens als einer vorherbestimmten gottlichen Gnadenwahl,
bei welcher der einzelne Mensch auf sein Erwdhlt-Sein oder Nicht-
erwéhit—Sein selbst keinen Einfluf hat, der kritische Einwand er-
hoben, daB das Johannes-Evangelium den Menschen nicht als ein
willenloses Wesen darstelle, das zu eigenem Entscheiden und
Wahlen sowie zu eigener Verantwortung nicht in der Lage sei.

Daf Johannes vielmehr sehr wohl um die freie Selbstentscheidung
des Menschen wisse, komme in den zahlreichen Aussagen zum Aus-
druck, die "dem Menschen die Entscheidung zum Glauben abverlan-
gen und ihm die Verantwortung fir eine ungldubige Ablehnung des

gottlichen Gesandten nicht abnehmen" 1.

Es sind gerade diese beiden Aspekte der menschlichen Verantwort-
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iichkeit und der menschlichen Freiheit, die vielfachjdie Aﬁé;
leger des Johannes-Evangeliums der Feststellung bzw. Bestati-
gung des strengen doppelten Prédestinationsgedankens in diesam
Evangelium zuriickhaltend oder ablehnend gegeniiberstehen lassen;
sie argumentieren, daf gdttliche Vorherbestimmung - h&ufig im
Sinne von Determination verstanden - einerseits und menschliche
Verantwortlichkeit und Freiheit andererseits sich gegenseitig
aﬁsschlieﬁen. Bei naherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daB

dies keineswegs zwingend der Fall sein muB.

B. Menschliche Verantwortlichkeit und Prddestination

Es besteht kein Zweifel daran, daf der Evangelist die Frage nach
‘der Verantwortlichkeit des Menschen fiir sein Dasein und sein Tun
nicht stillschweigend ﬁbergeht. Immer wieder spricht er von
menschlicher Schuld, von Siinde 2 . Dahinter steht der fiir das
Johannes-Evangelium grundlegende Gedanke, daB die 'Welt' schon
immer, d.h. schon vor dem Auftretesn des xéym;évuupxoc, dem Mbyocg
&mumnc und damit>Gott selbst ablehnend gegeniiberstand, also
'Finsternis' war 3 : und fiir dieses grundsdtzliche Nein gegen-
iiber Gott ist die 'Welt' bzw. der Mensch verantwortlich und be-
haftbar. DaB dies so ist, wird freilich erst beim Kommen des
Lichtes in die Finsternis der 'Welt' offenbar. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang die Erkenntnis, daBf Verantwortung und Schuld
auch dann bestehen kdnnen, wenn der Verantwortliche und Schuldige
in seinem schuldigen, silindhaften Sein so verhaftet und gefangen
ist, daB er seine Schuld und sein Verantwortlich-Sein selbst
nicht erkennt bzw. erkennen kann und noch weniger dazu in der
lage ist, sich selbst aus diesem schuldigen Dasein zu befreien.
Die Verantwortlichkeit des der gottfeindlichen 'Welt' angehoren-
den Menschen fiir sein Sein und seine'Unféhiqkeit, diesen Zustand,

fliir den er selbst irgendwie verantwortlich ist, zu vVerdndern,
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bilden keinen notwendigen Gegensatz 7.
Der Evangelist erdrtert freilich nicht ndher, wie es Uberhaupt
zu der gottfeindlichen Haltung der 'Welt' und der Menschen (und
damit zu ihrem Schuldig-Sein) kam. Alle Aufmerksamkeit ist auf
den menschgewordenen und in die 'Welt' gekommenen Gottessohn
gerichtet, der allein die Siinde, wie sie die 'Welt' kennzeich-
net, hinwegnehmen kann 5 . Soviel.ist jedoch deutlich: Das Ver-
antwortlich-Sein des Menschen 'entsteht' nicht erst beim Er-
scheinen des Gottessohnes in der 'Welt', sondern besteht von
jeher. Die Siinde der 'Welt' wird aber erst jetzt als Siinde
wirklich erkennbar und 138t sich nun nicht mehr verschleiern 6;
erkennbar ist sie allerdings nur fiir den dem 'weltlichen' Sein,
d.h. der Finsternis der 'Welt' enthebenen Glaubenden.
Aus diesem Grund sind der Gedanke der (schon vor dem Erscheinen
Jesu Christi in der 'Welt' bestehenden) menschlichen Verantwort-
lichkeit und der Gedanke der (mit der Christusverkiindigung ge-
schehanden) géttlichen Pradestination sehr wohl miteinander ver-
einbar 7 . Es handelt sich hier keineswegs um eine 'Spannung' im
Denken des Evangelisten & odgr gar um eine Paradoxie 3 , und
noch weniger sollte man von 'Dialektik' sprechen 0,
Der Evangelist ist der festen Uberzeugung, daB das verurteilen-
de Gericht Gottes gerechterweise alle Menschen gleichermaBen
treffen miiBte, da alle gleichermaBen schuldig sind und sich in
der Finsternis befinden. Nur aufgrund des souveranen und gnaden-
vollen Ratschlusses Gottes bleiben einige Menschen von die-

sem Gericht verschont und kommen zu Jesus.

Deshalb kann in Joh 3,18 gesagt werden, dapB der Nicht-Glauben-
de bereits gerichtet ist, wdhrend der Glaubene nicht (mehr) in
dieses Gericht kommt. Und eben deshalb gilt wohl auch, daB
-~ so Joh 3,17 - der in der 'Welt' gekommene Gottessohn die

'Welt' nicht (mehr) richtet, sondern nun sein heilwirkendes
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‘Handeln betoht werden kann. Kein Zweifel wird jedoéﬁ'daran
geléssen, daB auf denjenigen, die nicht im Glauben zu Jesus
kommen, der Zorn Gottes bleibt und ihre Sﬁndé nicht getilgt
wira™.
Mit dem Kommen Jesu Christi tritt also die «pioic der 'Welt"
hervor: sie bedeutet die Scheidung zwischen jenen Menschen,
die zum Licht, zu Jesus kommen, und den ibrigen Menschen, die
in der Finsternis der 'Welt' bleiben. Dieses Geschehen griindet,
wie bereits mehrfach betont, allein in der souverdnen Entschei-
dung Gottes; daBl er einige Menschen érwéhlt und sie nicht der
Todesverfallenheit der 'Welt' ilberl&ft, ist Ausdruck seiner
Gnade und Liebe . Aus diesem Grund aber kann sein Handeln nicht

hinterfragt oder kritisiert werden.

Doch nicht nur der Gott feindlich gegeniiberstehende Mensch
steht in der Verantwortung. Auch das Sein des von Gott erwahl-
ten und zur Heilsteilhabe bestimmten Menschen ist ein verant-
wortliches Sein”s. Die als Gnadengeschenk gewdhrte Zugehorig-
keit eines Menschen zu Jesus Christus und seine ausschliefliche
Bezogenheit auf ihn bringt fiir diesen Menschen eine neue Ver-
antwortlichkeit mit sich. Man kann deshalb sagen: Der =zu
Jesus Christus gehdrende Mensch ist nicht £ i r seine Tei;habe
am Heil verantwortlich, aber er ist in bzw. aufgrund
der ihm gewdhrten Heilsteilhabe in neuer Weise verantwortlich.
Zutreffend formuliert K.Barth: "Es ist der Begriff der Verant-
wortlichkeit, in welchem wir die exakteste Beschreibung der
menschlichen Situation der souverdnen gottlichen Entscheidung
gegeniiber zu erkennen haben. ... Es gehdrt ja der Mensch nicht
sich selbst, er existiert nicht im leeren Raum: er ist weder

einer fremden noch seiner eigenen Willkiir iliberlassen. Er ist,

weil Jesus Christus als wahrer Gott und wahrer Mensch der An-
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fahg aller Wege und Werke Gottes ist, ob er es weiB und will
oder nicht, mit Gott verbunden und konfrontiert, seinem Wil-
len, Wort und Gebot untergeordnet, bestimmt zur Realisierung
seiner Existenz als Gottes Bundesgenosse. ... Das ist seine
Verantwortlichkeit" ™ . Sichtbarer Ausdruck fiir diese neue Ver-
antwortlichkeit ist das dem Willen Gottes entsprechende Leben,
das konkret durch das Bewahren des neuen Gebotes des oyomdv

dAAANDUc nach dem Vorbild Jesu Christi *®

gekennzeichnet ist.
Es versteht sich dabei von selbst, daB nach Johannes sich die-
se neue Verantwortlichkeit bzw. die Fdahigkeit des Menschen,

ihr zu geniigen, dem bewahrenden Handeln Gottes durch Jesus

Christus verdankt.

C. Menschliche Freiheit und Prdadestination

Noch offenkundiger als bei der Fraée nach dem Zusammenhang von
menschlicher Verantwortlichkeit liegen die Dinge im Blick auf
daslVerhéltnis von menschlicher Freiheit und Pradestination.

Das Thema 'Freiheit' bzw. 'Befreiung' beriihrt der Evangelist
explizit an einer Stelle, niamlich in Joh 8,31-36%1 ., Hinsichtlich
seiner Stellung im Kontext ist dieser Abschnitt nicht unproble-
matisch 4% ; ungeachtet dessen wird aber sehr deutlich, daB der
Evangelist einen qualifizierten Freiheitsbegriff hat und Frei-
heit als einen christologisch gefiillten Begriff versteht.

Nach Joh 8,32 ist es allein die Wahrheit, die frei machen kann:
... kol A GAMBeto EXeuBepdoet GpSC. Dies wird in Joh 8,36 dahingehend
prazisiert, daB nur Jesus Christus einen Menschen wirklich in
die Freiheit fiihren kann: &dv obv 6 uidcg OpSc E\euBepdon, dvrwe EAedBepol
EoegBe. Denn er selbst ist ja diese Wahrheit, die die Jlinger er-

kennen werden, wenn sie ihnen nach Jesu Weggang zum Vater durch

den Geist erschlossen wird %, Umgekehrt gilt dann: Ohne Christus
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gibt es keine Fréiheit imveigehtliéheqﬁsinhe (dvtug) und. des-
halb - so wird man schliefen miissén - auch keinen 'freien Wil-
len'. Alle Freiheit, die der Meﬁéch ohne Christus zu haben meint,
ist Scheinfreiheit, in Wahrheit aber Knechtschaft 9.
Somit erweist sich Freiheit nicht als ein Gut, das jeder Mensch
einfach schon besitzt. "'Freiheit','wie sie hier verstanden wird,
ist .. Kennzeichen einer durch Jesus und durch Jesu Wort be-
stimmten gldubigen Existenz. Solche Freiheit muB dem Menschen
geschenkt werden: er hat sie nicht ohrnie weitéres in dem hier ge-
meinten Sinn. Die Freiheit ist das Geschenk der Offenbarung, der

dAABE 1 " 20,

Auf diesem Hintergrund ist unmittelbar deutlich, dafl Freiheit

und Prddestination beil Johannes keineswegs einen Gegensatz bil-
den, und man kann deshalb nicht den 'freien Willen' des Menschen
gegen die gottliche Vorherbestimmung zum Heil oder zur Heilsver-
schlossenheit ausspielen. Vielmehr gehdren Freiheit und Prade-
stination theologisch zusammen 2.

Nimmt man den johanneischen Begriff von Freiheit ernst, dann
schlieBt das Erwdhlen Gottes die Entscheidung des Menschen (als
wahrhaft freie Entscheidung) fiir Christus nicht aus, sondern -
ein; denn die gdttliche Erwdhlung fiihrt den Menschen in die Frei-
heit: in die Freiheit von der Siinde und Todverfallenheit und in
die Freiheit das zu tun (und tun zu kodnnen!), was dem Willen Got
tes entspricht. Wahre Freiheit erweist sich damit als "die Frei-
heit der an Gott unwandelbar Gebundenen" **. Ebenso schlieBt die
géttliche Erwdghlung das eigene Wi&hlen des Menschen nicht aus,
sondern - freilich in einem qualifizierten Sinn - gerade ein. "Es
ist aber ein solches Wahlen, auf das der Mensch, so gewiB es sein
eigenes Wahlen ist, immer nur als auf ein schon Geschehenes zu-

rlickblicken kann. Im Akt solchen Wahlens steht aber der Mensch
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geréde nicht vor zwei oder dré§ M6g1ichkeiten, zwischen déhén
er auswidhlen konnte, sondern er wahlt die eine, einzige ihm
gegebene Moglichkeit, wahlt er sein Erwdhltsein. Ein solches
wiahlen ist das Wihlen des Namens Jesus Christus" 23.
Freiheit ist fﬁf Johannes also etwas ganz anderes als das Ver-
mogen, sich flir eine von zwei (oder mehr) Alternativen entschei-
den zu konnen. Eine solche 'Wahlfreiheit' kennt Johannes nicht!
Gerade darin unterscheidet sich sein Freiheitsbegriff funda-
mental von einem geldufigen Verstandnis von Freiheit, bei dem
'Freiheit' unbesehen mit 'Wahlfreiheit' identifiziert wird.
Nach johanneischer Uberzeugung ist das Denken und Handeln eines
Menschen durch seine Herkunft und Zugehorigkeit bestimmt; "das
Tun des Menschen verrdt, was dieser wesentlich ist, ob Sklave
oder Sohn (bzw. Freier)"?! . Der Mensch, der é&x Taol kbopou ist,
kann sich nur 'weltlich', d.h. gottfeindlich verhalten ﬁnd ent-
sprechend 'wahlen': seinem Sein entspricht sein Wollen und Ver-
langen. Deshalb kann Jesus in Joh 5,40 zu den ihm ablehnend
gegeniiberstehenden 'Juden' sagen: Kol gu &SeTeéABeﬁ/np&:pE?Vu
Zmﬁvé&nTE, DaB es sich bei solchem Wollen nicht um eine wirklich
freie Willensentscheidung handelt und auch keine implizite Glau-
bensaufforderung ausgesprochen ist, diirfte nach dem bisher Gesag-
ten, besonders aber nach der Auslegung von Joh 8, nicht mehr zwei-
felhaft sein. Der immer wieder geduBerte Gedanke, daB ein Mensch
sich in Freiheit gegen Jesus entscheiden und das Heil, das er
gibt, ausschfagen kann, ist geradezu eine Pervertierung des jo-
hanneischen Freiheitsbegriffs. Der Mensch, der sich scheinbar
frei gegen Jesus Christus entscheidet, manifestiert damit nur
seine tiefe Unfreiheit. In (wahrer) Freiheit kann sich ein Mensch
nur fiir Christus entscheiden - in der Freiheit, die ihm Chri-

\

stus in seiner Erwihlung schenkt.
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VII. Hauptteil

Prddestination wund Universalismus

Neben den bisher besprochenen Textstellen des Johannes-Evange-
liums, an denen der Gedanke einer doppelten gdttlichen Pradesti-
nation deutlich hervortritt, gibt es auch einige Stellen, an de-
nen die ‘Heilsteilhabe der Menschen nicht priadestinatianisch, son-
dern universalistisch verstanden zu sein scheint. Es handelt sich
dabei um jene Stellen, an denen von einem Glauben aller (Men-
schen) die Rede ist oder davon, daB die 'Welt', der «bopog, Jesus
Christus als den vom Vater gesandten Gottessohn erkennen soll und
- was damit impliziert isf - erkennen kann. Diese Stellen sollen

im folgenden genannt und in gebotener Klirze betrachtet werden.

Joh 1,7.9 und Joh 1,11-13

Schon im Prolog heiBt es in Joh 1,7, daB alle Menschen glauben
sollen: ... fva mavrec miotedowgtv 61' odToli. Es besteht zunidchst kein
Grund, wbvte hier anders als in einem universalistischen'sinn zZu
verstehen 1 . Etwas befremdlich ist im Gesamtzusammenhang der jo-
hanneischen Theologie allenfalls, daB es das Zeugnis des Tadufers
ist, das diesen.Glauben, der ibrigens nicht naher qualifiziert
ist, bewirken soll und kann 2 .,

Zwei Verse spiter heiBt es in Joh 1,9: fjv 10 giic T8 dAnBivdv, B puTtiZe:
nhvTo BltyEipumnv, F—‘:px‘n'psvov eig Tov kbopov. Auch hier 13Bt sich auf den
ersten Blick keine Einschrédnkung der universalistischen Formulie-

rung névnx&vmmmuy erkennen. Die Aussage ist offenbar schlicht:

Alle Menschen werden von dem in die Welt gekommenen Licht
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erleuchtet 3 , und dieses ‘Erleuchten geschieht,vobwbhl (dder ge-~
rade: weil) die durch den Logos géschaffené 'Welt' in ihrem vor-
findlichen Zustand Finsternis (okoTio) ist.
Die Verse Joh 1,11-13 zeichnen dann allerdings ein etwas anderes
Bild. Denn nun sind es ausdriicklich nicht alle Menschen, die
am Heil, das hier als 'Gotteskindschaft' bezeichnet ist, teilha-
ben, sondern nur jene (fooi), die das Licht aufnehmen und die
'aus Gott geboren' sind. Sie werden von den 76|Dh bei denen das
nicht der Fall ist, genau unterschieden' . Dabei gilt freilich,
daB "es .. die dool von V.12 nicht deshalb [gibt], weil sie
- sich dadurch positiv von dem «kOopog V.l1o bzw. den {8101 abhe-
bend - den Logos in freier Entscheidung 'aufgenommen' haben und
aufgrund dieses ihres Verhaltens die erfreuliche Ausnahme von
der in V.1of. beschriebenen betriblichen Regel bilden; sondern
es gibt sie einzig deshalb, weil sie - 'derselben Regel unterwor-
fen wie alle Anderen, der massa perditionis an sich durchaus an-
gehorig' - von dem Logos das Geschenk der Gottéeskindschaft
empfangen haben. DaB da Menschen sind, die den Logos 'aufnehmen',
das ist allein Werk und Tat des Logos selbst. Er 1ist das handeln-
de Subjekt in dem V.12a-c geschilderten Geéchehen"s .
Joh 1,7 und Joh 1,9 stehen mit ihrem universalistischen Charakter
somit in deutlicher Spannung zu dem pradestinatianischen Gedanken
in Joh 1,11-13. Oder sind Joh 1,7 und Joh 1,9 im Lichte von Joh

1,11-13 zu lesen?

Joh 6,45; Joh 12,32; Joh 5,23a; Joh 3,26c; Joh 12,19; Joh 17,21

Auf keinen Fall berechtigen Joh 1,7 und Joh 1,9 dazu, alle ande-

ren Aussagen des Johannes-Evangeliums, an denen mnlvtec- Formulie-

rungen begegnen, unbesehen universalistisch zu interpretieren.

DaB dies fir Joh 6,45 (mwivrtec 616oktol Beoti) ausgeschlossen ist,
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wﬁfde»béréits?é?zeiéﬁ‘.AuéH bei Joh 12,32 spricht der Kontext
eher dagegen, das nmavToc  in dem Wort Jesu K&ﬁhé&V\mmBm Ex ThG

yie, mhvrog Eikdow mwpbc Bpoutov in einem (numerisch) umfassenden

Sinn zu verstehen 7. Die Aussage zielt ja in erster Linie da-
rauf zu zeigen, daB Jesus nicht nur 'Juden', sondern auch Nicht-
Juden (hier: YExnvec!) 'zu sich zieht'. Keine Beréchtigung gibt
es dafir, das nlvtoc so zu interpretieren, als kdnnten prinzi-
piell alle Menschen sich ziehen lassen, wenn sie es nur wollten & .
Ahnliches gilt auch fir Joh 5,23a: ... \va movTec Toplior Tov ufdv
KuE&c'npﬁU|v1ﬁv mmépuo Doch schon die Fortsetzung des Verses mit
6 pf TwBv Ty uvidv ob TP Tdv ToTépo Tov mépgovTo outdy in Joh 5,23b
zeigt an, daB das Ehren des Sohnes und des Vaters keineswegs

flir alle Menschen -zutrifft und das mhvteg im Sinne von mavTec oi
TiplivTteg zu lesen ist.

In der Befiirchtung der Anhanger des Taufers in Joh 3,26c (... 16e
o0Tog PonTiZel kol WAVTEC EpyovTot mpbc outdv) sowie in der Warnung

der aDXDVTEC und gopioxiol in Joh 11,48 (Edv agipev owTov ofitug nhvTec
gpxnvnﬂ npoc ottdy ...) ist mdvtec wohl nicht wértlich gemeint, son-
dern hyperbolisch gebraucht um die GroBe der vermeintlichen Ge-

fahr zu unterstreicheng_DasSelbe ist auch in Joh 12,19 der Fall?,

Keinen Zweifel kann es daran geben, daB nfvrec in Joh 17,21 nur
die an Jesus glaubenden Menschen umfaBt, wenn es dort heiBt: {vn
mhvTeC Ev wotv ... Denn diese névteg sind ausdriicklich der 'Welt'

gegenﬁbergestellt4°.

-Joh 17,21£f.: Joh 14,31

Die Aussagen, die in den letzten Verses von Joh 17 iiber den
kbopog  gemacht werden, bergen jedoch eine andere und nicht zu
unterschatzende Schwierigkeit.

In den eben erwdhnten Vers Joh 17,21 heiBt es nidmlich, daB die
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Eihheit der Gléubiéen untereinander und die Immahenz von Jun-
gern, Sohn und Vater dazu dienen bzw. dazu fiithren soll,ﬁwa 6
Kc'mpnr, m'cr*rr-_'(n'r] gt ad pe BméqTen\uc, In Joh 17,23 wird diese Aus-
sage in einer noch ausfiihrlicheren Form wiederholt, wobei nun
ylvéUKEIV an die Stelle von TMiOTELUEIV tritt., migTedelv  und YlVéUKE'V
stehen in paralleler Stellung und sind beide theologisch ge-
fiillte Begriffe; denn der Inhalt des Glaubens bzw. Erkennens
ist ja eine christologische Wahrheit ™. Soll aber -und so muB
man die Aussage von Joh 17,21.23 wohl verstehen - "die Einheit
der Glaubenden .. die ungldubige Welt zum Glauben an Jesus, den
Gottgesandten, fiihren" %, so ist die 'Welt' "Ort und Adressat
des Handelns der Gemeinde" 13 und "der Glaube der Welt ist tat-
sdchlich das Ziel der Gemeinde" ™ .

Allerdings: Schon in Joh 17,25 heiBt es, daB die 'Welt' -im Un-
terschied zu den Jiingern - die Sendung Jesu durch den Vater
nicht erkannt und verstanden hat. Die Distanz der Jlinger zur
'"Welt', die idbrigens auch in Joh 17,23 zu spliren ist, bleibt

also bestehen **.

Neben Joh 17,12.23 ist auch in Joh 14,31 davon die Rede, daB der
Kémxm erkennen soll. Jesus geht seiner Gefangennahme und seinem
Tod entgegen, Tvax yvq} 8 kOopoc 4t dyond Tov moTépm, kol koBE EvTE {AoTd
pot éTMTﬁp,UﬁTw:1m|m, Nach R.Schnackenburg zeigt sich in diesem
in syntaktischer Hinsicht nicht unproblematischen Vers, daB sich
der Evangelist "dem prinzipiell negativen, gnostischen Urteil
Uber die Welt nicht vollig anpaBt": vielmehr "scheint sich nach
dem harten Wort vom Herrscher der Welt ein versdhnlicher Aus-
blick aufzutun. Auch dann noch, und gerade aufgrund des Kreuzes-
geschehens, kann die Menschenwelt zur Erkenntnis kommen, daB Je-
sus der ihr zum Heil Gesandte ist“46. Aber ist mit dem Hinweis

auf einen 'versdhnlichen Ausblick' das ‘Problem schon geldst?'”
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Mén kéﬁnte zuﬁéchst Qétéucht Seiﬁ?>die problematischen Auséagen
von Joh 17.21.23 und Joh 14,31 so zu interprefieren, dap die
'Welt' die heilbringeénde Erkenntnis, dapB Jesus der vom Vater
Gesandte ist, noch nicht hat, aber einmal, wie die Jiinger
haben soll und haben wird. Eine solche 'Ldsung' scheitert jedoch
bei naherer Betrachtung aus verschiedenen Griinden.

Zum einen ist dann sofort zu fragen, wann man sich das Eintre-
ten dieges Erkennens. der 'Welt' vorzustellen hat. Es darf ja
nicht vergessen werden, daB die Jinger Jesu selbst erst nach
Jesu Verherrlichung und mit dem Empfang des Geistes wirklich er-
kennen und glauben konnen. Wollte man dasselbe nun auch vom

kbopoc sagen, so widre zu fragen, warum dann an der Distanz zwi-
schen den Jingern/der Jingergemeinde und der 'Welt' so betont
festgehalten wird: denn davon, daB diese Distanz einmal nicht
mehr bestehen wird und sich Gemeinde und 'Welt' einmal nicht

mehr feindlich gegeniiberstehen werden, ist kein Wort zu horen.
zZum anderen hebt Joh 17,9 ausdriicklich hervor, daB Jesus in sei-
nem Gebet zum Vater nicht fir die 'Welt!' eintritt, sondern nur
fir diejenigen, die ihm der Vater anvertraut hat*®. In Joh 17,20
wird das noch dadurch pradzisiert, daB in das Gebet iiber die un-
mittelbar anwesenden Jiinger hinaus auch jene Menschen eingeschlos-
sen werden, die durch das Zeugnis der zuerst genannten Jlinger zur
Gemeinde der an Jesus Glaubenden noch hinzugewonnen werden 3,
Diese Menschen, fir die Jesus bittet, haben - nachdsterlich ge-
sehen - die Worte Jesu aufgenommen und Jesus als den vom Vater
gesandten Sohn glaubend erkannt. Eben das trifft nach Joh 17,25
fiir die 'Welt' nicht zu.

Es ist schlieBlich auch nicht zu ilibersehen, daB Joh 17,24-26

zwar von der vergangenen und der weiter bestehenden erkenntnis-

wirkenden Filirsorge Jesu fiir die Seinen spricht, aber mit keinem
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Wort davon die Redé ist, daB éiese Flirsorge auch der -'Welt'
gilt. Unzufreffend ist deshalb die Interpretation von R.Bult-
mann, wonach "das Gebet fiir die Gemeinde zugleich auch eine
Flirbitte fir sie Welt [ist]"zo.
Eine andere Erkldrung schldgt D.A.Carson vor. Erx sieht in Joh
17,21.23 nicht einen Fall von Universalismus, "because in jo-
hannine thought if the 'world' believed it would no longer be
the 'world'. Rather, it reflects God's salvific stance through
the believer toward the world", und es wird hier die Art und
Weise angegeben, in der Gottes erwahlendes Handeln vollzogen
wird, na8mlich "through the witness and love of the believing

community" #.

Auch wenn genauer zu untersuchen ware, in wiefern
diese Erklarung im Hinblick auf das genannte Problem weiterhilft,
so klingt jedoch die wichtige Beobachtung an, daf xbopog im Jo-
hannes-Evangelium nicht in erster Linie ein numerischer Begriff
ist, sondern ein qualitativer Begriff.

Der qualitative kbopocg - Begriff

Das qualitative Verstandnis von kbopog tritt an einer Reihe von
Stellen mit soteriologischer Aussage deutlich hervor.

Wird Jesus in Joh 1,29 von dem Tiufer als & &pvdg Ttobl Beol O oipuv
Tiv GpopTiov Toth kOopou bezeichnet, so heiBt das nicht, daB Jesus
alle in der Welt vorhandene Siinde hinwegnimmt, sondern viel-
mehr, daB er Siinde, wie sie filir die 'Welt' charakteristisch ist,
nichtig machen kann, und zwar genau fir diejenigen, die er zur
Zugehorigkeit zu ihm erwd@hlt hat bzw. die ihm vom Vater als die
Seinen 'gegeben' sind. Von den anderen Menschen ist ja ausdriick-

lich gesagt, daB ihre Siinde bleibt ?%*.

Ein qualitatives Verstdndnis von «kbopog ist auch an jenen Stel-

len moglich und sogar sehr wahrscheinlich, wo davon die Rede ist,
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daB Jesu$.christus die 'Welt' reﬁéet. Oft Wérdénfgerade diese
Stellen nﬁr zu rasch als ‘Beweise' fir den umfassenden Heilswil-
len Gottes und das umfassende-Heilswifken”Jesu Christi angefilhrt.
7Zu diesen Stellen gehdrt vor allem Joh 3,17: ol ydp DmeéaTEAEV O
Bedc tov uidv e1g TOv xdopov 1va kpivn Tav kdopov oM’ {vo owBfi 0 kdopog
§1' outoll. In fast demselben Wortlaut wird diese Aussage in Joh
12,47c-d wiederholt. Sowohl bei Joh 3,17 als auch bei Joh 12,47
spricht der Kontext keineswegs eine universalistische Sprache;
vielmehr ist von Gericht und Scheidung der Menschen die Rede 2%
Bei einem qﬁalitativen kbopog- Begriff sagen diese soteriologi-
schen Aussagen nicht, daB die 'Welt®' und die ihr wesensmaBig zu-
gehorigen Menschen in ihrer (numerischen) Gesamtheit gerettet
werden, d.h. Leben und Heil erlangen, sondern vielmehr, daf das
heilwirkende Reden und Handeln Jesu Christi Menschen aus ihrer
Todverfallenheit und Gottesferne, wie sie der 'Welt' eignet,

errettet. Dies wird in den Heilungserzahlungen beispielhaft an-

schaulich gemacht. Gerettet werden freilich -so macht Joh 5,21
deutlich - nur diejenigen, die der Vater bzw. der Sohn erretten
will 2!,

DaB das Johannes-Evangelium (auch) ein qualitatives Verstind-
nis von kbopog aufweist, wird von einigen Auslegern mehr oder
weniger deutlich festgestellt. R.Schnackenburg etwa bemerkt:
"Die Welt ist nicht, wenigstens nicht vordringlich, universa-
listisch zu verstehen, sondern qualitativ, als Gott fernste-

hender Bereich, in den die Jiinger, ausgeriistet mit den Heils-

kraften Gottes, gesandt werden® %%,

Auch fiir Joh 4,42, wo die Samaritaner Jesus als 0 owthp 7ol kdopou
bekennen, wird man eine solche qualitative Bedeutung von 6 xbopog
mit guten Griinden annehmen kdnnen. 'Rettung', d.h. Heilsteilhabe
bleibt damit auch an dieser Stelle priadestinatianisch verstanden.
Zutreffend schreibt E.Kisemann: "Wird Jesus als Erldser der Welt

tituliert, der die Welt retten, nicht richten will, so sind es.



‘doch nur die Gléﬁbehdén, die érWéhltep,-aie Seinigen, die fakm
tisch errettet werden“zs, wobei man sie nicht einfach zu Repra-
sentanten der 'Welt' erklidren darf*.

Ebenso spricht nichts dagegen, auch in Joh 6,33 und Joh 6,51c
von einem qualitativen «xOopoc- Begriff auszugehen, wenn es dort
heiBt, daB Jesus dem «kOopog 'Leben' gibt: 6 61600¢ Zwnv T Kéuuup 2,
Die ibrigen Aussagen von Joh 6,48ff., die davon sprechen, daB
derjenige (ewiges) Leben hat, der das Fleisch des Menschensohnes
ift und sein Blut trinkt, sind nicht universalistisch, sondern
betont exklusiv zu verstehen.

Auf zwei weitere Stellen, die in diesem Zusammenhang oft ge-
nannt werden, ist an dieser Stelle kurz einzugehen: Joh 3,16
und Joh 4,22.

Ist filir Joh 3,17 - wie gesehen - ein qualitativer «kdopoc- Be-
griff mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, so ist es
hingegen sehr fraglich, ob dasselbe auch in Joh 3,16a-b der
Fall ist, wenn es dort heiBt: oltuc ydp Aydnnoev O Beoc Tdv kdopov
WoTte TOv uidv tov povoyevi] #Bwkev ... Gerade dieser Vers wird immer
wieder zitiert, um fiir das Johannes-Evangelium das "ausdriick-
liche Vorwalten der Heilsabsicht im gottlichen Liebeshandeln
am Kosmos" 23 aufzuweisen. Dies wird als umso bemerkenswerter
registriert, als die 'Welt' sich ja Gott bzw. seiner Offenba-

rung gegeniiber ablehnend und feindlich verhilt?,

Es ist jedoch davor zu warnen, sich fur die Bestimmung des jo-
hanneischen Verstidndnisses von «Gopog allein auf Joh 3,16a-b
zu stiitzen. Mit einigen Recht h&@lt E.Kdsemann es fiir "mehr als
zwelfelhaft, daB diese nirgends wiederholte Aussage uns das
Recht gibt, die gesamte johanneischen Verkiindigung von ihr her
zu interpretieren. Man hat nach dem Kontext allen AnlaB, in
ihr eine traditionelle und vom Evangelisten aufgegriffene ur-
christliche Formel zu erblicken" 3. Die zweite Hilfte von Joh
3,16 entspricht hingegen ziemlich exakt johanneischer Theolo-
gie, wie sie in den bisher betrachteten Stellen hervortritt;
denn fiir sich allein ist 'lva ﬁacra TIOTELDY E:C outav pn omdAnTo
&xx’é&g Zmﬁvcﬁévnnv' keineswégs notwendig universalistisch zu
verstehen. Es ist deshalb guf denkbér, daB der Evangelist Joh

3,16 wegen der zweiten Vershdlfte aufgenommen hat, in der er
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eine Bekriaftigung und Bestitigung seiner Argumentation er-
blickte.

Das Substantiv Fiﬁwﬂmfﬂ begegnet im Johannes-Evangelium nur

an einer Stelle: in Joh 4,22b heiBt es: fpett npookuvolipev O
olSopey, Gt ﬁ owtnpio Bk Tiv *Iouboiwy gogTiv. Die Schwierigkeiten,
die dieser oft als 'Zwischenbemerkung' bezeichnete Vers ent-
hdlt, sollten nicht unterschdtzt oder iliberspielt werden. Von
einer Reihe von Auslegérn wird Joh 4,22 als redaktioneller
Nachtrag bzw. als Glosse aufgefaBt und ausgeschiedensz° Ver-
suchtman aber, an der Zugehdrigkeit von Joh 4,22 zum Text des
Johannes-tvangeliums festzuhalten, dann ist zundchst die Grund-
iberzeugung des Evangelisten zu betonen, daB'das Heil allein
von Jesus Christus kommt. Wenn hier davon die Rede iSt,_daB _
es ex Tav 'IouSo{wv ist, so kann damit eigentlich nur Jesu jiidi-
sche Herkunft im Blick sein, die ja im Johannes-Evangelium
nicht verschwiegen wird ¥, bas Jesu jﬁdische Herkunft gerade
im Gesprach mit der Samaritanerinran dieser Stelle und vorher
in Joh 4,9 zur Sprache kommt, ist nicht iiberraschend, sondern
auf dem Hintergrund "des spannungsgeladenen Verhdltnisses zwi-

. 3
schen Samaritanern und Juden" ™!

eigentlich nur konsequent. Hat
dann der Begriff of 'IouSoio: zwar eine 'neutrale Bedeutung', so
wird man allerdings kaum von einer "im qualifizierten Sinne
heilsgeschichtliche[n] Vorrangigkeit Israels" sprechen kdnnen 35,
Wird also Joh 4,22 herangezogen um noachzuweisen, daB der Evan-
gelist auch 'positive' Aussagen iliber die 'Juden' macht, so ist

er griindlich miBverstanden.

Das offene Problem

Es ist abschliefend noch einmal auf Joh 14,31 und Joh 17,21.23

zurickzukommen und zu fragen, was der qualitative «kbopoc- Begriff

flir diese beiden schwierigen Stellen austriagt.

Tatsidchlich 148t sich Joh 14,31 sinnvoll verstehen, wenn § kdopoc

hier qualitativ interpretiert wird. Es liegt hier dann nicht der

Gedanke eines quantitativen Universalismus vor, sondern es soll

zum Ausdruck gebracht werden, dag Menschen, und zwar genau die

von Jesus zur Heilsteilhabe erwihlten Menschen, aus ihrer welt-
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liéhéthbftférne iﬁfwéhref'éhrisfﬁséfkénntnié:kQEhed werden.
Eine solche Interpretétion versagt jedoch im Fall von Joh 17,21,
23. Denn der Gesamtzusammenhang des Geﬁets Jesu in Joh 17 last
kaum einen anderen SchluB zu als den, daB die 'Welt' hier neben
den unmittelbar von Jesus angesprochenen Jiingern und der Gruppe
der ebenfalls an Jesus glaubenden, durch das Zeugnis jener Jun-
ger zur Gemeinde hinzugewonnenen Menschen eine weitere, eigene
'GroBe! darstelit° Die oben genannten Schwierigkeiten bleiben
hier bestehen.
Lige in Joh 17,21.23 ein gualitativer «bopog- Begriff vor, so
bliebe die Frage, welcher Unterschied dann zwischen der 'Welt!'
und der Gruppe der erst nach Jesu Tod zu der Glaubénsgemeinde
Jesu Christi hinzukommenden Menschen iberhaupt noch besteht.
Eine Differenzierung, wie sie der Text enthalt, widre kaum sinn-
voll. Es wire bei einem qualitativen Verstiandnis von «kbopog zu-
dem unverstdndlich, warum Jesus ausdriicklich nicht fiir die
'Welt' betend beim Vater eintritt; denn bei einem qualitativen
kbopoc-Begriff wdre das ja eher zu erwarlen.
Will man Joh 17,21.23 nun nicht - was man ohne stichhaltige Be-
grindung tun‘mﬁﬂte~ einfach als redaktionelle Hinzuflugung aus

36

dem Text des Johannesevangeliums ausscheiden °°, bleibt nur, fir

diese Verse mit C.K.Barrett und E.Kdsemann "die Spannung zwi-
schen Universalismus und Pridestination" zu konstatieren ¥ . Das
Problem ist mit der Feststellung einer solchen Spannung natir-
lich nicht geldst, sondern nur in knapper Form benannt. Solange
eine 'bessere' Erklarung nicht in Sicht ist - und dies ist, wie
ein Blick in die Kommentare der Ausleger zeigt, derzeit nicht
der Fall- wird man iber diese Feststéllung'nicht hinauskommen
konnen.

H.Gollwitzer versucht in sghr,bemerkehswerter Weise eine Zusam-

menschau von konditionaler, pridestinatianischer und universa-
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listischer 'Redeweise', so daB sich "jeder der drei Redewei-
sen ihr Sinnzuweisen [1#Bt], ohne daB eine von ihnen ausge-
schieden werden miiBte: Die praddestinatianische Redeweise
schlient jede vom Menschen zu leistende Bedingung aus: Glauben
ist nicht menschlich zu erschwingende Moglichkeit, sondern
Gottes Moglichkeit, den Menschen gegeben, wo und wann er will.
Die universale Redeweise schlieBt den Kosmos als Ganzen, da
fiir ihn als Ganzen das Christusgeschehen qilt, in die Wirk-
lichkeit dieses Geschehens ein unddeutet damit auch die vom
Evangelium . angesagte Krisis als eine Krisis auf Hoffnung. Die
konditionale Redeweise gibt nicht an, was der Mensch tun muB,
damit er in die Gottesgemeinschaft kommt, sondern sie gibt an,
wie sich die Gottesgemeinschaft beim Menschen realisiert" ¥,
Doch auch dieser Versuch kann bei naherer Betrachtung Prade-
stination und Universalismus nicht wirklich befriedigend mit-
einander vereinbaren: denn H.Gollwitzers Ansatz muB dazu: fih-
ren, die negative Seite des Priaddestinationsgedankens, d.h. die
Aussagen iber die Heilsverschlossenheit im Johannes-Evangelium

entgegen dem exegetischen Befund unzuldssig abzuschwachen.
Die Frage, wie man die universalistischen Aussagen von Joh 17,21.
23 auf dem Hintergrund des deutlichen praddestinatianischen Cha-
rakters des Johannes-Evangeliums zu verstehen hat, bleibt somit
offen, und mit ihr bleibt auch die Frage des Verhaltnisses von
Universalismus und Pradestination im Johannes-Evangelium insge-
samt ohne Antwort.
DaB dies so ist, mag unbefriedigend erscheinen. Doch mindert
dies nicht das theologische Gewicht der {iberaus klaren Pradesti-
nationsaussagen des Johannes-Evangeliums, wie sie in dieser Ar-

beit aufgewiesen worden sind.
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Ergebnis

Das Ergebnis der Arbeit 1dBt sich knapp zusammenfassen:

Das Johannes-Evangelium weist einen klaren doppelten Pradesti-
nationsgedanken auf. Beide Seiten der gdttlichen Vorherbestim-
mung, die Erwidhlung von Menschen zum Heil einerseits und die
Bestimmung von Menschen, konkret der 'Juden’', zu bleibender Heil-
verschlossenheit andererseits lassen sich deutlich erkennen und
sind an verschiedenen Stellen im Text des Evangeliums prazise

entfaltet.

Die allein von Gott verfiliigte und gewirkte Vorherbestimmung der
Menschen ereignet sich mit dem Kommen Jesu Christi in die 'Welt'
und angesichts des von ihm verklindeten godttlichen Wortes der
Wahrheit. Die Gestalt der Vorherbestimmung ist der Glaube an Je-
sus Christus und sein Wort einerseits und der Unglaube anderer-
seits. Es beruht auf Gottes freier Gnadenwahl, wenn er einen
Menschen aus seiner Gottferne und seiner tddlichen Verfallen-
heit an die gottfeindliche Welt befreit und ihm Glauben, Leben
und die heilvolle Gemeinschaft mit Jesus Christus schenkt. Um-
gekehrt bedeutet Heilsverschlossenheit, daB Gott Menschen in
ihrer (selbst verschuldeten) Heillosigkeit beldBt, so daB sie
dem Tod definitiv verfallen bleiben und in ihren Siinden sterben.
Hellsteilhabe und Heilsverschlossenheit sind von einer mensch-
lichen Willensentscheidung unabhidngig; die Entscheidung dariiber,
wer zu Jesus Christus kommen und an ihn glauben kann, liegt al-
kein bei Gott und ist als solche dem menschlichen Verstehen un-

zuganglich.

Unverbunden mit den klaren Pradestinationsaussagen stehen einige

wenige Satze, die in einer universalistischen Weise davon spre-
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chen, daB auch die gottfeindliche 'Welt' an Jesus Christus als

den von Gott gesandten Sohn glauben und ihn erkennen soll.
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Anmerkungen zur Einfilhrung

1)
2)
3)

4)

5)

R.Schnackenburg, Jochannesevangelium II, 5.328.
R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231.

Hierzu verwelse ich auf die bereits bestehenden Untersuchun-
gen, insbesondere auf R.Bergmeier, Glaube als Gabe.

In wieweit sich dies auch fir die sogenannten 'Abschieds-
reden' im Johannes-Evangelium durchhalten 1&Bt, kann nur
unter Vorbehalt entschieden werden; gerade hier gehen die
Meinungen der Ausleger besonders weit auseinander. Eine ein-
gehendere Erorterung dieser Frage ist im Rahmen dieser Ar-
bei jedoch nicht mdéglich.

Im konkreten Einzelfall bedarf dies allerdings einer sorg-
faltigen Priifung.

Mit der iberwiegenden Mehrzahl der Ausleger halte ich Joh 21
flir einen solchen Nachtrag, sowie Joh 7,53-8,11 fiir einen
nicht zum eigentlichen Text des Johannes-Evangeliums gehoren-
den Abschnitt. Beide Texte werden aus diesem Grund in der
vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt.



- 186 -

Anmerkungen zum I.Hauptteil

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

12)
13)
14)

15)
16)
17)

18)

19)

Es versteht sich von selbst, daB hier nur eine Auswahl
neuerer Positionen angefiihrt werden kann. Auf die Dar-
stellung der Positionen der Kirchenvadter und dlterer
Ausleger kann hier verzichtet werden. Dies ist in der
Arbeit von A.Corell, Consummatum Est, S.166-186 bereits
hinreichend geschehen: A,Corell bespricht die Positionen
verschiedener griechischer Kirchenvdter, Augustins und
des Mittelalters, der Reformation und des Zeitalters der
Orthodoxie, des Pietismus und des Zeitalters der Aufkla-
rung, verschiedener Schulen des 19.Jahrhunderts, sowie
schliefBlich auch einiger neuerer Ausleger.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.328-346.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.328.
R.Schnackenburg, Johannésevangelium II, S5.329.
Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.329f.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S$.329.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.331.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.33o0of.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.329.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332. Er spricht
von "zweli Linien, die nebeneinander herlaufen und sich
auch fir die glaubige Sicht nicht harmonisch vereinigen"
(s.335). Flir die hier vorliegende Spannung ist nach sei-
ner Ansicht eine gewisse Beriihrung mit Anschauungen der
Qumran-Gemeinde zu erkennen, freilich keine Abhangigkeit
(vgl. S.338ff., bes. S.342).

Denselben Gedanken bxingt R.Schnackenburg auch in seinem
Exkurs "Das joh. Glauben", in: Johannesevangelium I, S.
508-524 (hier bes. S.524) zum Ausdruck.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.552.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.335.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.552. Dies
findet er auch in der Beobachtung bestatigt, Mdap die
Aussagen lber Glauben als Gnade nur in Zusammenhidngen be-
gegnen, die sich mit der Unbegreiflichkeit des Unglaubens
befassen (S.522).

R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.524.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.523.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.331. Es sei
hierzu angemerkt, daB eine solche 'Abstufung' theologi-
scher Signifikanz hochst problematisch ist.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.345.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.345. Hinzu kommt,
daB die johanneischen Verstockungsaussagen nach seiner Auf-
fassung von ihrem alttestamentlichen Hintergrund und unter

Berlicksichtigung der dem Evangelisten vorgegebenen urchrist-
lichen Tradition verstanden werden miissen (vgl. S.343f. und
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S.345f.) Auch ein Blick auf die Qumranliteratur sei hier
hilfreich (vgl. S.344f.).

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.333.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.334f.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.333.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.335 (Hervorhe-

bung von mir); vgl. auch S.332.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.334.

J.Blank, Krisis, S.307; vgl. die fast identische Formulie-
rung bei J.Riedl, Heilswerk Jesu, S.305f.

J.Blank, Krisis, S.307f.; ebenso J.Riedl, Heilswerk Jesu,
S.306,

R.E.Brown, John I, S.276.
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.114-121.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S5.114; eine Ausnahme macht
Joh 12,37-41.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.115.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.120:; vgl. S5.115.
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.115.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.115.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.115f.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.116,

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.116.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.117.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.117.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.120: vgl. S.117.
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S5.118.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.117f.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.118

Vgl. W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.118ff.
W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.119.

W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.120f.

R.Bultmann, Theologie §43, S.373-378:; die hier vertretene
Sicht findet sich ebenfalls inseinem Kommentar zum Johan-
nes-Evangelium.

R.Bultmann, Theologie, S5.373.

R.Bultmann, Theologie, S.374; die Zusammenstellung der
prddestinatianisch erscheinenden Aussagen findet sich
S.373f.

Vgl. R.Bultmann, Theologie, S.374.
R.Bultmann, Theologie, S.377.
Vgl. R:Bultmann, Theologie, S.376.
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R.Bultmann, Theologie, S.374; in diesem Sinne gibt es also
keine Vorherbestimmung zum Heil.

R.Bultmann, Theologie, S.375.
R.Bultmann, Theologie, 5.377.
R.Bultmann, Theologie, S$.376.

vgl. R.Bultmann, Theologie, S.376; dies findet am Handeln
der Menschen einen sichtbaren Ausdruck, vgl. S$.378

R.Bultmann, Theologie, S$.377f.

R.Bultmann, Theologie, S.375. Wenn Johannes davon spricht,
daB der Blaube das Werk Gottes am Menschen ist, dann be-
deutet dies wohl, daB der Mensch ohne das Kommen des Lich-
tes in die 'Welt' nicht zu einer eigenen Glaubensentschei-
dung fahig widre.

R.Bultmann, Theologie, S$.373; bei dieser Sicht ist in be-
sonderem MaBe der Einzelne im Blick.

R.Bultmann, Theologie, S.374.
S.Schulz, Johannes, 5.57.
S.Schulz, Johannes, S$.106.
S.Schulz, Johannes, S.57.
S.Schulz, Johannes, S.153.
S.Schulz, Johannes, S.180.

A.Corell, Consummatum Est, S.166-200 ("The idea of Election .
in the Fourth Gospel").

A.Corell, Consummatum Est, S.196.
A.Corell, Consummatum Est, S.192.

Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.188-193; es handelt sich
um drei Gruppen von Texten: a) Joh 6,70; Joh 13,18; Joh 15,
16.19; b) Joh 10,16.26-27; Joh 11,52: c) Joh 6,37.44.65:
Joch 10,29; Joh 17,9.

Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.193-197: er nennt hier
die Stellen Joh 1,12-13:; Joh 3,3-7.21; Joh 8,47; Joh 18,37.
Zusammenfassend stellt er $.196 fest: "The term 'born of
God' and others of the same kind are thus expressions of
the Johannine idea of election.

A.Corell, Consummatum Est, .S.195.

A.Corell, Consummatum Est, S.194f. Entsprechendes gilt auch
fir die Wendungen 'die Wahrheit tun', 'aus der Wahrheit
sein', ‘'aus Gott sein'.

A.Corell, Consummatum Est, S.195.
Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.193 und S.195.

A.Corell, Consummatum Est, S$.193; er verweist dann auf das
'neue Gebot'. Erwahlung hat also ethische Implikationen.

A.Corell, Consummatum Est, S.192.
A.Corell, Consummatum Est, S.196
A.Corell, Consummatum Est, S.195.
Vgl. A.Coréll, Consummatum Est, S.196.
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A.Corell, Consummatum Est, S.197.
Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.197-200.
A.Corell, Consummatum Est, S.Zoo.

C.K.Barrett, St.John, S.80. Er schlieBt sich mit dieser
Formulierung eng an R.Bultmann an.

C.K.Barrett, St.John, S$.218.

C.K.Barrett, St.John, S.8o0.

C.K.Barrett, St.John, S$.81.

Vgl. C.K.Barrett, St.John, S$.95.

Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.283.

Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.512f.

C.K.Barrett, St.John, S.81.

C.K.Barrett, St.John, 5.218.

C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64.

Vgl. C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64.
C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64.

Vgl. C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64.

Vgl. ‘G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.384f.
Vgl. G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.391ff.
G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.397.
G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S5.397.
G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.395.

Vgl. G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, 5.392.395.

G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S$.395. Nach sei-
ner Auffassung findet sich "die pradestinatorische Sicht
von der Entstehung der Kirche" nicht nur bei Johannes, son-
dern auch in der Offenbarung, bei Paulus, in Qumran und in
der Gnosis.

G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S$.396; vgl. auch
S.393. ‘

G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.396f.; vgl.
auch S§.393.

G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.396.
Vgl. G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.398.

G.Richter, Zum gemeindebildenden Element, S.398. Dies be-
zeichnet G.Richter mit dem von J.Becker geprdgten Begriff
des 'verkirchlichten Dualismus'(vgl. S.398 Anm.58).

H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.177.

Vgl. H.Gollwitzer, ‘AuBer Christus kein Heil?, S.181ff.
Vgl. H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil? 5.187.
H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil? S.189.

H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?¢ S.190. Er bestrei-
tet dabei nicht, daB zwischen beiden eine Spannung besteht.

H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.19o0.
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H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.190; er ver-
weist dabei besonders auf den Prolog, Joh 3,16a und Joh
12,32.

H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.189.

H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.190f. Die Deu-
tung der konditionalen Aussagen ist m.E. sehr beachtens-
wert. ’ ' :

Vgl. H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.191.
E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.13o0.

Vgl. E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.131.
Vgl. E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.13of.
Vgl. E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.134ff.
E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.131.
E.Kdasemann, Jesu letzter Wille, S.132.
E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.132.
E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S$5.132.
E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.132f.
E.K3asemann, Jesu letzter Wille, S.135.
E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.132.
E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.136.
E.K3asemann, Jésu letzter Wille, S.136.
E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S5.129.
E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.134.

R.Bergmeier unterscheidet in seiner Dissertation sehr ge-
nau zwischen der Theologie des Johannes-Evangeliums und

der Theologie des 1.Johannesbriefes, vgl. Glaube als Gabe,
S.213f.

Hierzu gehoren vor allem Joh 3; Joh 8,37-47 und Joh 12,37-
43.

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231.

Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231:; er spricht hier
von der "prddestinatianische[n] Pridmisse in der Theologie
des vierten Evangelisten'".

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S$.231.

Vgl. besonders R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.216ff.
Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S5.229 u.o0o.
Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.214-216 ; S.220-224,
R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.233.

Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S$.216.

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231; vgl. auch S.28

vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.28. Er wendet sich

damit besonders gegen R.Bultmann, L.Schottroff und E.Kdse-
mann.

R.Bergmeier, ‘Glaube als Gabe, S.28.
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147) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S5.229.

148) Zum Johannes-Evangelium in D.A.Carson, Divine Sovereignty
and Human Responsibility, S.125-198.

149) vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S$.125-132; er filihrt dazu die Textstellen Joh 3,27;
Joh 5,14:; Joh 9,1-3; Jdoh 11,4; Joh 11,49-52; Joh 19,1qf.
und die Stellen zum Judas-Verrat an.

150) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.128.131.167.197.

151) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.130.

152) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.163-167.

153) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.165: vgl. auch S.167 und S.172.

154) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.167-169.

155) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.168; es handelt sich hier um ein Zitat von D.Mollat.

156) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.168.

157) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.172f. u.o. '

158) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S5.168: vgl. auch $.197.

159) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.159.

160) Vgl. D.A.Carson, Divine Soverecignty and Human Responsibili-
ty, S.198 u.o.

161) Vgt. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.181.198.

162) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.191.,

163) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.192-195; S.198,

164) vVgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, $.195-197.

165) Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.196.

166) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.196.

167) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.197.

168) D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
s.198.

169) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.518.

170) So neben R.Schnackenburg auch R.E.Brown, J.Blank, J.Riedl,
R.H.Lightfoot, E.C.Hoskyns, H.Schlier u.a.

171) So etwa S.Schulz, R.Bergmeier, E.K&semann, K.Barth u.a.
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]
Das ist vor allem bei R.Bultmann der Fall.

Da der Evangelist alle Aufmerksamkeit auf das Christuser-
eignis konzentriert und fiir ihn alle Menschen vor dem Kom-
men des Gottessohnes in die Welt in volliger Heillosig-
keit standen (s.u.), ist der Pradestinationsgedanke nicht
notwendig mit dem Gedanken einer supralapsarischen Verfii-
gung verbunden. ‘
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Anmerkungen zum II.Hauptteil

1) Zu den eingehenderen Untersuchungen des johanneischen
Glaubensbegriffs gehdren: R.Bultmann, Art.mwigTelw KTA.,
in: ThWNT VI, S.224-230: ders. Theologie §49.50, S.422-
445+ R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.508-524 |
(mit weiteren Literaturhinweisen): H.Schlier, Glauben,
Erkennen, Lieben, $.279-293; R.E.Brown, John I, S.512-
515 (mit weiteren Literaturhinweisen).

2) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.508; vgl. H.
Schlier, Glauben, .Erkennen, Lieben, S.279.

3) Nach Nestle/Aland, Novum Testamentum Graece, 26.Auflage;
in Joh 10,38 und Joh 12,47 bieten abweichende Lesarten
dariiber hinaus Formen von migTelgiv.

4) Zu dem johanneischen Sprachgebrauch und den verschiede-
nen Konstruktionen im einzelnen vgl. R.Schnackenburg,
Johannesevangelium I, S.510-513.

5) In den Johannesbriefen nur in 1.Joh 5,4.

6) In Joh 2,24 und Joh 9,18: vgl. R.SchnacKenburg, Johannes-
evangelium I, S.5%0.

7) R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.51o0.

8) Im einzelnen dazu u.S. 92.

9) Vgl. Joh 12,44 und Joh 14,1; dahinter steht die oft her-
vorgehobene Willens- und Handlungseinheit von Vater und
Sohn (vgl. Joh 10,38; Joh 14,10.20: Joh 17,21.23 u.6.):

der Vater und der Sohn sind eins (vgl. Joh 10,30 und Joh
17,22).

1o0) R.Bultmann, Art. miotelw xTA., ThWNT VI, S.229; ebenso H.
Schlier, Glauben, Erkennen, Lieben, S.284ff.

11) Hierzu sei besonders verwiesen auf den Aufsatz von Chr.
Dietzfelbinger, Paraklet und theologischer Anspruch, 2ThK
82, S.389-408 (bes. S.394):; vgl. R.E.Brown, John II, S.714.

12) Vgl. die schdne Auslegung dieses Abschnittes von Chr.
Dietzfelbinger in seinem Aufsatz 'Die eschatologische
Freude der Gemeinde in der Angst der Welt', EvTh 4o,
S.420-436 (hier bes. S.426ff.).

13) R.Bultmann, Theologie, S.426.
14) K.Haacker, Stiftung des Heils, S.155f.

15) Vgl. J.D.G.Dunn, Baptism in the Holy Spirit, S.181: D.A.
Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.144.

16) E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.37.

17) Auf diesen Vers ist im Zusammenhang der Frage zu 'Pride-
stination und Universalismus' noch einmal zuriickzukommen,
s.u.S. 179f,

18) H.Schlier, Glauben, Erkennen, Lieben, S.288.

19) Vgl. auch Joh 6,40.47; die enge Verbindung zwischen 'Er-
kennen' bzw. 'Verstehén' und 'ewigem Leben' kommt sehr
deutlich in Joh 17,3 zum Ausdruck.
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J.Blank, Krisis, S.73 Anm.69 (vgl. auch den Haupttext
$.73): ebenso A.Wikenhauser, Johannes, S.221.

F.MuBner, Z0H, S.186f. (zitiert auch bei J.Blank, Krisis,
S.73 Anm.69): vgl. auch J.Becker, Johannes 1, S.160.

Zw begegnet im Johannes-Evangelium in: Joh 1,4 (2mal);
Joh 3,36: Joh 5,24.26 (2mal).29.40; Joh 6,33.35.48.51.
53.63; Joh 8,12: Joh l10,10; Joh 11,25; Joh 14,6; Joh
20,31

Zuwh aldvioc begegnet in: Joh 3,15.16.36; Joh 4,14.36;

Joh 5,24.39: Joh 6,27.40.47.54.68: Joh 10,28; Joh 12,25.
50; Joh 17,2.3.

Die priasentischen Formulierungen in Joh 3,15.16.36; Joh
5,24 u.0. sind genau zu beachten.

F.MuBner, Z8H, S.157.

A.Wikenhauser, Johannes, S.219; vgl. auch R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.435f.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium IT, S$.435
A.Wikenhauser, Johannes, S.218.

J.Becker, Johannes 1, S.16o0.

Es ist anzumerken, daB 'Leben' bei Johannes ein relativ
abstrakter Heilsbegriff ist. Vielleicht hat J.Becker,
Johannes 1, S.161, Recht, wenn er 'Leben' im Johannes-
Evangelium als eine letztlich "dem Menschen unanschau-
liche Gabe" bezeichnet.

So richtig T.Onuki, Gemeinde und Welt, S$.42; zutreffend

spricht D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Respon-
sibility, S.164 von einem "negative universalism":; vgl.

auch F.MuBner, ZiH, S.57-70.

okoTio begegnet im Johannes-Evangelium insgesamt 8 mal:
in Joh 1,5 (2mal); Joh 6,17: Joh 8,12; Joh 12,35 (2mal);
Joh 12,46: Joh 20,1: in gleicher Bedeutung erscheint T0
okbtog in Joh 3,19. Bis auf Joh 6,17 und Joh 20,1 hat
'Finsternis' an allen Stellen - so J.Riedl, Heilswerk,
Jesu, S$.299- einen "eminent theologischen Sinn".

R.Bultmann, Theologie, S.367; ebenso auch H.Schlier,
Welt und Mensch, S.246.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.242 (zu Joh
8,12).

Das zeigt sich etwa darin, daB nach Joh 3,19 die Menschen
selbst beim Kommen des Lichtes in die 'Welt' nicht von

sich aus die Finsternis verlassen, sondern es vorziehen,
in ihr zu bleiben. In Joh 3,20f. wird dies in einem anti-
thetischen Parallelismus mit einer definitionsartig-theo-
retischen Erkldrung begriindend unterstrichen.

Weitere Ausfiihrungen dazu im Abschnitt 'Pradestination
und Universalismus'. Von einer 'positiven' Verwendung des
Begriffs O kbopoc kann bei nidherer Betarchtung nicht ge-
sprochen werden; allenfalls ladpt sich ein 'neutraler' Ge-
brauch feststellen, vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty
and Human Responsibility, S.164.

T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.45.
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Vgl. Joh 9,41.
Das gilt iibrigens fiir alle eyd-eipi- Aussagen.

Vgl. hierzu besonders H.Gollwitzer, AuBer Christus kein
Heil?, S.185.

In Joh 1,12: Joh 3,15.16.18.36; Joh 5,24; Joh 6,35.40.
47: Joh 7,38.39: Joh 11,25f.; Joh 12,44.46; Joh 14,12;
Joh 20,31b. '

In Joh 8,24; Joh 11, 40.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.330; ebenso
auch A.Wikenhauser, Johannes, S.220f.

Das geht unmifverstdndlich aus den Worten der Martha
in Joh 11,39 hervor; vgl. auch Joh 11,17.

So verstehe ich das 'Wunder im Wunder' in Joh 11, 44.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.296
(zu Joh 11,43).

Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.330.
Zutreffender ist die Deutung von D.A.Carson, Divine
Sovereignty and Human Responsibility, S.165: "The in-
ability of man in the spiritual sphere may also be pic-
tured by dead Lazarus, whose response to Jesus' loud
call (11,43) is due solely to Jesus' power. Faith is not
a condition for this resurrection to take place ...".

Er sieht dann freilich in diesem Zeichen eine Einladung
zum Glauben (S.166).

Vgl hierzu besonders H.Preisker, Art. ptoBoc kTh., ThWNT
Iv, S.731%.

E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.133
J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis (zu Joh
J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis (zu Joh

O.Hofius, Das Evangelium und Israel, S.304. Gegen R.
Schnackenburg (s.o.), J.Blank (s.o.), J.Riedl (s.o.).
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Anmerkungen zum III.Hauptteil

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)
9)

10)

11)
12)

13)

14)

15)

O.Hofius, Erwdhlung und Bewahrung, S.25f. Die sachliche

und inhaltliche Identitat von 'zu Jesus kommen' und 'an
Jesus glauben' wird auch von zahlreichen anderen Auslegern
festgestellt, vgl. R.Bultmann, Theologie, S.422; R.Schnak-
kenburg, Johannesevangelium II, S.58; C.K.Barrett, St.John,
$.293; R.E.Brown, John I, S5.269; A.Corell, Consummatum Est,
S.192: D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.184: J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis,
Sp.144. Anders dagegen J.H.Bernard, St.John I, S.198.

F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §365 (S5.294).

DaB sie hier seine Gesprdchspartner sind, geht aus Joh 6,41
hervor.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.71 Anm.3;
F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §444,3 und 442,1;
E.A.Abbott, Johannine Grammar, §2169.

Der Evangelist unterscheidet sehr genau zwischen verschie-
denen Formen des Sehens, und zwar unabhidngig von den im
einzelnen verwendeten Begriffen (wie PBAemeiv, oplv, Bewpelv,
BeGoBo1 ); denn an anderen Stellen hat 'Sehen' oft eine ge-
fiillte theologische Bedeutung und steht in engem Zusammen-
hang mit 'Glauben'. Vgl. hierzu auch F.Hahn, Sehen und Glau-
ben im Johannesevangelium, und die dort S.125 Anm.2 ange-
gebene Literatur.

Auf welche Situation sich diese Aussage Jesu konkret zu-
rickbezieht, ist wie bei anderen Selbstzitaten Jesu im Jo-
hannes-Evangelium unklar; vgl. R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium II, S.71; R.E.Brown, John I, S$.269. R.Bultmann,
Johannes, S.173 Anm.4, nimmt einen Bezug auf Joh 6,26 an;
doch unmittelbar einleuchtend ist das nicht.

Vgl. O.Hofius, Erwdhlung und Bewahrung, S.27.
0.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.26.

Vgl. F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §138,1: eben-
so auch R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.72 (und
Anm.1),

J.H.Bernard, St.John I, S.200, erwigt, ob hinter dem néiv &
der Gedanke der Einheit bzw. Kollektivitdt der Glaubenden
steht, wie er in Joh 17,2 zum Ausdruck kommt. Vgl. auch R.
E.Brown, John I, S.270; C.K.Barrett, St.John, S$.294; D.A.
Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.251
(Anm.48).

Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.72.

O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.29. Gegen A.Wiknehau-
ser, Johannes, S.127.

Darauf weist besonders O.Hofius, Erwdhlung und Bewahrung,
S.28f., hin. Flir Einzelheiten sei auf die Auslegung von
Joh 1o an spaterer Stelle verwiesen.

Vgl. O.Hofius, Erwahlung und Bewahrung, S.27 (in Aufnahme
einer Beobachtung von Th.Zahn).

Vgl. Joh 4,34; Joh 5,30; Joh 7,16f.
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Die Gegeniiberstellung ist entnommen aus S.Pancaro, The
Law in the Fourth Gospel, S.372f.

Vgl. S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, 5.373; vgl.
auch D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-

lity, S.184f.

Ein Widerspruch zu Joh 6,37 (dort Prdsens) besteht jedoch
nicht. '

Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.74.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.146 (zu
Joh 6,37).

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.73.

Auf die Frage nach der Gestalt der johanneischen Eschato-
logie kann im folgenden nur insoweit eingegangen werden,
als dies fiir die hier zu untersuchende Wendung unmittel-
bar relevant ist. FlUr ndhere Einzelheiten sei verwiesen
auf die Kommentare, die vielfach Exkurse zu diesem Thema
bieten.

Besonders nachdricklich vertritt R.Bultmann, Johannes, S.
162, diese Auffassung; nach seiner Auffassung ist diese
"Anfligung .. der Versuch der Redaktion, die ganze Rede
unter die Anschauung von V.51b-58 zu stellen". Neben R.
Bultmann auch J.Wellhausen, F.Spitta, E.Hirsch, G.Richter,
J.Becker, E.Haenchen.

So erwagt beispielsweise R.Schnackenburg, Johannesevange-
lium ITI, S.73, der freilich ein abschlieBendes Urteil ver-

meidet, daB "die gegenwidrtige Lebensvermittlung durch den
Sohn (die effektiv nach der Erhdhung des Menschensohnes
erfolgt) .. ihre letzte Vollendung bei der 'Lebensaufer-
weckung' (5,29a) [erfahrt]".

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium 1I, S.74.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.532.

G.Richter, Zur Formgeschichte und literarischen Einheit,
S.106. :

Von einer zukilinftigen Totenauferweckung ist im Johannes-
Evangelium explizit nur (noch) in Joh 5,20-29 die Rede,
wobel es sich dort freilich um die Auferweckung aller Men-
schen handelt. Doch auch filir diese Stelle besteht der be-
grindete Verdacht, daB es sich um eine redaktionelle Hin-
zufligung handelt. Darauf weist, daB (a) die Vorstellung
einer allgemeinen Totenauferstehung zum Leben oder zum
Gericht im Johannes-Evangelium singuldr ist, und daB (b)
die Wendung dxoleiv Tic puviic hier nicht(wie sonst immer im
Johannes-Evangelium) als Ausdruck der Heilsteilhabe verwen-
det ist. vgl. hierzu auch R.Schnackenburg, Johannesevange-
lium II, S.144-147.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.530.

Das erwdagt etwa E.Haenchen, Johannesevangelium, S.322. Mit
Blick auf Joh 6,40 weist er dann aber den ganzen Vers Joh
6,39 dem Redaktor zu.

In dieser Bedeutung findet sich der Begriff yoyydZeiv an
zahlreichen Stellen in der LXX, besonders auch im Zusammen-
hang mit der Speisung des Volkes Israel in der Wiiste in
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Ex 16 (Das Murren der Vater in der Wiste), worauf in Joh 6
ja mehrfach direkt und indirekt angespielt ist. Vgl. R.
Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.75.

32) R.Schnackenburg, Johannesevangcliuﬁ 1T, s.75. Ebenso auch
C.K.Barrett, St.John, S.295.

33) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.76.

34) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract. XXVI,2, Sp.1978.
Vgl. auch A.Oepke, Art. €ikw , ThWNT II, S.501f,

35) F.-M.Braun, La foi selon saint Jean, S.361.

36) vVgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.76; C.K.
Barrett, St.John, S.295: J.H.Bernard, St.John I, S.204;
B.F.Westcott, St.John, S.105: A.Oepke, Art. €\kw , ThWNT IT,
S.501;: S.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.176.

37) Davor warnt zur Recht D.A.Carson, Divine Sovereignty and
Human Responsibility, S.185.

38) J.Becker, Johannes 1, S§.212; vgl. S.Schulz, Johannes, S.
lo6: J.H.Bernard, St.John I, S.Zo4.

39) Vgl. O.Hofius, Erwdhlung und Bewahrung, S.29 Anm.22 (zu
Joh 6,37):; C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.63.
Gegen A.Wikenhauser, Johannes, S.127.

40) Gegen G.Baumbach, Gemeinde und Welt, S.127; ebenfalls gegen
J.Painter, Eschatological Faith, S.45.

41) Zutreffend kommentiert C.K.Barrett, St.John, S.295: "Those
whom the Father gives to him will be drawn to him, with or
without argument, and they will not be cast 6ut; those whom
the Father does not give will not come". Ebenso spricht
auch Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract XXVI,2, Sp.1979,
davon, daB es Menschen gibt, die nicht von Gott gezogen
werden, auch wenn man nicht wissen kann, welche es sind.

42) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.76f.

43) R.Bultmann, Johannés, S.172. Ebenso R.H.Lightfoot, St.John's
Gospel, S.161.

44) G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.258.
45) G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.259.
46) Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.192.

47) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Toannis, Sp.149 (zu
Joh 6,44).

48) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,2.3, Sp.1978.
49) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI, 2, Sp.f978.

50) Vgl. Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,2, Sp.1978.
51) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,4, Sp.1979.

52) Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.XXVI,5, Sp.198o.

53) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.149 (zu
Joh 6,44).

54) A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.192 (zu Joh 7,17).

55) Genau dies kommt m.E. in Joh 3,19 zum Ausdruck, wenn es
dort heipt, daB die Menschen die Finsternis mehr liebten
als das Licht. Dahinter steht der Gedanke, daB das mensch-
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liche Wollen aufs Engste mit seinem Sein verknilipft ist;
hierauf ist an anderer Stelle noch genauer einzugehen,
s.u.170f.

56) Augustin, In Icannis Evangelium, Tract.XXVI,5, Sp.198o.

57) Das hidngt damit zusammen, daB der Evangelist einen sehr
prazisen (gualitativen) Freiheitsbegriff hat; ndheres da-
zu im VI.Haupbtteil.

58) vVgl. B.F.Westcott, St.John, S.105; C.K.Barrett, St.John,
$.296.

59) Diese Einleitungsformel begegnet in diesem Wortlaut im
Neuen Testament sonst nicht mehr; wie sie genau zu ver-
stehen ist, ist umstritten.

Zur Auslegung des Zitats vgl. vor allem G.Richter, Die
alttestamentlichen Zitate, S$.245-261; E.D.Freed. 0ld
Testament Quotations, S.17-2o0.

60) So beispielsweise E.D.Freed, 0ld Testament Quotations,
S.18; vgl. hierzu auch die Ubersicht bei G.Richter, Die
alttestamentlichen Zitate, S.250.

61) Im Alten Testament begegnet dieser Begriff nur in Jes 54,13
und in 1 Makk 4,7 (LXX); vgl. R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium II, S.77. Der Gedanke des Gelehrt-Seins von
Gott findet sich freilich noch 6fter; vgl. hierzu G.Rich-
ter, Die alttestamentlichen Zitates, S.248f.

62) Vgl. dazu die Ubersicht von G.Richter, Die alttestament-
lichen Zitate, S5.250:; ebenso E.D.Freed, 0ld Testament
Quotations, S.18 Anm.4.

63) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.77; ebenso J.H.
Bernard, St.John I, S.204f.; andere Ausleger, die dieser

Auffassung sind, nennt G.Richter, Die alttestamentlichen
Zitate, S.252, der selbst allerdings eine andere Position
vertritt (s. folgende Anmerkung).

64) Vgl. E.D.Freed, 01d Testament Quotations, S.18ff., und die
ausfilhrliche Zusammenstellung bei G.Richter, Die alttesta-
mentlichen Zitate, S.251f. G.Richter selbst ist der Auf-
fassung ist, "dap der Evangelist nicht direkt das At zi-
tiert, sondern eine zeltgendssische jlidische Tradition auf-
greift und sie in den Dienst seiner christologischen Ver-
kiindigung stellt (S.254):; sein Hauptargument ist, daB es
sich bei dem Begriff 'Gelehrte von Gott' "um eine im pald-
stinischen Judentum geldufige Ausdrucks weise [handelt]
(s.257), wie die Qumran-Texte und das rabbinische Schrift-
tum zeigen (vgl. S.254ff.). Er muB dann freilich davon aus-
gehen, "daB der Evangelist nicht nur das Zitat, sondern
auch die dazugehdrende Zitationsformel aus der jlidischen
Tradition libernommen hat bzw. daB das Zitat samt der Zita-
tionsformel Bestandteil der jidischen Tradition ist" (S8.259)
- doch vermag er dafilir m.E. keine iliberzeugende Begriindung zu
geben. Mit guten Griinden steht R.Bergmeier, Glaube als Gabe,
S.249f. Anm.233, dem Versuch von G.Richter, "jldische Tra-
dition statt Bibeltext geltend zu machen", skeptisch-ableh-
nend gegeniiber.

65) In der LXX lautet Jes 54,13: [BAow] ... kel mdvtog Toug uindc oou
S16okToug Beol ...

Gelegentlich wird auch eine Abhangigkeit vom Targum Jonathan
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erwogen: doch sind die Beriihrungen hier noch geringer als
mit dem MT oder der LXX, so daB es m.E. kaum wahrschein-
lich ist, daB der Evangelist Targum Jonathan (zu Jes 54,13)
herangezogen hat.

Auf zwei Stellen sei hier besonders hingewiesen, weil sie
auch sprachlich an das 6i16okTog Beoll anklingen, ndmlich auf
Joh 7,16 und Joh 8,28; vgl. auch Joh 5,19-27.

So richtig G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.258
und S$.259:; ebenso B.F.Westcott, St.John, S.105; und D.A.
Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.186.
Gegen E.D.Freed, 014 Testament Quotations, S.2o0.

G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S$.258; vgl. S.259.
Ebenso auch D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Respon-
sibility, S.186.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.149 (zu
Joh 6,45).

J.Gnilka, Johannesevangelium, S.52; problematisch ist die
Auslegung auch bei E.D.Freed, 0ld Testament Quotations,
S.19; R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.77.

G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.259.

R.Schnackenburgs Formulierung, Johannesevangelium II, S.77
ist hier zutreffend.

14

So richtig R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.216.
R.Bultmann, Theologie, S.375.

Gegen R.Bultmann, Johannes, S.172; ebenfalls gegen J.H.
Charlesworth, A Critical Comparison, S.95.

Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.77.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.77.

So richtig S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S.282
Anm.314, gegen R.Bultmann und J.H.Bernard, St.John I, S.205.

G.Richter, Die alttestamentlichen Zitate, S.259.

Die hier bestehende Schwierigkeit bringt S.Pancaro, The
Law in the Fourth Gospel, 5.282f., gut zur Sprache.

A.Wikenhauser, Johannes, S$.128. An diesem Gedanken wird im
Johannes-Evangelium konsequent festgehalten,vgl. Joh 1,18;
Joh 5,37 (auch Joh 12,41! s.u.S.159)

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.79; er verweist
auf Joh 3,32 (und Joh 3,11): Joh 8,26.28.

Darauf wird im Johannes-Evangelium immer wieder hingewiesen,
vgl. Joh 3,34; Joh 7,16: Joh 8,28: Joh 12,49;:; Joh 14,24.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.78: S.Pan-
caro, The Law in the Fourth Gospel, S.284. S.Pancaro ist
der Auffassung, daB nach Johannes Gott der Vater einst
sein Volk durch Moses und die Torah gelehrt hat, und die-
ses Lehren setzt er nun durch Jesus in anderer, namlich
letzter und definitiver Form fort. Zu seiner These im ein-
zelnen s.u.S.56.

Dieselbe Aussage findet sich auch in Joh 3,16.36:; Joh 5,24,

Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.79, der von
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einer "Wende vom Glauben als Gnade Gottes (V44) zum Glau-
ben als Forderung an den Menschen (V47)" spricht. DaB "der
joh. Jesus .. trotz des Wissens um Gottes Gnadenwirken auf
die verantwortliche Glaubensentscheidung des Menschen
[drdngt]" und "dem Ruf Gottes .. das Horen, Antworten,
‘Lernen' des Menschen entsprechen [muB]", sagt der Text
nicht!

H.Odeberg, Fourth Gospel, S.257.

H.Odeberg, Fourth Gospel, S5.257.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S5.78.
S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S.284.
S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S5.284.

S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S5.284. Insgesamt
sollte dieser These aber mit Skepsis begegnet werden.

R.Bultmann, Johannes, S.172.

In die Richtung einer modalen Deutung der partizipialen
Wendungen in Joh 6,45c geht auch die Auslegung von S.
Pancaro, die aber doch einen anderen Akzent tragt.

R.Bultmann, Johannes, S.164; vgl. J.Becker, Johannes 1,
S.214. Etwas anders R.Schnackenburg, Johannesevangelium
IT, S.103; J.Gnilka, Johannesevangelium, S.55.

Zu der Unterscheidung zwischen engerem und weiterem Jin-
gerkreis sei verwiesen auf den Abschnitt 'Der doppelte
Begriff von poBntng 'Inool' S.91fFf.

Gegen R.Bultmann, Johannes, S.214ff., der Joh 6,60-71 auf
Joh 8,40 folgen laBt.

Ein anderes Beispiel dafir ist Joh 7,33ff.:; Joh 8,21ff.;
Joh 13,36ff.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.104 Anm.1.
vgl. C.K.Barrett, St.John, S.302.

Die Formulierung stellt nicht, gegen W.Bauer, Johannesevange-
lium, S.101, einen Ubergang "aus dem horen konnen in das
horen wollen" dar.

Vgl. die Erorterung dieser Frage des Bezugs bei C.K.Barrett,
St.John, S.302f., der selbst den Bezug auf Jesus flir wahr-
scheinlicher halt.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.107f.
Zu Joh 6,64 s.u.S.105 und S.115.

Das erwagt C.K.Barrett, St.John, S.305. Gegen R.Bultmann,
Johannes, S.343 Anm.2; R.E.Brown, John I, S.297.

Jesu gottliches Wissen um Wesen und Verhalten der Menschen
wird im Johannes-Evangelium immer wieder hervorgehoben,
vgl. insbesondere Joh 2,24f.

G.Bornkamm, Die eucharistische Rede, S.168: im Anschluf an
ihn auch S.Schulz, Johannes, S.111: vgl. auch J.Becker,
Johannes 1, S§.212.

Es handelt sich wie in Joh 6,36 um ein nicht wortlich zu be-
legendes Selbstzitat Jesu. Den Riickbezug auf Joh 6,44 nimmt

die Mehrzahl der Ausleger an; vgl. R.Schnackenburg. Johan-

nesevangelium II, S.108; J.H.Bernard, St.John I, S.219.

Anders dagegen R.Bultmann, Johannes, S.342f. Anm.5.
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Auch J.Becker, Johannes 1, S.213, stellt die beiden Verse
nebeneinander.

Vgl. C.K.Barrett, st.John, S.305.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.161 (zu
Joh 6,65): ebenso auch C.K.Barrett, St.John, S.305; und
im Anschluf an ihn D.A.Carson, Divine Sovereignty and Hu-
man Responsibility, S.186.

Mit ol Sdfekx bezeichnet Johannes den engeren Jingerkreis;
der Zolferkreis hat nurmehr (anders als bei den Synopti-
kern) eine symbolische Bedeutung, denn der Kreis der wah-
ren Jinger ist bei ihm ja nicht numerisch auf zwolf Be-
schriankt: vgl. hierzu auch den Abschnitt ' of Sibekx im Joh-
hannes-Evangelium', S.94f.

Vgl. F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §427,2.
K.Barth, Kirchliche Dogmatik I,2, S$.386.

Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.109.
Gegen A.Wikenhauser, Johannes, S.132.

So auch D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsi-
bility, S.178: "... the answer has more to do with elec-
tion than with evidence".

Siehe dazu die Uberlegungen zum Judas-Verrat S.104-116.
O.Hofius, Erwdhlung und Bewahrung, S.28.

O.Hofius, Erwéhlung'und Bewahrung, S.25; er kniipft dabei
an eine Beobachtung von J.A.Bengel an.

O.Hofius, Eywahlung und Bewahrung, S.26.
0.Hofius, Erwdhlung und Bewahrung, S.27.

D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.184f./5.251 Anm.50, nimmt die Ergebnisse der Untersu-
chung von O.Hofius auf, betont dabel aber nachdriicklich
das Element der menschlichen Verantwortlichkeit. Nach sei-
ner Auffassung kennt das Johannes-Evangelium sowohl die
Warnung vor dem Abfall als auch die feste Zusicherung der
Bewahrung des im Glauben bleibenden Jiingers durch Gottes
Gnade. Doch fiihrt dies zu einem Erwdhlungsgedanken, der
m.E. bei Johannes so nicht vorliegt.

H.Preisker, Art. ploBég xTA., ThWNT IV, S.731.

S0 zutreffend auch C.K.Barrett, St.John, §.282; vgl. auch
J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.161 (zu
Joh 6,65).

Vgl. J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.150
(zu Joh 6,45).

A.Wikenhauser, Johannes, S.127f.
H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S.18o0.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.161 (zu
Joh 6,65): vgl. auch Sp.149 (zu Joh 6,44).

Vgl. J.Becker, Johannes 1, S.212; ebenso C.K.Barrett, St.
John, S.301: "Faith .. is not a human achievement but a
gift of God".

A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.171. Genau darin
liegt m.E. die Pointe des johanneischen MiBverstindnisses,
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und Joh 6,28f. weist damit voraus auf Joh 6,37ff.44ff.60ff.
Die Wendung 70 épyov Toli Beoll wird freilich auch anders ge-
deutet, ndmlich als Ausdruck fiir das gottgewollte, Gottes
Handeln entsprechende menschliche Tun; vgl. R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.52; S.Pancaro, The Law in
the Fourth Gospel, S.392. Wieder eine andere Interpretation
von Joh 6,28f. vertritt U.v.Wahlde, Faith and Works; er
hilt. Joh 6,28 fiir eine einfache direkte Frage, auf die Jesus
in Joh 6,29 eineebenso einfache direkte Antwort gibt. Ein
MiBverstindnis liegt nach seiner Auffassung nicht vor. Die
Wendung &pyaZeoBon T épyo Tol Beoll hdlt er fir idiomatisch mit
der Bedeutung 'den Willen Gottes tun': den Wechsel vom Plu-
ral (Epyn) zum Singular (&pyov) halt er fiir eine "linguistic
necessity". Damit erlibrigt sich fiir ihn auch weitgehend die
fir Joh 6,28f. sonst sehr umstrittene Frage nach dem Ver-
haltnis von Glaube und Werken.

130) O.Bocher, Der johanneische Dualismus, S.147.

131) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.146 (zu
Joh 6,37).

132) In Joh 17,2.6.9.24. Vgl. hierzu auch D.A.Carson, Divine
Sovereignty and Human Responsibility, S.186ff.

133) Siehe oben S. 5of.

134) E.Haenchen, Johanhesevangelium, S.323: seiner Bemerkung, daB
der Evangelist nicht wisse, warum das so ist, kann ich je-
doch nicht zustimmen.

135) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, 5.216 (gegen R.Bultmann).

136) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.149 (zu
Joh 6,44).

137) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.216 (Hervorhebung von mir).
138) Y.Ibuki, Die Wahrheit, S.106.

139) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332f.

140) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.108: S.332f.
141) Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.332.

142) Gegen C.K.Barrett, The Dialectical Theology, S.64.

143) vVgl. etwa Ps 23: Ez 34.36 u.0. Das Hirtenmotiv findet sich
aber auch in der auBerbiblistchen Literatur, etwa bei Platon.
DaB auch Jesus dieses Bild gekannt und verwendet hat, legen
die synoptischen Evangelien nahe, vgl. Mt 1o0,6; Mt 12,11-12;
Mt 18,12-14: Mt 25,32; Luk 15,1-7; Luk 12,32. .

144) F.Hahn, Die Hirtenrede, S.198.

145) Besonders hadufig wird die 'Blattvertauschungshypothese' ver-
treten, etwa von A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.49ff.: E.
Schweizer, EGO EIMI, S.141f. u.a., wonach sich folgende
Reihenfolge ergibt: V.19-21: v.22-29: V.1-18: V.3o0.

Vgl. hierzu auch die Darstellungen von R.Schnackenburg,
Johannesevangelium II, S.348ff.; O.Kiefer, Die Hirtenrede,
S.27-37; F.Hahn, Die Hirtenrede, S.194ff., der S$.197 zu dem
Ergebnis kommt, daf die urspriingliche Ordnung des Textes
letztlich nicht wiederzugewinnen ist.

146) So etwa J.Becker, Johannes 1, S.326.
147) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.351.
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148) Einen solchen Versuch unternimmt R.Schnackenburg, Johan-
nesevangelium II, S.351ff.

149) Joh 10,7.9.

150) Joh 1o,11.14.

151) E.F.Bishop, The Door of the Sheep, weist anhand einer Be-
obachtung aus dem orientalischen Hirtenverstandnis darauf
hin, wie eng die beiden Deutungen mdglicherweise beieinan-
der liegen: Der Hirte schldft im Eingang der Hiirde und ist
damit selbst die Tir.

152) Joh 10,9.

153) Joh 1o,8.

154) F.Hahn, Die Hirtenrede, S.192.

155) Vgl. Joh 10,11.15¢c17f.

156) Joh 10,12£f.

157) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.353.
158) vgl. Joh 10,3.4.12.14.26.27.

'159) O.Hofius, Struktur und Gedankengang des Logos-Hymnus, S.
21f. Anm.121. O.Kiefer, Die Hirtenrede, S$.86, schlieBt
daraus auf ein bestimmtes Kirchenbild des Evangelisten.

160) Vgl. A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.234. Ebenso
D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
5.188.

161) F.Hahn, Die Hirtenrede, S5.199; vgl. auch A.Wikenhauser,
Johannes, S.195.
DaB yiviokelv ein Heilsbegriff ist, der die Beziehung zwi-
schen den Menschen und Jesus Christus beschreibt, geht
deutlich auch aus Joh 17,3 hervor.

162) J.Gnilka, Johannesevangelium, S.83: ebenso R.Schnackenburg,
Johannesevangelium II, S.374.

163) Es wird von den meisten Auslegern in der einen oder ande-
ren Form konstatiert, daB Johannes einen doppelten Begriff
von Bkole1v hat, wobei es sich allerdings in der Regel nur
vom Kontext her entscheiden lapnt, wann die gefiillte theolo-
gische Bedeutung des 'glaubigen Horens' und wann eine rein
akustische Wahrnehmung gemeint ist. Die gramamtischen Kon-
struktionen helfen bei dieser Entscheidung nicht weiter,
gegen E.A.Abbott, Johannine Vocabulary §1614, der zwischen
der Genitiv- und der Akkusativ-Konstruktion genau unter-
scheidet. Vgl. auch F.Blass/A.Dberunner/F.Rehkopf, Grammatik,
§173,1.2.

Es ist freilich fraglich ob auch fiir die Wendung &KUGEH/Tﬁc
puviic ein doppelter Gebrauch vorliegt. Auffallend am johan-
neischen Sprachgebrauch ist, daB stets die Genitiv-Konstruk-
tion oxoleiv 1A puviic verwendet ist, wenn es sich um die Stim-
me Jesu handelt, wdhrend die Akkusativ-Konstruktion vorliegt,
wenn von der Stimme des wvelipa (Joh 3,8) und der Stimme des
Vaters (Joh 5,37) die Rede ist.

164) Das die Aussage von Joh 18,37 gegeniiber dem Heiden Pilatus

gemacht wird, verleiht ihr moéglicherweise besondere Signi-
fikanz.

165) Siehe dazu auch oben S. 32ff. und S.37f.
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176)

177)
178)

179)
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183)
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185)
186)

187)
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O.Betz, Art. gwvfl] xkth., ThWNT IX, S.29%o.

A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.174. DaB A.J.Simonis jedoch
an dem freien Willen des Menschen festhdlt (vgl. Anm.164),
ist unverstiandlich: dagegen zu Rechl R.Bergmeier, Glaube
als Gabe, S.248 Anm.215.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.353.
Vgl. C.H.Dodd, Historical Tradition, S.384 Anm.4.

Dies betont mit Recht A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.
149.

A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.175.

A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.175 Anm.167 (mit Verweis auf
Jes 43,1; Jes 45,3; Jes 49,1; Jes 62,2).

K.G.Kuhn, Das Problem der Mission, S$.168 (zitiert auch bei
R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.248 Anm.215).

O.Hofius, Struktur und Gedankengang des Logos-Hymnus, S.22
Anm.119 (zu S.21)

O.Hofius, Erwidhlung und Bewahrung, S.26: die Bedeutung
‘herauslassen', die er fir Joh 10,4a vorschlagt (Anm.1o0),
ist m.E. etwas zu schwach.

Vgl. A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.108.
O.Betz, Art. pwvfy kTA., ThWNT IX, S.29%0.

Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.370; dhnlich R.Schnackenburg,
Johannesevangelium II, S$.357.

Dies hebt insbesondere C.K.Barrett, St.John, S.370, hervor;
vgl. auch J.Gnilka, Johannesevangelium, S.81. Gegen R.E.
Brown, John I, S.385, der m.E. zu Unrecht die Deutung von
J.H.Bernard, St.John II, S.350, =zuriickweist.

So etwa von J.Wellhausen; A.Loisy; E.Hirsch; R.Bultmann, Jo-
hannes, S.292; J.Becker, Johannes 1, S5.332f.; erwogen auch
von F.Hahn, Die Hirtenrede, S.198.

R.Bultmann, Johannes, S$.292, ist der Auffassung, daB Joh
10,16 von der Redaktion in Analogie zu Joh 11,52 und Joh
17,20 formuliert und hier eingefligt wurde; beweisen 1aBt
sich das aber nicht. J.Becker, Johannes 1, S.333, sieht
auch in Joh 17,20f. redaktionelle Bearbeitung vorliegen,
ebenso auch in Joh 11,51f.; doch das diirfte kaum zutreffen,

So etwa R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.376: er
tritt mit einer Reihe von Argumenten fir die Urspriinglich-
keit von Joh 10,16 ein. Ebenso auch O.Kiefer, Die Hirten-
rede, S.24.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377 Anm.2

A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.298. Vgl. auch B.F. Westcott,
St.John, S.155.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377.

Eine andere 'Phase' im Wirken Jesu anzunehmen, wie O.Kie-
fer, Die Hirtenrede, S.72ff.86, tut, ist nicht plausibel.

Die Feststellung, wer zu Jesu 'Schafen' gehdrt und wer
nicht, steht freilich keinem Menschen zu:; vgl. hierzu J.
Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.244 (zu Joh
10,16).
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Wie folgenschwer diese Fehlibersetzung gewesen ist, deutet
B.F.Westcott, St.John, S.155.162, an; vgl. auch J.H.Ber-
nard, St.John II, S.363.

Nicht zutreffend ist m.E. die Differenzierung, die R.Bult-
mann, Johannes, S$.284f., versucht.

Zu denken ist vor allem an Ez 34,23 und Mi 2,12. Vgl. R.
Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377; O.Hofius, Die
Sammlung der Heiden, S$.189f.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377; ebenso auch
C.K.Barrett, St.John, S.376. Vgl. A.Wikenhauser, Johannes,
$.199,.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377 (und Anm.2).

Dies weist R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.376,
allerdings nachdriicklich zuriick.

O.Kiefer, Die Hirtenrede, S.75. Gegen R.Schnackenburg, Jo-
hannesevangelium II, S.377f., der den Gedanken der einen
Herde fiir "ein ideales Zielbild" bzw. "ein irdisch uner-
reichtes Ziel" halt.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.376; vgl. auch
R.Bultmann, Johannes, S$.292. Differenzierter, aber m.E.
recht problematisch R.E.Brown, John I, S.396.

A.J.Simonis, Die Hirtenrede, S.301.
Vgl. vor allem O.Hofius, Die Sammlung der Heiden.

O.Betz, Art. guvf] xThr., ThWNT IX, S.290.

Auf den ersten Blick scheint Joh 10,9 dem zu wiederspre-
chen. Es handelt sich dort aber nicht um den Gedanken ei-
nes stindigen Hineingehens in die GUAMi und eines stindigen
Herausgehens aus ihr:; vielmehr wird derselbe Sachverhalt
aus zwel unterschiedlichen Perspektiven betrachtet: Die
'Schafe' Jesu Christi kommen durch Christus (hindurch) in
den neuen Lebensbereich hinein und verlassen dabei den
alten Bereich der dulj. Vgl. hierzu A.J.Simonis, Die Hir-
tenrede, S.220.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.377 (Hervorhe-
bung von mir).

S.Schulz, Johannes, S$.152.

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.215. Er wendet sich beson-
ders gegen J.Blank, Krisis, S.238.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.249 (zu
Joh 10,26).

R.Bultmann, Johannes, S§.276.

R.Bultmann, Johannes, S$.275.

R.Bultmann, Johannes, S.276.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.385.
Vgl. J.Jeremias, Art. mwoitpfv kTh., ThWNT VI, S.501.
R.E.Brown, John I, S.407.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.385.

R.Schnackenburg sieht in Joh 10,27-28a eine kleine in sich
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geschlossene Redeeinheit vorliegen. Er bemerkt, Johannes-
evangelium II, S.385: "Einer Aussage uber die Schafe folgt
jeweils, mit xdylt angeschlossen, eine Zusicherung Jesu.
Die Worte liber die Schafe stehen in betontem Kontrast zu
den unglaubigen Juden®.

212) R.Bultmann, Johannes, S.294f. Anm.4: ebenso R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.386.

213) vVgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.386,
214) vgl. J.N.Birdsall, John X.29, S.342-344.
215) vgl. C.K.Barrett, St.John, S.381f.

216) vgl. C.K.Barrett, St.John, S$.382. Vielleicht fihrt die ein-
fachere 'Losung' von J.H.Bernard hier weiter, der, St.John IT,
S.348 zu dem Ergebnis kommt: "The rendering, then of the
text which we adopt is simple 'My Father, who gave (them)
to me is greater than all things', i.e. is all powerful".

Vgl. auch R.Bultmann, Johannes, S$.294f.Anm.4.

217) F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §365.
218) Vgl. O.Hofius, Erwdhlung und Bewahrung, S.27.
219) Vgl. Joh 10,10 mit dem Stichwort amdAluvot.

220) Vgl. Joh 10,12 mit dem Stichwort opmaZeiv.

221) Vgl. W.Foerster, Art. opnaZw, opmoypdc, ThWNT I, S.471-174,
bes. S§.471.

222) vgl. A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.242.
223) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.294.

224) Auch dies gilt unabhdngig von der textkritischen Entschei-
dung fir Joh 10,29.

225) E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.18.

226) J.Becker, Johannes 1, S.338: er sieht Joh 10,26-29 aller-
dings als eine nachtradgliche Hinzufligung der 'kirchlichen
Redaktion' an.

227) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.249f. (zu
Joh 1o0,28f.).
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Anmerkungen zum IV. Hauptteil

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

.10)
11)

12)
13)

14)

15)

16)

Zum Vergleich: 73mal im Matth&dus-Evangelium, 46mal im
Markus-Evangelium und 37mal im Lukas-Evangelium.

Die Jinger sind erwahnt in Joh 2,2.11.12.22; Joh 4,2.31;
Joh 6,3 u.6.; Joh 9,2: Joh 11,54; Joh 12,16.20-22.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.234.
Vgl. Joh 4,8.27; Joh 6,15. -

Ich iibernehme hier eine Bezeichnung von O.Michel aus
seinem gleichnamigen Aufsatz.

K.Haacker, Stiftung des Heils, S.72 Anm.329; vgl. auch
S.84-9o0.

K.Haacker, Jesus und die Kirche, S.179; er nennt die
Begriffe 'die Heiligen', 'die Auserwdhlten', 'die Be-
rufenen', 'der Leib Christi', 'das Volk Gottes'.

S.Schulz, Johannes, S.18o0.

Es versteht sich von selbst, daB eine umfassende Unter-
suchung des johanneischen Jiinger- bzw. Gemeindeverstand-
nisses hier nicht moglich ist. Aus der umfangreichen
Literatur zu diesem Thema sei besgonders verwiesen auf
R.Schnackenburg, Johannesevangelium I1I, S.231-245 (Ex-
kurs 'Jlinger, Gemeinde, Kirche im Johannesevangelium)
und ‘die dort Anm.2 genannte Literatur: S.Schulz, Johan-
nes, S.179-181: R.E.Brown, The Community of the Beloved
Disciple; N.A.Dahl, The Johannine Church and History;
E.Schweizer, Kirchenbegriff; K.Wengst, Bedrangte Gemein-
de und verherrlichter Christus.

Vgl. Joh 1,35.37; Joh 3,25.

Zum Begriff 6 poBntic vgl. K.H.Rengstorf, Art. povBivuw kTh.,
ThWNT IV, S.417-464.

Joh 6,60ff.

Zutreffend bemerkt G.Bornkamm, Die eucharistische Rede,
5.168: "Deutlich ist in den SchluBversen des 6.Kapitels
die Scheidung zwischen unechter und echter Jlingerschaft
zum erstenmal Thema und damit ein Einschnitt im Evange-
lium bezeichnet" ebenso auch S.Schulz, Johannes, S.111.

Vgl. hierzu R.E.Brown, John I, S.354, und S.Pancaro, The
Law in the Fourth Gospel, S.415ff, dessen L&dsungsvor-
schlag jedoch ebenfalls alles andere als liberzeugend ist.

pEvetv év ist im Johannes-Evangelium eine zentrale Wen-
dung zur Beschreibung der Beziehung zwischen Jesus und
den Seinen, vor allem in Joh 15,1ff. Die Ubersetzung mit
'bleiben in' gibt das Bedeutungsfeld von pévetv &v nur
zum Teil wieder. Denn mit dem futurischen Aspekt ist bei
pEvetv &v unmittelbar ein prisentischer Aspekt verbunden:
HEVEIV Ev weist einen gegenwirtigen Zustand als einen dau-
erhaften, in der Zukunft fortbestehenden aus. Eine ange-
messenere Wiedergabe ist deshalb 'bleibend sein in',
'eine feste Bleibe haben in'. Vgl. zu péveiv év die Mono-
graphie von J.Heise, Bleiben.

Joh 16,13; vgl. Joh 14,26
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Die beiden Bezeichnungen sind weitgehend austauschbar,
wie Joh 12,9 neben Joh 12,11 zeigt: vgl. auch Joh 7,31.

In Joh 2,23; Joh 4,39.41; Joh 7,31; Joh 8,30; Joh 10,42;
Joh 12,11.42.

Das entspricht genau der umfassenden Aussage, die der
Vierte Evangelist in Joh 3,27 Johannes den Taufer machen
14pt: o &lvaron dvBpunog AopPhverv alte Ev Edv pn 1 Sebupévav
abith éx Tol obpovod.

Vgl. insbesondere Chr.Dietzfeblinger, Paraklet, S.39o.

In negativer Formulierung kommt dieser Gedanke in Joh
5,38 zum Ausdruck.

Gegen K.Haacker, Stiftung des Heils, S8.85 und S.Pancaro,
The Law in the Fourth Gospel, S.417f.; auch R.Schnacken-
burg vertritt eine solche Unterscheidung.

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daf die
poBnTtof Jesu sehr genau von den &8eipoi Jesu (vgl. Joh
7,2-10) zu unterscheiden sind.

Etwa Lazarus, Maria, Martha.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.236

So versteht auch C.K.Barrett, St.John, S.307 den Begriff
ol fldekn. Anders dagegen R.E.Brown, John I, S$.683, der
die 'Zwolf' als "the models of all Christians, both in
their having been chosen and in their having been sent
to bring the word to others" versteht.

Siehe unten S. 104-116
Joh 19,38 bzw. Joh 3,1f.: Joh 7,503 Joh 19,39.

Die Tatsache, daB Nikodemus in Joh 3,1ff. des Nachts zu
Jesus kommt, wird unterschiedlich interpretiert. Haufig
wird auf den Gedanken des Studiums der Tora bei Nacht
hingewiesen (vgl. etwa Ps 119), so daB damit der beson-
dere Eifer des Nikodemus zum Ausdruck kommen soll (so
R.Bultmann, Johannes, $.94 Anm.4 mit Verweis auf H.L.
Strack/P.Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament IT,
S5.420); oder es wird auf die Symbolik des Kommens aus
der gottfeindlichen Finsternis zum Licht, das Jesus ver-
korpert, abgehoben (so R.Schnackenburg, Johannesevange-
lium I, S.380). Wahrscheinlicher ist aber wohl die 'ein-
fachere' Erkldrung, daB Nikodemus sich 6t& Tov goBov Tiv
"InuSoiwv nur des Nachts zu Jesus zu kommen getraut (so
K.Wengst, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus,
S.60 (im Anschluf an H.J.Holtzmann).

G.Schrenk, Art. éxMeyopoi(Teil von Art. Myw kTA .) ThWNT IV,
5.1717.

Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.119.

Sehr schon formuliert J.Calvin, Commentarius in Evange-
lium Ioannis, zu Joh 15,16: "Clarius adhuc exprimit non
ipsorum merito, sed gratiae suae debere ferri acceptum,
gquod in tantum honorem pervenerint. Nam quum se electum
fuisse ab illis negat, perinde hoc valet ac si diceret,
quidquid habent, minime sibi propria arte vel industria
comparasse ,..", J.Calvin ist allerdings der Auffassung,
daB es sich in Joh 15,16 nicht um eine allgemeine Erwah-
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lung handelt, sondern um die Erwahlung zum Apostelamt.

Die zweite Vershalfte von Joh 15,16 und ihr Zusammen-
hang mit dem in dem ersten Versteil formulierten Erwdah-
lungsgedanken wird an anderer Stellc noch genauer un-
tersucht werden. s.u.S.122f.

G.Schrenk, Art. éxiéyopot (Teil von Art.Aéyw KTA.) , ThWNT
v, S.177.

Gegen G.Schrenk, Art. exAéyopot (Teil von Art.Aéyw kTA .),
ThWNT IV, S.177f., dessen Unterscheidung von 'Geben'
und 'Erwdhlen' im Text des Johannes-Evangeliums m.E.
keinen Anhalt findet.

Der Begriff 6 pilog findet sich im Johannes-EVangelium
auBerdem in Joh 3,29: Jdoh 11,11 und Joh 19,12. Das Ver-
bum piAeTv begegnet hdufiger und ist im wesentlichen
synonym zu Ayontiv. Die Jlinger Jesu sind (mit Ausnahme von
Luk 12,4) nur bei Johannes als pilol bezeichnet. Die tra-
ditions- bzw. religionsgeschichtliche Herkunft dieses
piloc-Gedankens ist unklar und umstritten. Eine ausfihr-
liche Erdrterung dieses Gedankens bietet E.Peterson, Der
Gottesfreund; vgl. auBerdem R.Bultmann, Johannes, S.419
Anm.3; R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.127f.;
R.E.Brown, John II, S.683; S.Schulz, Johannes, S$.197.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium IJI, S.124

Es ist hierbei wohl in erster Linie an Jesu Hingabe sei-
nes Lebens am Kreuz zu denken; von seiner Liebe ist ja
auch unmittelbar zuvor in Joh 15,12 die Rede. Aufierdem
findet sich nahezu dieselbe Aussage in Joh 10,11 im Zu-
sammenhang der Hirtenrede (vgl. auch Joh 1o,15ff.).

Die verschiedentlich vertretene Auslegung, daB Jesu Le-
benshingabe (auch) "zum Paradigma und Anruf an die Jin-
ger, zur gleichen Tat bereit zu sein, [wird]" (so R.
Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.124) stiitzt
sich hingegen vor allem auf den 1.Johannesbrief, wo die-
ser Gedanke in 1.Joh 3,16 tatsdchlich ausdriicklich for-
muliert ist.

Man kann nur sagen, daf auch die 'Freunde' Jesu vor
ihrer Erwahlung zu den 'Feinden' gehodrten.

Die einzige bemerkenswerte Ausnahme bildet Joh 3,16;
zu diesem Vers vgl. den VII.Hauptteil S.179.

Joh 13,34f.: Joh 15,12.
E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.123f.

E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.136:; vgl. auch J.H.
Bernard, St.John II, S.486.

Diese Grundiiberzeugung des Johannes kommt besonders deut-
lich in Joh 15,18-19 zum Ausdruck; s.u.S.99f. und S.125.

T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.124. Zutreffend bemerkt er
weiter: "V.14 ist nicht so zu verstehen, als ob das Jesu-
Freunde-Sein dieser Gemeinde erst durch ihr Tun des Ge-
botes der Bruderliebe kausal begriindet wiirde. V.14 ist
vielmehr, genauso wie V.l1o, dynamisch zu verstehen: Der
Heilsindikativ, hier das Jesu-Freunde-Sein, impliziert
einen Auftrag und bleibt dann lebendig, wenn dieser Auf-
trag durch die Gemeinde erfillt wird".
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45) Vgl. neben T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.124, auch R.
Bultmann, Johannes, S$.417f. und R.E.Brown, John II,
S5.682.

46) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, 5.125.

47) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S$.418; R.Schnackenburg, Jo-
hannesevangelium III, S.125f. Beide weisen mit Recht
auf Joh 8,31ff.: siehe dazu auch unten 8.169-171.

48) Vgl. J.Gnilka, Johannesevangelium, S.119.
"49) vVgl. C.K.Barrett, St.John, S.478.

50) G.Stahlin, Art. gi\éw ktA., ThWNT IX, S$.163: vgl. auch
R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.126.

51) S.Schulz, Johannes, S.197; ebenso auch R.Bultmann, Jo-
hannes, S$.419, und A.Wikenhauser, Johannes, S.286f.

52) Das Sein der Jiinger Jesu als seine Freunde sollte des-
halb nicht auf einen bestimmten Zweck, etwa den des
Frucht-Bringens, eingeengt werden. In dieser Gefahr
steht m.E. die Auslegung von R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium III, S.127.

53) S.Schulz, Johannes, S.201.

54) Vgl. S.Schulz, Johannes, ‘S.201, und R.3chnackenburg,
Johannesevangelium IIT, S.7131.

55) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.131: vgl. zur
Frage des Dualismus im Johannes-Evangelium auch L.Schott-
roff, Der Glaubende und die feindliche Welt.

56) Vgl. auch Joh 17,14,
57) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S$.97f. Anm 3 und S.117 Anm. 6:

’

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S5.214-216 (efvoi &k und Pra-
destination) und S.220-224 (eivol Exk und Dualismus).

58) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.222.
59) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.214.220ff.

60) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S$.339 und S$.98 Anm.3 (von S.
97; Ebenso auch E.Grafer, Die Juden als Teufelssdhne, S.
78, der von einer "existentialen Grundansicht" spricht.
Vgl. auBerdem W.A.Meeks, The Man from Heaven.

61) R.Bultmann, Johannes, S$.98 Anm.3 (von S$.97).

62) W.Trilling, Gegner Jesu - Widersacher der Gemeinde -
Reprasentanten der 'Welt', S.206.

63) Y.Ibuki, Wahrheit, S.9o.

64) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S$.98 Anm.3 (von S$.97).
65) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.22o0.

66) Zu den textkritischen Fragen und den exegetischen Ent-
scheidungen, die damit verbunden sind, siehe unten im
nachsten Abschnitt.

67) Es besteht m.E. kein Anlaf, Joh 13,18a als ein sekundir
hinzugekommenes {Uberleitungsstiick der Redaktion anzusehen,
gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.30. Auch
Textumstellungen, wie sie immer wieder versucht werden,
sind nicht iiberzeugend.

68) Derselbe Grundsatz wird noch einmal .in Joh 15,20 wiederholt.
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Hierauf ist an anderer Stelle noch zuriickzukommen, siehe
unten S.121ff.

G.Schrenk, Art. éxMéyopxi (Teil von Art.Aéyw kTA.), ThWNT IV,
S.178. Ebenso auch J.Calvin fir Joh 6,70 und Joh 15,16;
J.Calvin nimmt freilich fiir Johannes einen sehr differen-
zierten Erwihlunsgbegriff an, auf den noch zuriickzukommen
ist, siehe unten S.113f.

Bemerkenswert ist, daB Jesus seine Jinger erst in den Ab-
schiedsreden beauftragt, und zwar erst nachdem Judas, der
Verradter, den Jingerkreis verlassen hat (Joh 13,30). Das
Problem des Judas-Verrates, das im folgenden Abschnitt
eingehender behandelt wird, 10st sich mit der Beschrankung
von &xMyeoBot auf den Apostolat nur scheinbar. Man miite
dann ja konsequenterweise auch Judas einen apostolischen
Auftrag vor seinem Verrat zusprechen, wofir es aber im
Johannes-Evangelium keinen Anhaltspunkt gibt.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.29. Ebenso auch
C.K.Barrett, St.John, S.44. Anders dagegen R.E.Brown,John
II, S.553.

G.Schrenk, Art. éxMéyopoi (Teil von Art.Aéyw xTA.), ThWNT IV,
S.177.

Nach -A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, $.184, war "fiir
Johannes .. der Fall des Judas das grodfiere Problem als der
Sturz Jecrusalems und des Rabbinats".

In Joh 6,64.70f.; Joh 12,4+ Joh 13,2.10f.18.21; die Kenn-
zeichnung des Verrdters geschieht in Joh 13,26f., der Ver-
rat selbst wird in Joh 18,2ff. geschildert.

Man kann hier mit R.Schnackenburg, Johannesevangelium IT,
5.112, erwagen, ob es sich mdglicherweise um einen Einwand
handelt, der innerhalb der johanneischen Gemeinde selbst

erhoben wurde, oder um ein Argument der ungldubigen 'Juden',

mit dem sich die Gemeinde auseinanderzusetzen hatte.

Auf Einzelheiten hinsichtlich des Namens kann hier nicht
eingegangen werden; ich verweise auf die Kommentare zur
Stelle.

Dies wird in Jdoh 12,4 bestatigt.
Vgl. besonders Joh 13,11.
Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.19o.

Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.131; A.Corell, Consummatum Est, S.19%o.

In Joh 18,1f. geht Jesus dann genau an den Ort, den Judas
kennt und an dem dieser ihn suchen wird (diesen Hinweis
verdanke ich Dr.J.McHugh).

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.30; C.K.
Barrett, St.John, S.444f. Zum Zitat und den verschiedenen
Textvorlagen, die der Evangelist verwendet haben konnte,
vgl. E.D.Freed, 0Old Testament Quotations, S5.89-93.

Besonders H.Strathmann, Johannes, S$.199: C.K.Barrett, St.
John, S.444; A.Wikenhauser, Johannes, S$.252. Anders dage-
gen R.Bultmann, Johannes, S.365.

Vgl. hierzu auch Joh 5,39.

Vgl. J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, zu Joh
13,19.
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E.Haenchen, Johannesevangelium, S.341, etwa kommentiert:
"Auch der Verridter ist - und zwar als der zukinftige Ver-
rater - von Jesus miterwdhlt worden". Anders dagegen
Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract. LIX, Sp.2229 (zu
Joh 13,18): "Non est, inguit, traditor electus".

Auf die vielfadltigen Probleme zu Struktur und Aufbau der
FuBwaschungsszene kann hier nicht weiter eingegangen wer-
den. Vgl. hierzu besonders die ausfiihrliche Untersuchung
von G.Richter, Die FuBwaschung Jesu im Johannes-Evange-
lium. J.Becker, Johannes 2, S.418f. gibt eine gute Lite-
raturauswahl zur Stelle.

Das Stilmittel, erst eine allgemeine, grundsatzliche Aus-
sage zu machen und diese dann unmittelbar wieder einzu-
schridnken, findet sich im Johannes-Evangelium noch mehr-
fach; vgl. etwa Joh 1,70ff.

Vgl. hierzu R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.
31¢f.

Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.467; C.K.Barrett, St.John,
S.444; R.E.Brown, John II, S.553f£.688.

Vgl. F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §387,3.

Vgl. R.E.Brown, John II, S$.553f.: C.K.Barrett, St.John,
S5.444.

Vgl. hierzu B.F.Westcott, St.John, S.193.

Etwas anders D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Re-
sponsibility, S$.131, der der Auffassung ist, dap beide
Deutungen filir das indirekte Fragepronomen Tivoag mdglich
sind.

So neben E.Nestle/K.Aland, Novum Testamentum Graece (26)
auch J.H.Bernard, St.John II, S.467.

Vgl. zu diesen verschiedenen Deutungsmdglichkeiten C.K.
Barrett, St.John, S.444.

Vgl. C.K.Barrett, St.John, S5.444.

Dies ist auch der Grund, warum C.K.Barrett, St.John, S.
444 trotz sprachlicher Bedenken dieser Deutung zuneigt.

Vgl. besonders J.Marsh, St.John, S.314 und S.491; ganz
ahnlich auch R.Bultmann.

G.Baumbach, Gemeinde und Welt, S.127.
A.Corell, Consummatum Est, S.19%o.

DaB Judas fir seinen Verrat verantwortlich ist, betonen
vor allem A.Corell, Consummatum Est, S.190, und D.A.Car-
son, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.132.
Zu der Frage der Verantwortlichkeit vgl. den VI.Haupt-
teil.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu
Joh 13,18).

Vgl. G.Schrenk, Art. éxkAéyopoi (Teil von Art. Myw kTh .)
ThWNT IV, S.177ff.

’

G.Schrenk, Art. éxiéyopoi (Teil von Art.Méyw xTA.), ThWNT IV,
S.178.

Siehe oben S. 96.
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G.Schrenk, Art. éxiéyopot (Teil von Art. Myw ktA.), ThWNT IV,
S.179, setzt sich mit J.Calvins Interpretation naher aus-
einander, lehnt sie aber ab.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu
Joh 13,18).

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu
Joh 13,18).

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.163 (zu
Joh 6,70).

Vgl. J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.346
(zu Joh 15,16).

Vgl. J.Calvin, Commentarius in Evangelium Iocannis, Sp.311
(zu Joh 13,18).

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu
Joh 13,18).

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu
Joh 13,18)

G.Schrenk, Art. &kMyopot (Teil von Art. Myw kTA.), ThWNT IV,
S.178, lehnt sie ab.

Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsi-
bility, S.194.

Joh 18,2.5 bzw. Joh 12,4 (&hnlich Joh 6,71).

Der Unglaube der 'Juden' findet seine 'Begriindung' in dem
Schriftzitat von Jes 6,10 in Joh 12,40; siehe dazu unten
S.152ff. Die SchriftgemdpBheit des Hasses der 'Welt' gegen
Jesus und den Vater ist in Joh 15,25 aufgezeigt.

J.Becker, Johannes 1, S.216.

DaB Judas ein Werkzeug im Heilsplan Gottes ist, wird von
einer Reihe von Auslegern angenommen. So schreibt etwa
A.Wikenhauser, Johannes, S.254: "Judas ist letzten Endes
nur das Werkzeug des Vaters, der Jesu Erhohung durch sein
Sterben wirkt". Ganz &dhnlich auch S.Schulz, Johannes, S.
176. vVgl. auch J.Marsh, St.John, S.315 und E.Haenchen, Jo-
hannesevangelium (zu Joh 13,18.26f.). Gegen J.H.Bernard,
St.John I, S5.224.

Vgl. A.Corell, Consummatum Est, S.19o0.

J.Becker, Johannes 1, S$.219; vgl. auch die Bemerkungen
von J.Calvin zu Joh 13,18f. Gegen R.Bultmann, Johannes,
S.345f., und die Mehrzahl der Ausleger.

Aus der Literatur sei besonders auf den Aufsatz von F.
Hahn, Die Jlngerberufung in Joh 1,35-51, hingewiesen.

Vgl. F.Hahn, Die Jiingerberufung, S.190.
K.Barth, Die Kirchliche Dogmatik IV,3, S.671.

J.Calvin, Commentarius in EvangeliumIoannis, Sp.147 (zu
Joh 6,40).

Vgl. Joh 1,41 und Joh 1,45.
F.Hahn, Die Jlingerberufung, S.19o0.

Diese Reihenfolge ist hdchst signifikant: gegen S.Pancaro,
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The Relationship of the Church to Israel, S.399 Anm.2Z,
und ders., The Law in the Fourth Gospel, S.292 (etwas
anders aber S.302).

Vgl. S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel, S5.292f.
DaB Nathanael als d\nBi "Ioponiitng Jesus als den PBootheug
to0 'IoponA bekennt, ist sicher kein Zufall. S.Pancaro
mat m.E. Uberzeugend gezeigt, daB der Vierte Evangelist
den Begriff 'Iopofi\ sehr bewuBt verwendet, und zwar zur
Bezeichnung des wahren Gottesvolkes; vgl. hierzu beson-
ders den Aufsatz von S.Pancaro, The Relationship of the
Church to Israel.

Neben den schon genannten Arbeiten von F.Hahn und S.Pan-
caro sei verwiesen auf die beiden kurzen Aufsidtze von J.
P.Michaelis, Nathanael Under the Fig Tree, und C.F.D.Moule,
A Note on 'Under the Fig Tree' in John I.48.50.

Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.73 Anm.8; H.Gollwitzer, Pre-
digtmeditation; vgl. auch S.Pancaro, The Law in the Fourth
Gospel, S.291.

H.Gollwitzer, Predigtmeditation, S.42.

Vgl. H.Gollwitzer, Predigtmeditation, S.41f.; er nimmt
hier die Auslegung von K.Barth auf.

K.Barth, Johannes-Evangelium, S.185.
H.Gollwitzer, Predigtmeditation, S.42.

Vgl. hierzu die schodne Auslegung von K.Barth, Die Kirch-
liche Dogmatik IV,3, S.609.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.31of.
(zu Joh 13,18).

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 (zu
Joh 13,18).

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.311 {(zu
Joh 13,18).

Vgl. W.A.Meeks, The Man from Heaven, S.70f.: "Faith in Je-
sus, in the Fourth Gospel, means a removal from 'the world',
because it means transfer to a community which has totalis-
tic and exclusive claims.”

Der Schliisselbegriff hierfiir ist yiviokev .

Vgl. Joh 14,6.

Zum johanneischen Freiheitsbegriff siehe unten S.169-171.
vgl. Joh 15,15.

Vgl. dazu im II.Hauptteil S.32.

So zu Recht S.Schulz, Johannes, S$.187: E.Kasemann, Jesu
letzter Wille, S.68f. Gegen F.MuBner, Die johanneischen
Parakletspriiche, S.67; seine Auffassung wird begriindet zu-
riickgewiesen von K.Haacker, Die Stiftung des Heils, S.157.

E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.99.
Vgl. Joh 14, 26.
Vgl. Jdoh 15, 26.

Vgl. Joh 16,13,
Chr. Dietzfelbinger, Paraklet und theologischer Anspruch,
5.394.



153)
154)
155)
156)
157)
158)
159)
160)
161)
162)
163)
164)
165)

166)
167)

168)

169)
170)

171)

172)

173)
174)

175)

176)
177)
178)

179)

180)
181)
182)
183)

Vgl. Joh 14,17.

Vgl. Joh 10,16 und Jdoh 11,52

vgl. etwa Joh 16,2.

Vgl. Jdoh 14,27.

Vgl. R.E.Brown, John I, S.653.

Vgl. Joh 14,27.

Vgl. Joh 16, 2o0.

Vgl. Joh 16,22.

vgl. Jdoh 15,11; Joh 17,13.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.18o0.
vgl. Joh 16,23f.: Joh 15,16 Joh 14,13f.
R.Bultmann, Theologie, S.428.

Vgl. besonders Joh 17,11.

J.Becker, Johannes 2, S$.523, zu Joh 17,15.

Diese Sendung wird ausdriicklich ausgesprochen in Joh 20,21;
Joh 17,18 spricht aus nachdsterlicher Perspektive.

Vgl. W.Bauer, Worterbuch, Sp.1615, I,2b; B.F.Westcott, St.
John, S.221.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.127 Anm.68.

So richtig R.Borig, Der wahre Weinstock:; vgl. R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium III, S5.127; R.Bultmann, Johannes,
S.420 Anm.2. Gegen W.Thiising, Die Erhohung und Verherrli-
chung Jesu, S:.107-123; C.K.Barrett, St.John, S.478: E.C.
Hoskyns, The Fourth Gospel II, S.564f.; J.Marsh, Saint John,
S.525; R.E.Brown, John II, S.665.

Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.478; W.Thlising, Die Erhodhung
und Verherrlichung Jesu, S.114. Gegen R.Bultmann. Johannes,
S.420. '

W.Thiising, Die Erhcdhung und Verherrlichung Jesu, S.114,

R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.128.

Ich ibernehme hier die Bezeichnung von R.Schnackenburg, Jo-
hannesevangelium III, S.109.

Nur so besteht zwischen Joh 15,2 und und Joh 15,4bf. kein
Widerspruch bzw. eine Paradoxie.

J.Heise, Bleiben, S.87.
M.Lattke, Einheit im Wort, S.186.

Das wird in Joh 15,3 bestitigt. Das yévnoBe in Joh 15,8 hat
die Bedeutung 'sich erweisen als'.

A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.150. Vgl. auch die schone
Auslegung von K.Barth, Kirchliche Dogmatik II, S.668.

Vgl. R.Borig, Der wahre Weinstock, S.139ff.
L.Schottroff, Der Glaubende und die feindliche Welt, 5.294.
E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.123f.

E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.136.
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184) E.Kidsemann, Jesu letzter Wille, S$.135 (mit Verweis auf Joh
11,52). Ebenso auch J.Becker, Johannes 2, S.525.

185) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S$S.334f.
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Anmerkungen zum V. Hauptteil

1)

2)

3)
4)

6)
7)

8)

9)

10)

11)
12)

13)

14)

Aus der umfangreichen Literatur seien folgende Arbeciten
genannt: W.Gutbrod, Art. 'Igpofh,’loudofog kth., ThWNT III,
S.370-394: H.Kuhli, Art. 'IouBofog, EWNT II, Sp.472-482;

F.Hahn, Der Prozess Jesu nach dem Johannes-Evangelium,

S.86ff. Neben den dort aufgefilhrten Literaturhinweisen

seien ferner genannt: P.G.Baum, Die Juden und das Evan-
gelium, bes. S.145-193: J.Blank, Krisis, S.246-251; F.

Hahn, "Die Juden" im Johannesevangelium, S.430-438.

71mal gegeniiber 6mal bei Markus, 5mal bei Matthaus und
5mal bei Lukas. '

Vgl. Joh 4,9 und Joh 4,22b.

Vvgl. Wendungen wie & vopog 0 UpéTepoc in Joh 8,17; vgl. auch
Joh 10,34; Joh. 7.19.22.

R.Bultmann, Das Evangelium des Johannes, S5.59; S.84 Anm.2
u.o.

H.Kuhli, Art. ’IouSofog, EWNT II, Sp.479 (zur Beschreibung
der Position R.Bultmanns).

Vgl. etwa S.Schulz, Johannes, S.137; E.Graper, Die Juden
als Teufelssdhne, bes. S$.81-83.

U.a. von K.Wengst, Bedradngte Gemeinde und verherrlichter
Christus; W.Trilling, Gegner Jesu - Widersacher der Ge-
meinde - Repri3sentanten der 'Welt': J.Blank, Krisis, S.311.
F.Hahn, "Die Juden".

Dies zeigt insbesondere der Begriff omoouvdywyog (Joh 9,22;
Joh 12,42: Joh 16,2), denn ein SynagogenausschluB wurde
zur Zeit Jesu ja noch nicht praktiziert; vgl. K.Wengst,
Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus; W.Trilling,
Gegner Jesu - Widersacher der Gemeinde - Reprasentanten
der 'Welt', S.202; W.Schrage, Art. ouvoywyl, ThWNT VII, S.
798-850, bes. B845-850.

E.GrdBer, Die Juden als Teufelssohne, S.7o0.
vgl. dazu die Auslegung von Joh 15,19 (0.S5.99f.).

In Joh 13,33.36 wird derselbe Sachverhalt noch einmal in
ganz ahnlichen Worten im Blick auf die Jinger Jesu zur
Sprache,gebracht, dort freilich mit dem signifikanten Un-
terschied, dap Jesus zu Petrus (stellvertretend fiir den
Jingerkreis) in Joh 13,36 sagt: Omou Umdyw ob Sdvoooi poi viv
tkohouBfjoot, dkolouBfoeic 66 UoTepav.

Gegen W.Bauer, Johannesevangelium, S.123; R.Bultmann, Jo-
hannes, S.265; R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, 3.

252f.; J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, zu
Joh 8,21.24.

Dahinter steht der Gedanke, daB - so R.Schnackenburg, Jo-
hannesevangelium II, S$.251 - "der Sélbstmord .. im Juden-
tum als schwere Siinde [galt], die vom kiinftigen Aon aus-
schloB"; zu den rabbinischen Belegen vgl. H.Strack/P.Bil-
lerbeck, Kommentar zum Neuen Testament I, S.1027f.

Auf einer anderen Ebene, was die 'Juden' freilich nicht zu
erkennen vermogen, enthdlt diese bOsartige Unterstellung
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freilich eine tiefe Wahrheit: Jesu Botschaft wird sich
auch an die Heiden (d.h. die Griechen) wenden, und er
wird sein Leben hingeben fiir die Seinen. Es handelt sich
hier (wie in Joh 7,35 und in Joh 11,50) um ein Beispiel
flir die tiefe und feinsinnige Ironie des Evangelisten:
vgl. R.Bultmann, Johannes, S.264; gegen J.Becker, Johan-
nes 1, S.293f. '

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.22t%1.
Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.252.

Vgl. die Gegeniliberstellung bei R.Bergmeier, Glaube als
Gabe, S§.221.

Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.214f.

E.GraBer, Die antijidische Polemik, S.61f. Wie E.Grafer

im na3chsten Satz allerdings schreiben kann: "Zwischen bei-
den Welten gibt es nur die Entscheidung", ist nicht ein-
leuchtend.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.254, erortert
diese umgtrittene sprachliche Formulierung und nennt auch
andere Auslegungsvorschlage.

F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.77.

Diese Abgrenzung wird vertreten von E.GraBer, R.Schnacken-
burg, R.Bergmeier.

Vgl. die Darstellung bei E.Grafier, Die Juden als Teufels-
sohne, S.72-74. Das Hauptproblem stellt die perfektische
Wendung memioteukdTer 'IouSoior von Joh 8,31 dar. Dariiber,
wie verschiedene Ausleger mit dieser Schwierigkeit umzu-
gehen versuchen, gibt D.A.Carson, Divine Sovereignty and
Human Responsibility, S.249f. Anm.37, einen guten Uber-
blick; vgl. auch S.Pancaro, The Law in the Fourth Gospel,
S.415f¢f.

E.Grafer, Die Juden als Teufelssohne, S.73f.

Der Auffassung von E.GraBer, Die Juden als Teufelssodhne,
S.8o, daB die Szene von Joh 8,37-47 historisch "ganz und
gar irreal" ist, kann ich freilich nicht zustimmen.

Ein Anlaf zu einer literarkritischen Scheidung besteht
jedoch nicht. Wenn man beriicksichtigt, daB der Evangelist
kein tatsachlich stattgefundenes Gesprach aufzeichnet,
sondern die beiden naheliegenden jldischen Antworten auf
die Frage nach ihrem 'Vater' besprechen will, ist der Text
in seiner vorliegenden Gestalt gut verstidndlich. Die um-
fangreiche Neuordnung des Textes, die R.Bultmann, Johannes,
S.236ff., vorgenommen hat, wird von der Mehrzahl der Aus-
leger zu Recht zurlickgewiesen; vgl. J.Blank, Krisis, S.231f.
und E.GraBer, Die Juden als Teufelssdhne, S.71 Anm.6.

Vgl. E.GréaBer, Die Juden als Teufelssdhne, S.75.

Verschiedentlich verdeutlichen ahdere Lesarten fir Joh 8,38
den antithetischen Parallelismus durch die Hinzufiigung von
entsprechenden Possessivpronomen zu matAp; vgl. R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.282f. Anm.4. Nicht zutref-
fend ist m.E. die Interpretation von R.E.Brown, John I,
S$.356, der in Joh 8,38 unter mwotAp in beiden Fdllen den
gottlichen Vater und Joh 8,38b als "an imperative command"
verstehen will.
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29) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.283 Anm.2;
F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §360,1.

30) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.283 Anm.2.
Gegen J.H.Bernard, St.John II, S.31o. R.E.Brown, John T,
S.356f., hidlt an einer wdrtlichen Ubersetzung als 'mixed
condition' fest, so daB sich ergibt: 'If you are ... you
would be doing'.

31) E.GraBer, Die Juden als Teufelssdhne, S.75.
32) E.Gr&dpBer, Die Juden als Teufelssdhne, S.75.
33) F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.77 Anm.52.

34) Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.224.

35) J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.206 (zu
Joh 8,40) kommentiert: "Demonstrat ab effectu, minime esse
Abrahae filios ut iactabant, quia resistunt Deo".

36) E.GradBer, Die Juden als Teufelssohne, S.75f.

37) Dieser Sachverhalt sollte nicht in der Weise abgeschwacht
oder dahingehend verdreht werden, dal - wie etwa J.Blank,

Krisis, S5.236, Joh 8,39 interpretiert - "die Tat, welche
die Juden vorhaben, .. ihre 'geistliche' Abrahamskindschaft
hinfdllig [macht]", weil sie "in ihrem Tun .. ihren Vater

[verleugnen]™".

38) Die exakte Bedeutung dieses Satzes und vor allem der Wen-
dung yuwpeiv &v ist umstritten. In intransitiver Verwendung be-
gegnet ywpeiv nur hier; in Joh 2,6 und in Joh 21,25 (dort
transitiv) ist von einem raumlichen Fassungsvermdgen die
Rede.

W.Bauer, Johannesevangelium, S.125 bzw. Worterbuch, Sp.1758f.,

versteht ywpeiv hier im Sinne von 'vom Fleck kommen', 'von-

statten gehen', 'Fortgang haben', 'Fortschritte machen':
zahlreiche Ausleger sind ihm hierin gefolgt. Wahrscheinli-
cher aber ist es m.E. (gerade auch im Blick auf den weite-

ren Verlauf der Auseinandersetzung), das ywpefv év UpTv im

Sinne des an anderen Stellen verwendeten péveiv év Opiv zu

verstehen, also im Sinne von 'einen festen Ort finden', sich

bleibend aufhalten in'.

39) Vgl. Y.Ibuki, Die Wahrheit, S.98.
40) J.Blank, Krisis, S.237.
41) Gegen J.Blank, Krisis, S5.237.

42) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.285: er weist da-
bei auf Hosea hin.

43) J.Blank, Krisis, S.237: ebenso auch C.K.Barrett, St.John,
S.348; E.C.Hoskyns, Fourth Gospel II, S.392.

44) So mit Recht auch R.Schnackenburg, Johannesevangelium ITI,
S.285.

45) Schon aus diesem Grund ist Joh 8,394 (trotz seiner gramma-
tikalisch nicht ganz eindeutigen Formulierung) als Irrea-
lis aufzufassen.

46) A.Wikenhauser, Johannes, S.18o0.
47) A.Wikenhauser, Johannes, S.18o0.

48) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.225. Zum jliidischen Gesandten-
recht vgl. vor allem die Untersuchung von J.-A.Bithner, Der
Gesandte und sein Weg.
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R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.288.
Vgl. Joh 8,41a.
Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, 5.228.

J.Becker, Johannes 1, S.305; vgl. auch R.Schnackenburg,
Johannesevangelium II, S5.288.

Vgl. E.GréaBer, Die Juden als Teufelssohne, S.78; vgl.
auch Joh 6,38ff. u.o.

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.228.
Gegen E.Gridper, Die Juden als Teufelssohne, S.77.

Vgl. A.Wikenhauser, Johannes, S.181; R.Bergmeier, Glaube
als Gabe, 5.228.

J.Blank, Krisis, S.Z24o0.

Vgl. E.GraBer, Die Juden als Teufelsschne, S.76f.79; F.
Hahn, Der Prozess Jesu, S.78 Anm.55; E.Bultmann, Johan-
nes, S.241.

Einer solchen Erklarung neigt die Mehrzahl der Ausleger
ZUu.

F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.78 Anm.55 (mit Verweis auf
F.Blass/A.Debrunner/F.Rehkopf, Grammatik, §268,2); vgl.
auch R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S$.227.

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.227. R.Bultmann, Johannes,
5.241, nimmt an, '"daB ein aus dem Semitischen Ulbersetzter
Text vorliegt", in dem das 7ol moTpdc urspriinglich durch
ein Possessivpronomen determiniert war.

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.227.

Vgl. R.Bultmann, Johannesevangelium, S.241; mit Recht ist
R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.288, hier skep-
tisch.

N.A.Dahl, Der Erstgeborene des Satans und der Vater des
Teufels, hier zitiert nach G.Reim, Joh 8,44 - Gotteskin-
der/Teufelskinder, S.620; ein dhnlicher Gedanke findet
sich auch schon bei J. Wellhausen.

Vgl. F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.78 Anm.55, der eine Modi-
fikation dieser These vorschlagt.

Vor allem filir das Motiv der Teufelskindschaft ist die mog-
liche religionsgeschichtliche bzw. traditionsgeschicht-
liche Herkunft eingehender untersucht worden, freilich
ohne eindeutiges Ergebnis; eine direkte Beriihrung mit
Qumran-Texten oder der Gnosis lapt sich nicht nachweisen:
vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.289ff.; E.
GraBer, Die Juden als Teufelssdhne, S.77 Anm.28.

J.Becker, Johannes 1, S.304.

Vgl. G.Reim, Joh 8,44 - Gotteskinder/Teufelskinder, S.619.

Vgl. etwa S.Schulz, Johannes, S.137; G.Reim, Joh 8,44 -
Gotteskinder/Teufelskinder, S.623f.

E.GraBer, Die antijiuidische Polemik, S.68.

Vgl. C.K.Barrett, St.John, S.348 (mit dem zutreffenden
Hinweis auf Joh 12,39).



- 222 -

72) Vgl. Y.Ibuki, Die Wahrheit, S5.99. Das gilt trotz der Tat-
sache, daB odxolelv hier mit Akkusativobjekt steht. Die
Aussage wiare ja sonst sinnlos, denn an der akustischen
Wahrnehmung bzw. Wahrnehmungsfahigkeit der 'Juden' wird
ja nicht gezweifelt.

73) So etwa C.K.Barrett, St.John, S.348; W.Bauer, Johannes-
evangelium, S.127; R.Bultmann, Johannes, S.239 Anm.7.°

74) R.Bergmeier, Glaube als Gabe, $.225:; vgl. auch S.225f.

75) S.Schulz, Johannes, S.136f. Treffend formuliert auch Y.
Ibuki, Die Wahrheit, S.99: "Das Wort als Geschehen er-
schlieBt eine Dimension, in der die Juden aber nicht ste-
hen ( = Nicht-Hdren-Kénnen). Deshalb haben sie auch kein
Verstdndnis fiir die Rede Jesu. Mit anderen Worten heiBt
dieses, daB sie schon in einer anderen Dimension stehen,
namlich derjenigen des Wortes ihres Vaters". Vgl. auch
J.Becker, Johannes 1, S.305:; R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium I, S.490 Anm.1.

76) Uber die genaue Beziehung zwischen dem Nicht-Horen-Kdnnen
und dem Nicht-Glauben gehen die Meinungen der Ausleger je-
doch auseinander. R.Bultmann, Johannes, S.239, ist der
Auffassung, "daB dieses Nichtverstehen [sc. des Wortes der
Offenbarung] im Nichtglauben seinen Grund hat", wobei "der
Unglaube die Ablehnung des Wortes Jesu ist". Zahlreiche
Ausleger haben sich dieser Beurteilung angeschlossen. E.
GraBer, Die Juden als Teufelssohne, S.78, hingegen scheint
den Zusammenhang genau umgekehrt zu verstehen, wenn er
schreibt: "Darum das ol 80vooBe &xkodetv TOv Adyav Tov Epbv als
letzte Erklirung filir den Unglauben". Die folgenden Uberle-
gungen sollen zeigen, daB es noch eine weitere Moglichkeit
gibt, das Verhidltnis zwischen Nicht-Hdren und Nicht-Glauben
zu beschreiben.

77) Vgl. J.Blank, Krisis, S.238: A.Wikenhauser, Johannes, S.180:
J.Gnilka, Johannesevangelium, S.71.

78) J.Blank, Krisis, S.238.
79) J.Becker, Johannes 1, S.305.

8o) S.Schulz, Johannes, S.137.

81) R.Bultmann, Johannes, 5.244; ebenso auch R.E.Brown, John I,
S.365; J.H.Bernard, St.John II, S.315.

82) S.Schulz, Johannes, S.138.

83) Das elvoil &k Toli Beal korrespondiert antithetisch mit dem
elvon Bk To0 morpdc Tol SioPdiou von Joh 8,44.

84) Schalom Ben-Chorin, Antijlidische Elemente, S.211.
85) J.Becker, Johannes 1, S.305.

86) Die gegenteilige Auffassung von R.Schnackenburg, Johannes-
evangelium II, S.288, und von F.Hahn, Der Prozess Jesu,
S.79, in ihrer in vielen Punkten sonst sehr schdnen Ausle-
gung von Joh 8,37-47 halte ich nicht fiir liberzeugend.

87) R.Bultmann, Johannes, S$.346; vgl. C.H.Dodd, The Interpre-
tation, S.378; J.Schneider, Johannes, S.234; C.K.Barrett,
St.John, S.429.
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Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.513; IV
S.144,

!

vgl. J.Becker, Johannes 2. S5.413.

Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.445.449.

Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.346ff.; S5.262ff.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S$.514.
Vgl. dazu auch C.K.Barrett, St.John, $5.429.
J.Blank, Krisis, S.298.

Das ergibt sich aus dem Kontext; Vgl. J.Blank, Krisis,
S$.298; F.Hahn, der Prozess Jesu, S$.82 Anm.72.

Das wird besonders hervorgehoben von R.Bultmann, Johannes,
5.346, und von J.Schneider, Johannes, S.235.

So etwa Joh 10,37f. und Joh 14,11; vgl. hierzu D.A.Carson,
Divine Sovereignty and Human Responsibility, S$.176. 2Zu der
Bedeutung und Funktion der 'Zeichen' im Johannesevangelium
vgl. besonders W.Bittner, Jesu Zeichen im Johannesevange-
lium: R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.344-356
(Exkurs: Die johanneischen 'Zeichen'); W.Wilkens, Zeichen
und Werke.,

Genannt werden havfig Joh 4,48 und Joh 6,30. Vgl. D.A.Car-
son, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.176ff.
Fir Joh 4,48 lehntW.Bittner, Jesu Zeichen, S.122ff.128ff.,
allerdings die weithin vertretene Auffassung ab, daB hier
ein Tadel des Wunderglaubens vorliege.

J.Blank, Krisis, 8.298. Er nimmt dabei zustimmend R.Bult-
mann, Johannes, S$.346, auf. Nicht ganz von der Hand zu
weisen ist auch die Erklarung, die R.Schnackenburg, Johan-
nesevangelium II, S.516, gibt: "Vielleicht will er [sc.

der Evangelist], um das Rdtsel des Unglaubens zu unterstrei-
chen, nur auf diese &duBerlich am meisten beeindruckenden
Dinge hinweisen: Sogar sie vermochten keinen Glauben her-
vorzurufen". Ebenso auch A.Wikenhauser, Johannes, S5.238.

So R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.516; vgl. auch
J.Becker, Johannes 2, S.409.

So die Mehrzahl der Ausleger, etwa B.F.Westcott, St.John,
S.184; J.H.Bernard, St.John II, S$.449; in der Regel wird
dabel auf Joh 20,30 verwiesen.

EinschlieBlich des «xiipie, mit dem die LXX iber den masore-

tischen Text (MT) hinausgeht. Vgl. zu dem Schriftzitat vor
allem R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.516; E.D.

Freed, 0ld Testament Quotations, S.82-85.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.516; E.D.
Freed, 0ld Testament Quotations, S$.85.

F.Hahn, der Prozess Jesu, S$.83.

Gegen A.Wikenhauser, Johannes, S.238f.:; A.Schlatter, Der
Evangelist Johannes, S.274.

Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.450 (und die dort angege-
benen Belege); S.Schulz, Johannes, S.169; E.D.Freed, 01ld
Testament Quotations, S$.85 Anm.1.

Vgl. A.Schlatter, Der Evangelist Johannes, S.274:; F.Hahn,
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Der Prozess Jesu, S.83 Anm.75. Ahnlich auch B.F.West-
cott, St.John, S.184; J.H.Bernard, St.John II, S.450;
C.K.Barrett, St.John, S.43%1; R.E.Brown, Johnl, S.485; A.
Wikenhauser, Johannes, S.239; E.D.Freed, 0ld Testament
Quotations, S.239.

Anders dagegen R.Bultmann, Johannes, $5.347 Anm.1.

J.Becker, Johannes 2, S.412: er sieht hier eine Erfillung
von Joh 1,11f, vorliegen.

In ganz dhnlichem Sinn wie Johannes verwendet auch Paulus
die erste Zeile von Jes 53,1 in ROm 10,16; Jes 53,1 wird
im Neuen Testament sonst nicht mehr zitiert.

Deshalb mupR die Einleitung des Zitats in Joh 12,38 frei-
lich noch nicht ungewdhnlich sein; relativ dahnlich sind
die Einleitungswendungen in Joh 15,25 und in Joh 18,9.22
(dort Selbstzitat).

Vgl. F.Hahn, Der Prozess Jesu, S$.83. Dahinter steht die
johanneische Auffassung, daf die Schrift von Jesus zeugt,
vgl. Joh 1,45; Joh 5,39.46 u.o. '

Vvgl. J.H.Bernard, St.John II, S.449; C.K.Barrett, St.John,
S.430f.; R.E.Brown, John I, S.483; A.Wikenhauser, Johan-
nes, S5.238.

S.Schulz, Johannes, S8.169. Augustin, In Ioannis Evange-
lium, Tract. LIII, wehrt sich vehement gegen eine solche
Deutung und betont, daB Gott in seinem unfehlbaren Voraus-
wissen den Unglauben der 'Juden' nur vorausgesagt habe
(durch den Propheten Jesaia), ihn aber nicht verursachte.
Dagegen wendet sich mit Recht J.Calvin, Commentarius in
Evangelium Ioannis, Sp.297 (zu Joh 12,39): "Sed notandum,
simplicem nudamqgue Dei praescientiam rerum causam non esse.
... Negue enim Deus quid e coelo speculetur facturos esse
homines, sed quia ipse facturus sit pronuntiat".

Vgl. J.H.Bernard, St.John II, S.450; C.K.Barrett, St.John,
S.431,

Vgl. R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.228.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.517.

Vgl. J.Chrysostomus, Hom.LXVIII,2 (PG 59,376); hierauf
weist W.Bauer, Johannesevangeiium, S.165.

Augustin, In Ioannis Evangelium, Tract.LIII,6 (Sp.2203).

Vgl. A.Augustinovi¢, Critica "Determinismi" Johannei, S.
188-190 (nach D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Re-
sponsibility, S.195/S.253 Anm.73).

L.Morris, John, S.604 (der Verweis auf A.Plummer in Anm.1);
vgl. auch E.C.Hoskyns, Fourth Gospel II, S.503.

R.E.Brown, John I, S.484ff.

So mit Recht D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Re-
sponsibility, S.196.

J.Schneider, Johannes, S.235.

Vgl. E.D.Freed, 0ld Testament Quotations, S.85. R.E.Brown,
John I, S.486, erwdgt auBerdem einen EinfluB von Dtn 29,3-4.

Vgl. Mt 13,14f.; Mk 4,12; Act 28,26f.; auch Luk 8,10; ROm
11,8.
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125) S.Schulz, Johannes, S.169f.; vgl. auch R.Schnackenburg,
Johannesevangelium II, S.345f.; J.H.Bernard, St.John II,
S.450f.

126) MOglicherweisc liegt den beiden Zitaten eine Stichwort-
assoziation zugrunde, na@mlich durch das Stichwort okof
das unmittelbar vor dem von Johannes in Joh 12,40 21t1er—
ten Satz in Jes 6,9 begegnet.

127) Es handelt sich genaugenommen nur um diesen Vers, auch
wenn der Evangelist wohl den ganzen Verstockungsauftrag
vor Augen hat.

128) R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.145.

129) Die Texte sind iibersichtlich zusammengestellt bei E.D.
Freed, 0ld Testament Quotations, S.82f.

130) Einen Uberblick iiber die verschiedenen Positionen, die
hier nicht im einzelnen genannt werden konnen, gibt E.D.
Freed, 0ld Testament Quotations, S.85f.; vgl. auch R.
Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.145,

131) So zutreffend R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.
146; gegen J.Schneider, Johannes, S.235.

132) Vgl. R.Bultmann, Johannes, S.346 (mit Anm.4): J.Becker,
Johannes 2, S.408.

133) vgl. R.Schnackenburg, JohannesevangeliuvaV, S.144 Anm.1;
J.Blank, Krisis, S$.298 Anm.3:; R.Bergmeier, Glaube als
Gabe, S.229f.

134) R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.518.

135) Besonders detaillierte Textvergleiche finden sich bei R.
Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.518 bzw IV, S.146;
E.D.Freed, 0ld Testament Quotations, S.85f.

136) C.F.Burney, The Aramaic Origin, weist allerdings darauf
hin, daB der hebridische Text bei anderer Vokalisation
auch perfektisch gelesen werden kann; vgl. hierzu E.D.
Freed, 0ld Testament Quotations, S.85, und R.Schnackenburg,
Johannesevangelium II, S.519.
Das Passiv enox(vBn in der LXX ist wohl als passivum divi-
num zu verstehen; vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium
I, S.519.

137) F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.83.

138) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.342: E.C.
Hoskyns, Fourth Gospel II, S.502; C.K.Barrett, St.John,
S.431.

139) S.S8chulz, Johannes, S$.169: ebenso auch D.A.Carson, Divine
Sovereignty and Human Responsibility, S.195; R.Schnacken-
burg, Johannesevangelium II, S.519.

140) vgl. J.M.Lieu, Blindness, S.86.
141) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.519 Anm.3.

142) Vgl. J.Painter, Eschatological Faith, S.46: J.Blank, Kri-
sis, S.301ff.

143) J.Blank, Krisis, S.302.
144) vgl. J.Blank, Krisis, S.303.
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R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.229; vgl. auch die Zu-
riickweisung bei R.Schnackenburg, Johannesevangelium II,
5.519; F.Hahn, Der Prozess Jesu, S.83; J.Becker, Johan-
nes 2, S.41of.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.148.
R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.148.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S5.149; vgl. IT
5.518.

Vgl. J.M.Lieu, Blindness, S.85, aber gegen Anm.22 (S.93);
ebenfalls gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV,
S.149.

Umgekehrt ware natirlich auch denkbar, daB der Evange-
list nach Joh 12,38 und angesichts der deutlichen Aus-
sage in Joh 8,43 auf die Wiederholung des Gedankens des
Verhdrtens der Ohren verzichten zu kdnnen meinte - aber
ist das ein ausreichendes Argument?

’

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.150, der
darauf verweist, dafl der Evangelist "bekanntlich allge-
mein den Komposita abgeneigt ist]"; vgl. auch II, S§.518.

So etwa gleich anschlieBend in Jdoh 12,42. Vgl. hierzu J.

H.Bernard, St.John II, S.450; R.Schnackenburg, Johannes-

evangelium II, S.518 Anm.2: E.D.Freed, 0l1d Testament Quo-
tations, S$.88 Anm.2 {mit dem einschrankenden Hinweis auf

Joh 7,26).

In Joh 11,49-52.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.150; vgl. auch
IT, S5.519,.

Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.519: eben-
so auch zahlreiche andere Ausleger.

Augustin , In Ioannis Evangelium, Tract.LIII,11, hinge-
aen trennt das kol thoopot odtodc von dem ivx pf kTA. und ge-
langt zu einer heilsgeschichtlichen Deutung. Auch J.Schnedi-
der, Johannes, S.236, sieht in den letzten Worten des Zi-
tats eine VerheiBung.

J.Blank, Krisis, S.301ff., ist durch seine Auslegung, daB
der Teufel das Subjekt von Joh 12,40a ist (s.o.) praktisch
dazu gezwungen, das kol idoopot odtodc aus dem fvo pf - Satz
herauszunehmen.

Vgl. etwa W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.118; L.Morris,
John, S.604.

J.Calvin, Commentarius in Evangelium Ioannis, Sp.297 (zu
Joh 12,39),

J.Blank, Krisis, S.304.

Dies steht m.E. auch hinter den Aussagen, daB Jesus nicht
in die 'Welt' gekommen ist um zu richten, da der Nicht-
Glaubende bereits gerichtet ist; vgl. Joh 3,18: Joh 12,47f.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.150; vgl auch

IT, S.520f.; ebenso J.H.Bernard, St.John II, S.452: A.Wiken-
hauser, Johannes, S.239. ‘

Damit ist an dem johanneischen Gedanken festgehalten, daB
niemand auBer dem Sohn jemals den Vater gesehen hat: vgl.
Joh 1,18; Joh 6,46,

Indem dem Propheten Jesaia nach Joh 12,41 gewahrt worden
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war, die Herrlichkeit Jesu Christi (des Prdexistenten) zu
schauen, ist er damit fir Johannes ebenfalls ein an Jesus
Glaubender.

H.Strathmann, Johannes, S.192
R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.151.
R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S$.231.

Gegen R.Bultmann, Johannes, 5.347; E.C.Hoskyns, The Fourth
Gospel II, S.502f.; R.E.Brown, John I, S.385.

So spricht etwa J.Blank, Krisis, S.305, davon, daf hier
"die harte Verstockungsaussage eine gewisse Milderung er-
fahrt". Ahnlich auch R.Schnackenburg, Johannesevangelium
II, S.521; C.K.Barrett, St.John, S.431.

Das miissen dann auch die in Anm.164 genannten Ausleger ein-
raumen,

R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.379. <
ol dpyovTeg bei Johannes noch in Joh 7,26.48 sowie 0 Gpxwv
in Joh 3,1 (Nikodemus).

Vgl. W.Bauer, Johannesevangelium, S.166; R.Schnackenburg,
Johannesevangelium II, S.521.

W.Bauer, Johannesevangelium, S.166; ebenso R.Bultmann, Jo-
hannes, S$.347.

Das geht auch aus Joh 7,45ff. hervor. Ist dort vorausge-
setzt, daB keiner der &pyxoviec an Jesus glaubte, so muB
dies nicht in Widerspruch zu Joh 12,42a stehen: vgl. R.E.
Brown , John I, S5.487.

Letzteres wird erwogen von J.Becker, Johannes 2, S.412, und
von R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.521.

K.Wengst, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus,
S.49.

Vgl. K.Wengst, Bedradngte Gemeinde und verherrlichter Chri-
stus, S.59; zu den Folgen des Synagogenausschlusses vgl.
auBerdem R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.317;
H.L.Strack/P.Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament IV,1,
$.293-333; W.Schrage, Art. ouvoywyi, ThWNT VII, S.845-850.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.522.
Vgl. Joh 9,34.

J.Becker, Johannes 2, S.412. Ahnlich auch J.Schneider, Jo-
hannes, $.236: B.F.Westcott, St.John, S5.186.

Darauf weist auch, daB es sich im Johannes-Evangelium in
der Regel dort, wo von den noAoi! das Glauben ausgesagt
ist, nicht um wirkliches Glauben handelt, sondern um einen
Scheinglauben (diesen Hinweis verdanke ich Prof.O.Hofius);
vgl. auch J.Painter, Eschatological Faith, S.47f., dessen
Interpretation des johanneischen Glaubensbegriffes ich
ansonsten jedoch nicht zustimme.

Der Evangelist macht hier eine grundsdtzliche Aussage: zu
Nikodemus s.0.S. 94f.

R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S.231.
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Anmerkungen zum VI.Hauptteil
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23)
24)

R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, S.329.
Vgl. Joh 8,21.24; Joh 9,41; Joh 16,9-11.
Vvgl. Joh 1,5.9-11. Vgl. W.Wilkens, Zeichen und Werke, S.117,

Das gilt m.E. ganz grundsatzlich. Ich stimme hier D.A.Car-
son, Divine Sovereignty and Human Responsibility, S.175,
Zu mit dem Vorbehalt, das dies nicht nur fir moralisches
Unvermdgen (moral inability) zutreffen muB.

Vgl. Joh 1,29;: zum Verstindnis dieses Verses s.u.S. 177.

Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibi-
lity, S.165.

So richtig R.Bergmeier, Glaube als Gabe, S$.248 Anm.217;
5.268 Anm.530. Beachtenswert ist R.Bergmeiers kritische
Auseinandersetzung mit R.Schnackenburg.

Gegen D.A.Carson.

Gegen R.Schnackenburg.
Gegen C.K.Barrett.

Vgl. Joh 3,36; Joh 9,41.

So richtig J.Calvin, Commentarius in Evangelium Iocannis,
Sp.297 (zu Joh 12,39).

Die Souveridnitat Gottes in seinem Ratschluf wird m.E. auch
in dem ratselhaften Logion Joh 9,39 zum Ausdruck gebracht.

Das wird immer wieder mit Recht betont. Jedes Dasein ist
mit irgendwelcher Verantwortlichkeit verbunden.

K.Barth, Kirchliche Dogmatik II,2, S§.713.

vgl. Joh 13,34f.; Joh 15,12.

’

Je zweimal begegnet die das Adjektiv é&relBepog und das Verb
E\euBepoliv. Das Substantiv f éleuBepio £indet sich im Johannes-
Evangelium nicht.

Darauf wurde bereits an anderer Stelle hingewiesen, s.o0.S.132f.
Vgl. Joh 14,6 und Joh 16,13.
Vgl. die Wendung 0 6ofhoc tfic GuopTiog in Joh 8,34.

J.Blank, Krisis, S.232. 'Freiheit' hat damit den Charakter
eines Heilsbegriffs.

Vgl. D.A.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.158, der dieses Zusammenspiel von Freiheit und Pradestina-
tion besonders bei Jesus selbst zum Ausdruck kommen sieht.

W.Pannenberg, Christlicher Glaube und menschliche Freiheit,
S.255; er macht hier sehr schon auf das "Ineinander von
Freiheit und Gebundenheit"aufmerksam.

K.Barth, Kirchliche Dogmatik I,2, S.386.
Y.Ibuki, Die Wahrheit, S.9o0.
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Anmerkungen zum VII. Hauptteil

1) Vgl. R.Schnackenburg, Johannesevangelium II, 5.228.

2) Das 61’ oibtoll bezieht sich auf den Tiufer, nicht auf das
Licht: vgl. C.K.Barrett, St.John, S.160.

3) Der Bezug der Wendung épydpevov eig TOv kogpov ist umstritten;
in diesem Zusammenhang kann freilich auf eine eingehendere
Erdrterung verzichtet werden. Vgl. hierzu O.Hofius, Struk-
tur und Gedankengang des Logos-Hymnus, S.8ff., der die Wen-
dung auf das vorausgehende dvBpwtov bezieht und sie mit 'ins
Dasein treten' ibersetzt; anders entscheidet sich R.Schnak-
kenburg, Johannesevangelium I. S.230f,

4) Mit o! 'Sio1 sind hier, anders als in Joh 13,1, nicht die
zu Jesus gehorenden Menschen (im Sinne der Heilsteilhabe)
gemeint: vgl. hierzu O.Hofius, Struktur und Gedankengang
desLogos-Hymnus, S.22 Anm.119 (von S.21).

5) O.Hofius, Struktur und Gedankengeng des Logos-Hymnus, S.
22f. (das Zitat stammt von K.Barth, Johannes-Evangelium,
S.232).

6) Siehe oben S.52ff.(zur Auslegung von Joh 6,44-47).

7) Vgl. E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.131 Anm.15. Gegen J.
Blank, Krisis, S5.289ff.

8) Gegen R.Bultmann, Johannes, S.331.

9) Der iibertreibende Sprachgebrauch wird verschiedentlich kon-
statiert, vgl. etwa C.K.Barrett, St.John, S$.222; R.Schnak-
kenburg, Johannesevangelium I, S$.452 und II, S.474.

1o0) vVvgl. A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.159 Anm.151.

11) Vgl. Jdoh 17,8. vgl. B.F.Westcott, St.John, S.247. Auch in
Joh 6,69 stehen mioTeEleiv und yivdokelv in paralleler Stel-
lung. Aus diesem Grund scheitert auch die Auslegung von J.
Becker, Johannes 2, S5.526. '

12) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.218.
13) A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.160f.

14) A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.159 Anm.155 u.6. Vgl. auch
T.Onuki, Gemeinde und Welt, S.179: R.Schnackenburg, Johan-
nesevangelium III, S.218.

15) Das muB auch A.Lindemann, Gemeinde und Welt, S.160, ein-
raumen. Auch hier schreibt der Evangelist (wie in Joh 17
insgesamt) aus nachdsterlicher Perspektive.

16) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.1oo0.

17) R.Schnackenburg, Johannesevangelium III, S.loo, weist auf
die besondere Ndhe von Joh 14,31 zu Joh 8,28 hin; dort ist
freilich nicht eindeutig feststellbar, an wen Jesus sich
wendet. Joh 10,37f. ist dagegen ohne Zweifel an die unglau-
bigen 'Juden' gerichtet:; freilich sind die dort formulier-
ten Aussagen aus einer Reihe von Griinden hdchst ratsel-
haft, und die Kommentatoren lassen in ihren Auslegungen
dieser Stelle nur mehr oder weniger offen ihre Ratlosig-
keit erkennen.

Von einem yiviigkeiv aller spricht schlieBlich auch Joh 13,35;
doch ist yivdokeiv hier wohl kaum in einem gefiillten Sinn ge-
meint, es geht nicht um Glaubenserkenntnis.
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Nur sie sind die Seinen und damit zugleich die Seinen des
Vaters, wie der folgende Vers Joh 17,10 verdeutlicht.

Man hat dabei wohl an jene oA\ mpdpotax von Joh 10,16 bzw.
an die téxva Toll Beol T 61euxkupmiopéva von Joh 11,52 zu den-
ken.

R.Bultmann, Johannes, S.394.

D.a.Carson, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
S.187f.

Vgl. Joh 9,41 und Joh 8,21.24. Es sei hier nebenbei erwdhnt,
daB bei Johannes der Gedanke des Hinwegnehmens bzw. Tilgens
der Slinden durch Tod und Auferstehung Jesu Christi nicht
besonders hervortritt. Mit Recht bemerkt R.Bultmann, Theo-
logie, S.406: "Die gemeinvchristliche Deutung des Todes
Jesu als des Siihnopfers f{iir die Siinden ... bestimmt also
die johanneische Anschauung nicht". Die johanneische Sote-
riologie setzt andere Akzente, und man sollte das Johan-
nes-Evangelium nicht von den synoptischen Evangelien her zu
lesen versuchen.

Gegen R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.426, der
von einem ‘universalen Heilswillen Gottes' spricht.

Fir einen qualitativen kdopoc- Begriff spricht auch Joh
3,18 bzw., Joh 12,46ff., wo davon die Rede ist, daf der
Nicht-Glaubende in der 'Welt' bereits gerichtet ist.

R.Schnackenburg, Johannesevangelium IV, S.62. Es ist jedoch
zweifelhaft, ob er aus dieser richtigen Erkenntnis auch
die richtigen Konsequenzen zieht.

E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.130. Vgl. auch S.Schulz,
Johannes, S.78.

So richtig E.Kdsemann, Jesu letzter Wille, S.130.

Auf die vielfdltigen mit diesem Vers(teil) verbundenen
Schwierigkeiten kann hier nicht eingegangen werden.

So J.Blank, Krisis, S.87f.: vgl. auch T.Onuki, Gemeinde
und Welt, S.180.

Vgl. J.Blank, Krisis, S$.86. Ahnlich auch R.Schnackenburg,
Johannesevangelium I, S.424.

E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.124.

So etwa von J.Becker, R.Bultmann, S.Schulz (jeweils zur
Stelle). Dagegen R.Schnackenburg, C.K.Barrett, R.E.Brown
(in den Kommentaren jeweils zur Stelle): F.Hahn, "Das Heil
kommt von den Juden', S.75f.82; H.Thyen, Das Heil kommt
von den Juden, S.169.

Vgl. F.Hahn, "Das Heil kommt von den Juden", S.82; seiner
Auslegung kann ich jedoch insgesamt nur zum Teil zustimmen.

F.Hahn, "Das Heil kommt von den Juden", S.74.

So richtig J.Becker, Johannes 1, S.175 (vgl. S.175f.). Ge-
gen R.Schnackenburg, Johannesevangelium I, S.470.

Fir Joh 17,20f. tut dies J.Becker, Johannes 2, S.515, und
fihrt eine Reihe von Argumenten an; es ist m.E. jedoch
zweifelhaft, ob sie fiir eine Ausscheidung des Verses wirk-
lich ausreichen. AuBerdem bleibt ja das Problem fiir Joh 17,
23 in unveranderter Weise bestehen.
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E.Kasemann, Jesu letzter Wille, S.130; er schlieBt sich
hierin C.K.Barrett, St.John, S.512f., an.

H.Gollwitzer, AuBer Christus kein Heil?, S$.1%0f. vgl. auch
D.A.Cargon, Divine Sovereignty and Human Responsibility,
der freilich den Aspekt der menschlichen Verantwortlich-
keit sehr viel stdarker betont.
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