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ABSTRACT

THE PARODIES OF NATURALIST FICTION

By Catherine Dousteyssier-Khoze

The purpose of this thesis is to analyse the different ways in which naturalist fiction was
parodied in France at the end of the nineteenth century. It demonstrates first of all the
validity of approaching naturalist literature through the medium of parody by defining and
explaining the interrelation between parody and naturalism. If parody, which inscribes texts
within texts, seeks by its very nature to reveal the illusory status of literature and makes the
reader aware of the literary medium, naturalist fiction obeys the opposite impulse: its
mimetic pretences lead it to hide its literariness. The principal aim of the thesis is thus to
determine whether and to what extent parody can undermine the mimetic strategies of
naturalist literature; and whether parody led to a renewal of naturalist fiction as it has done
with other kinds of fiction.

The thesis is divided into three parts. Part 1 concentrates on the theory of parody
and provides a survey of the different conceptions of parody through the centuries. Chapter
1 of Part 1 deals with definitions of parody as a relatively minor practice. Chapter 2 is
devoted to parody as a key factor in the renewal of literary genres as well as being a
constituent of modern and post-modern aesthetics. In Chapter 3, I outline a twofold
approach to parody: I argue that some texts are parodic by nature and that other texts are
potentially parodic. In the former case the text is intentionally parodic, whether the reader
is capable of identifying parody or not. In the latter case the very intentionality of parody is
put into question. For a comprehensive poetics of parody both modes must be taken into
account.

Part 2 examines the numerous parodies that arise in the context of the reception of
naturalist literature. I have uncovered over a hundred of these multigeneric parodies, which
have allowed me to establish an extensive bibliography of the parodies of naturalist
literature. Even though some of these parodies can be thought of as slight from a literary
point of view, they provide us with invaluable information on naturalism and its literary

context. Besides their general sociological and documentary value, these parodies unveil



completely unexplored aspects of the literary battle provoked by naturalist writings. In this
way new light is shed on the process of reception of naturalist fiction.

The parodic dimension that can be found in the works of the so-called second
generation of naturalist writers — Paul Bonnetain, Léon Hennique, Henri Céard and others —
is discussed in Part 3 of the thesis. In their works naturalist themes and procedures often
become mechanised and overcoded: the strategies used to explore the very limits of the
naturalist genre range from the comic grotesque, to the ‘shocking’, to the absurd. If in the
parodies studied in Part 2 naturalism was parodied from outside, in this phase it is
undermined from within by a ‘fifth column’ of naturalist writers, to various degrees, and
more or less consciously. Interestingly, such practices are also to be found in the works of
major writers associated with the naturalist movement (Joris-Karl Huysmans and Octave
Mirbeau). Thus I use parody or self-parody as an interpretative grid to cast a different light
on certain naturalist writings. Even though parody does not really lead to the renewal of
naturalist fiction, it sometimes gives rise to reflection on literariness and the writing
process. Such a meta-fictional use of parody is fundamentally innovative and represents a

modern trend already evident in the fiction of the last decades of nineteenth-century.
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« I have a certain liking, I admit,
For Parody, that last resort of wit »

Vladimir Nabokov, Pale Fire.
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INTRODUCTION

L’objet de cette theése est I’analyse des différentes formes de parodies de la littérature
naturaliste, en France, a la fin du XIXe si¢cle. La parodie connait au XIXe siecle, surtout
dans sa seconde moitié, un véritable age d’or. Elle est certes une notion confuse et souvent
indissociable des termes de satire et caricature. Mais elle est dans I’air du temps et profite
notamment du développement intense de la presse humoristique. Elle constitue un
indicateur de tendances précieux en ce qui concerne la réception des mouvements littéraires
et le degré de popularité des écrivains. Si les Romantiques en général et Victor Hugo en
particulier constituaient une cible privilégiée pour les parodistes de 1’époque, les écrivains
naturalistes ne vont pas €tre laissés-pour-compte, et Zola occupe certainement une tres
bonne place au «Panthéon» des auteurs parodiés...

C’est aussi a la fin du XIXe siecle que la parodie commence a acquérir ses lettres
de noblesse et a se poser comme un genre potentiellement sérieux et méme comme le
passage obligé de la création. Les conceptions d’originalité, d’inspiration, de génie, chéres
aux Romantiques, semblent en effet de plus en plus inadéquates : I’ «originalité» va
désormais pouvoir passer par le remaniement (parodique) du déja-écrit. C’est sur cette toile
de fond que vient s’inscrire notre sujet. Avant de me pencher sur I’ articulation des deux
termes «parodie» et «naturalisme» et la problématique qui en découle, je tiens a clarifier la
démarche ou la méthode employée ici en définissant la place respective de la critique et de
la théorie.

Le sujet, par sa nature méme, nous oblige en effet a prendre en considération un
objet spécifique (les parodies du naturalisme) et un objet général (la théorie de la parodie).
Plusieurs questions se posent alors, pour ainsi dire d’elles-mémes : dans quel ordre? quels
seront les rapports hiérarchiques, les interactions entre les deux objets? et quels seront les
enjeux théoriques et critiques qui en découlent ? Dans son avant-propos au Discours du
récit, qui se veut un «essai de méthode» appliqué a la Recherche du temps perdu, Gérard
Genette sent la nécessité d’une telle mise au point méthodologique. Comme il le souligne,
deux voies s’ouvrent a nous : soit «[mettre] 1’objet spécifique (= parodie(s) du naturalisme)
au service de la visée générale (= théorie de la parodie), et I’analyse critique au service de
la théorie» ; «soit [subordonner] au contraire la poétique a la critique, et [faire] des

concepts, des classifications et des procédures proposées ici autant d’instruments ad hoc




exclusivement destinés & permettre une description plus exacte ou plus précise», non du
récit proustien — j’abandonne ici Genette en chemin — mais de la parodie du naturalisme
«dans sa singularité, le détour théorique étant a chaque fois imposé par les nécessités d’une
mise au point méthodologique».' La perspective dans laquelle se place notre étude semble
plutdt renvoyer a cette derniére proposition ; la parodie serait alors un outil permettant
d’enrichir notre connaissance du naturalisme ou de I’éclairer d’une lumiére nouvelle.
Cependant, les deux approches vont étre plus complémentaires qu’incompatibles,
méme si en ayant recours alternativement a 1’une et a 1I’autre un certain «strabisme
méthodologique» doit en résulter.” Ainsi, en ayant originellement pour intention de
«loucher» — en termes néo-genettiens — du c6té de la théorie pour aller vers le spécifique, je
mettrai a un moment ou a un autre le naturalisme au service de la poétique de la parodie.
Mon analyse sera le résultat d’un va-et-vient entre théorie et critique, I’un s’enrichissant au
contact de I’autre. Les instruments théoriques faits sur mesure pour I’objet «naturalisme»
auront en effet une portée générale. Ce sera le cas du concept de «parodicité» (régime
constitutif et régime conditionnel), qui servira de support théorique a I’analyse de mes deux
grandes catégories de parodies du naturalisme, tout en étant parfaitement applicable a des

objets autres que le naturalisme.

1. Naturalisme ?

De méme que le terme «réalisme», I’étiquette «naturalisme» ou «littérature naturaliste»
peut préter a confusion et une rapide mise au point terminologique est nécessaire. C’est
seulement a partir du XIXe siécle que le terme est utilisé dans le domaine artistique ; le mot
«naturaliste» était auparavant associé au domaine de 1’histoire naturelle ou des sciences
naturelles, ou encore, au XVIle siecle, dans un sens philosophique, il désignait celui qui
explique «les phénomenes par les lois du mécanisme et sans recourir a des causes
surnaturelles» (Dictionnaire de Furetiere, 1727).% En 1863, le critique d’art Castagnary
emploie le terme de préférence a celui de «réaliste» pour qualifier I’évolution de la peinture

contemporaine vers la représentation du réel.* Zola reprend pour la premiére fois le terme

! Gérard Genette, Figures Il (Paris : Seuil, 1972), p. 68.

2 Ibid., p. 69.

3 Cité par Colette Becker, Lire le Réalisme et le Naturalisme (Paris : Dunod, 1998), p. 74.
* Ibid., pp. 74-75.



dans un sens esthétique et littéraire le 6 février 1865, dans Le Salut public de Lyon, et en
fait par la suite son cheval de bataille. Dans son contexte littéraire, le naturalisme peut
donner 1ieu a deux définitions ou approches sensiblement différentes, méme si elles se
recoupent. Premieérement, le naturalisme renvoie a une école littéraire, historiquement
déterminée, qui s’articule essentiellement autour de la personne et I’ceuvre d’Emile Zola ;
de fagon plus nuancée, I’ «école» naturaliste en question désigne un groupe fluctuant,
constitué d’éléments hétérogeénes et instables. Cette littérature ou ce genre naturaliste serait
alors assimilable & «un corpus de textes qui, dans les années 1870-1900 ont été pergus
comme possédant des traits communs et [qu’il va falloir] éclairer les uns par rapport aux
autres en utilisant I’ceuvre et 1’action de Zola comme repére, mais non comme critére
unique».’ C’est a cette approche que nous allons nous rallier — en nous concentrant surtout
sur le naturalisme frangais — sans oublier pour autant la possibilité¢ d’une définition
transhistorique du naturalisme. Deuxiémement, en effet, le naturalisme peut renvoyer, plus
généralement, & un type de discours «référentiel» venant s’inscrire dans la longue tradition
occidentale d’imitation de la réalité et qui ne s’ arréte pas a «l’école de Zola». On pourrait
argumenter que de nombreux romans du XXe sieécle possedent une tonalité naturaliste,
qu’ils inteégrent (et parfois détournent) certaines données génériques, que ce soit au niveau
thématique (étude des marges de la normalité : névrose, folie ; étude de 1’hérédité et des
milieux, etc.), qu’il s’agisse d’un propos scientifique ou sociologique, du goiit pour une
documentation minutieuse ou encore d’une préoccupation quasi obsessionnelle pour le
détail (de préférence sordide). En ce qui concerne cette derniere composante, on pourrait
par exemple penser a un certain type de polars friands de détails macabres et «petits faits
vrais» en tous genres. Et il est certes possible de trouver des échos naturalistes plus ou
moins profonds dans les ceuvres de Gide — échos parodiques, dans ce cas -—,6 de Céline, de
Mahfouz (pour les citer en vrac) et bien d’autres. A I’extréme, certains auteurs se réclament
parfois ouvertement de Zola et du naturalisme ; c’est le cas de Tom Wolfe, le «Zola
américain», qui dans un entretien pour le Nouvel Observateur du 15 avril 1999 revendique
vigoureusement la filiation naturaliste. Dans son article de 1989 sur le «nouveau roman

social», il conseillait en outre aux romanciers d’aller enquéter sur le terrain, méthode chére

5 Yves Chevrel cité par David Baguley, Le Naturalisme et ses genres (Paris : Editions Nathan, 1995),

.
gVoir Emily S. Apter, «Stigma indelibile : Gide’s Parodies of Zola and the Displacement of Realism»,
Modern Language Notes, 101 (1986), pp. 857-870.



a Zola s’il en est. Il persiste et signe dix ans plus tard : «Dans mon manifeste, j’appelais a
un retour a un roman extrémement réaliste et détaillé — j’utilisais méme le terme de
naturalisme. [...] Mon argument est simple : les écrivains doivent sortir de leur coquille,
aller explorer ce pays étonnant et en faire le matériau de leurs livres». Prescription et
méthode certes des plus naturalistes.

Une telle définition du discours naturaliste, qui permettrait de rendre compte des
traits naturalistes présentés par divers textes du XXe siécle, répond a une approche
diachronique : il s’agit, comme le notait Philippe Hamon & propos du discours réaliste, de
«suivre, dans la littérature (en acceptant provisoirement ce champ comme donné),
I’émergence, les disparitions et les résurgences au cours des siecles, et en des pays divers,
d’un courant [naturaliste] ».] Aussi enrichissante soit-elle, nous allons dans le cadre de
cette étude nous limiter, a la premiére définition du naturalisme, c’est-a-dire au genre
naturaliste en tant que «configuration historique unique et concréte».® Notre étude sur la
parodie viendra donc éclairer certains aspects des conditions de production et de réception
d’ceuvres produites durant une période de temps limitée — gardons les dates proposées par
Yves Chevrel, 1870-1900 — par une «&cole» littéraire certes fluctuante mais historiquement

déterminée.

2. La parodie : ennemie du naturalisme ?

On ne saurait trop insister sur I’intérét et la spécificité qui réside dans 1’articulation des
deux notions, fort antithétiques a premiere vue, de «parodie» et «naturalisme». On sait
certes que les prétentions du discours naturaliste — ou plus généralement du discours
réaliste — ont été quasiment réduites a néant au XXe siécle par la linguistique. La langue ne
peut pas «copier» le réel, il est impossible de reproduire par une médiation sémiologique
une immédiateté non sémiologique.9 Le discours réaliste / naturaliste ne peut donc

«représenter» la réalité mais au mieux donner une illusion de la réalité, un «effet de réel»,

7 «Un discours contraint», in Littérature et réalité (Paris : Seuil, 1982), pp- 127-128.
¥ Selon la définition du genre proposée par Jean-Marie Schaeffer, in Théorie des genres (Paris : Seuil, 1986),

. 204.

A deux exceptions pres, comme le souligne Philippe Hamon : un énoncé peut «reproduire» un autre énoncé
linguistique («réalisme textuel») ; et, seconde exception, certes encore plus limitée, certains éléments du réel
sont iconifiables par I’écriture (onomatopées, effets diagrammatiques...), il s’agit alors de «réalisme
symbolique». Voir «Un discours contraint», in Littérature et réalité, pp. 124-125.



cela grice a une série de procédés désormais balisés par la recherche (schémas rhétoriques
ou narratifs particuliers, effacement de la voix de 1’auteur ou «détonalisation», transmission
de savoirs par certains personnages relais, multiplication des points de vue, ancrage dans
une réalité connue de 1’auteur, thématique privilégiée, etc.). Le discours naturaliste est donc
un «discours contraint». Le naturalisme est bien un genre, dans le sens ou il est possible
d’identifier «un ensemble de ressemblances textuelles, formelles, et surtout thématiques». 10
Cet aspect «foncierement générique» de la littérature naturaliste a été mis en évidence par
David Baguley pour qui «le texte naturaliste est le lieu de convergence de divers types de
discours, de modes et de thémes, dont la combinaison seule détermine la nature distinctive
de la littérature naturaliste».!! Or, le naturalisme se veut tout autre ; comme toute littérature
«réaliste», le discours naturaliste «se donne pour mimétique et documentaire, comme une
simple intervention dans le continu des choses».'? Le naturalisme est ainsi le plus
«prétentieux» des genres littéraires dans sa volonté précisément de ne pas étre un genre, de
«promouvoir I'illusion de la ‘non-généricité’ du texte»." Il essaie de déguiser sa généricité,
sa littérarité et d’échapper ainsi aux conventions qui régulent les autres formes de discours.

La parodie obéit, elle, a une impulsion contraire. Par essence elle cherche a
démontrer la facticité, 1’ «irréalité» de 1’ceuvre littéraire, a démonter les procédés littéraires,
a «dénuder» stratégies et techniques. Elle est un marqueur de littérarité. La parodie se joue
de la confusion entre I’art et la vie.'* Tuvia Shlonsky souligne cette fonction clé de la
parodie :

The parodic impulse to expose is realized by revealing the illusory nature of
literature which, by the use of various devices, non-parodic works try to hide
sometimes successfully and sometimes not. [...] Since it aims at sharpening the
reader’s awareness of the literary medium, parody employs the devices of its
original while laying them bare, to use the term coined by the Russian
Formalists."®

1% Jean-Marie Schaeffer, «Du texte au genre», in Théorie des genres (Paris : Seuil, 1986), p. 186.

" Le Naturalisme et ses genres (Paris ; Nathan, 1995), p. 8.

2 Colette Becker, Lire le Réalisme et le Naturalisme, p. 2.

' David Baguley, Le Naturalisme et ses genres, p. 47.

' Michele Hannoosh, Parody and Decadence : Laforgue’s «Moralités légendaires» (Colombus : Ohio State
University Press, 1989), p. 23.

13 Tuvia Shlonsky, «Literary Parody : Remarks on its Method and Function», in Proceedings of the Fourth

Congress of the International Comparative Literature Association, éd. Frangois Jost (The Hague : Mouton,

1966), 11, 800.



On comprend donc ot se situent les enjeux d’une rencontre parodie-naturalisme. Le
naturalisme est une cible de choix, voire la cible idéale pour la parodie. Reste a savoir de
quelle facon la parodie va s’attaquer au naturalisme (ou «agir sur», pour éviter les
connotations négatives et garder I’idée de parodie-catalyseur, chére aux Formalistes
russes) ; a quel degré elle va contester la volonté de mimésis du naturalisme et mettre en
évidence la généricité de ce dernier — devancgant par 1a méme certaines des découvertes
d’une recherche influencée par la linguistique du XXe siécle. La mise en cause de
I’esthétique naturaliste par la parodie ne sera pas toujours radicale. Les stratégies
parodiques seront en effet trés variables sur I’échelle de la subversivité. Comme nous le
verrons, ¢’est seulement lorsque le naturalisme, a bout de souffle et a cours d’inspiration,
finira par se retourner sur lui-méme (donnant ainsi le relais a un discours «naturaliste»
intégrant des éléments de parodie de son propre genre) que les fondations mémes de la
tradition littéraire mimétique — et du naturalisme en tant que son dernier et plus extréme
représentant — seront susceptibles d’étre ébranlées.

Nous pourrons alors nous demander, et il s’agit 1a d’un enjeu parodique
prépondérant, si la parodie sert de vecteur 2 un renouvellement du genre naturaliste, si elle
conduit au contraire & une impasse, a une sorte d’implosion, d’auto-destruction du
naturalisme ; ou si, plus modestement, elle constitue une forme de transition (vers quoi ?

nous essaierons de répondre a cette question).
3. Parodie(s) du naturalisme

Une premiére remarque s’impose afin d’éviter toute ambiguité quant a la formulation du
sujet : par parodie de la littérature naturaliste, je ne prends pas en compte la dimension
parodique contenue dans les ceuvres naturalistes elles-mémes et qui a un objet différent du
discours naturaliste. Il s’agit pourtant 13, en dépit de 1’apparente incompatibilité entre
parodie et naturalisme décrite précédemment, d’un aspect non négligeable de ce dernier :
«la filiation entre le discours naturaliste et ces modes ironiques [satire et parodie] est
d’autant plus évidente que tout dans 1’univers naturaliste tend vers la répétition dégradée,

ce qui le transpose automatiquement dans le domaine de la satire et de la parodie».'° Il

1 David Baguley, Le Naturalisme et ses genres, p. 112.



serait par exemple intéressant de tracer, dans certains textes naturalistes, les éléments
parodiques portant sur les thémes et conventions de la littérature romantique ; mais ce ne
sera pas mon propos dans le cadre de cette étude.

L’articulation parodie / naturalisme va donner lieu a deux grandes catégories de
parodies que je désignerai par la suite sous les étiquettes P1 et P2 et qui correspondent aux
deux especes identifiées par David Baguley :

On the one hand, those that are part of the polemical rejection of the genre in its
incipient and successful stages, representing a counteractive commentary in a
literary, derivative form directed against the themes and procedures of the
literature under attack ; on the other hand, those which occur at the declining stage
in the evolution of the genre, exposing these same themes and procedures to
ridicule as mere conventions and stereotypes or [...] incorporating them negatively
into works written according to new conventions.
Cette division binaire fournira les grandes lignes directrices de cette étude. Elle refléte tout
d’abord un décalage chronologique : la grande majorité des parodies de réception P1 sera
produite a la fin des années 1870 et au cours des premiéres années de la décennie 1880.
Bien que plus difficiles a délimiter dans le temps, les P2 n’apparaissent généralement que
quelques années apres la publication des premiers romans célébres et controversés de Zola
(L’Assommoir et Nana) et les efforts menés par ce dernier pour imposer une esthétique
nouvelle (notamment dans Le Roman expérimental). Les P1 seraient ainsi antérieures. Mais
bien au-dela d’un simple facteur chronologique a prendre avec précaution, ces deux classes
de parodies renvoient & des manifestations d’une nature fondamentalement différente.
Avant d’aborder en détail la question de la théorie de la parodie, support indispensable a

I’analyse des parodies du naturalisme, voici une bréve présentation des parodies en

question.

3.1 Parodies de réception (P1)

Ces parodies de phase 1 constituent une facette essentielle et occultée du processus de

réception du naturalisme. Elles s’integrent dans le contexte de la «bataille littéraire »18

suscitée par le naturalisme et vont particulierement bien refléter la variété et la complexité

" Naturalist Fiction : The Entropic Vision (Cambridge : Cambridge University Press, 1990), p. 164.
'8 Voir Alain Paggs, La Bataille littéraire : essai sur la réception du naturalisme a I'époque de «Germinal»
(Paris : Séguier, 1989).



des réactions. Ce sont des parodies-ricochets, des parodies-parasites qui accompagnent la
parution des grands romans naturalistes ; elles exploitent et contribuent au succes de
scandale de ce dernier. Elles sont externes dans la mesure ot les textes parodiques ne sont
pas naturalistes. Les P1 sont extrémement diversifiées et se caractérisent par un éclatement
des formes et figures de la parodie (prose, poémes, chansons, caricatures, représentations

théitrales en tous genres).

3.2 Auto-parodie naturaliste (P2)

Les P2 fonctionnent comme des indicateurs de I’essoufflement du naturalisme. Les
écrivains naturalistes «mineurs» ou «petits naturalistes» (notamment Paul Bonnetain, Léon
Hennique, Henry Céard) ou ceux tres influencés par le naturalisme et dont le nom est
souvent associé au mouvement (comme Joris-Karl Huysmans et méme Octave Mirbeau)
minent dans leurs romans, a des degrés divers et plus ou moins intentionnellement, les
fondations du genre naturaliste. Il est nécessaire de préciser que les textes que j’étudierai
sous 1’étiquette P2 ne sont pas vraiment des parodies a part entiere. Il serait plus précis de
dire qu’ils ont une dimension, une texture parodique, que certains passages semblent
nécessiter une interprétation parodique. La parodie est donc beaucoup plus glissante et
insaisissable que pour les parodies de réception. Elle est une grille de lecture.

La subversion parodique vient cette fois de I’intérieur : cette parodie du
naturalisme reste essentiellement naturaliste ou posséde du moins de nombreuses
caractéristiques propres au discours naturaliste. J’identifierai un certain nombre de
stratégies parodiques, parmi lesquelles mécanisation et surcodage des themes et procédés
naturalistes jouent un role essentiel et j’examinerai de quelle fagon la texture parodique
affecte la représentation ou I’illusion de la réalité. Je parlerai d’auto-parodie naturaliste
pour désigner les pratiques de cette cinqui¢me colonne naturaliste.

Ces P2 seront les parodies concernées par la dialectique renouvellement / auto-
destruction évoquée précédemment. J’essaierai de déterminer si la parodie est I’instrument
d’un renouvellement littéraire et a quoi peut correspondre ce renouvellement. Afin de
devancer toute critique qui tendrait a dénoncer 1’ aspect artificiel, forcé de 1’articulation P1
et P2, c’est-a-dire entre les parodies de réception et I’auto-parodie naturaliste (phénoménes

structurellement fort différents, comme je I’ai déja souligné), je m’empresse de rappeler



que cette articulation correspond tout simplement a I’exploration systématique des
combinaisons possibles entre les objets «naturalisme» et «parodie». Or ces interactions
présentent, je 1’ai montré précédemment, un intérét tout particulier étant donné la nature et
le mode de fonctionnement respectif du naturalisme et de la parodie. P1 et P2 vont donc

simplement renvoyer a différents niveaux de subversion du naturalisme par la parodie.



PREMIERE PARTIE:

NATURALISME ET PARODIE
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CHAPITRE I : CONTEXTES

« A coOté de toute grande chose il y a une parodie »
Victor Hugo

1. Le mouvement naturaliste

Avant de procéder a I’analyse des parodies du naturalisme et afin de mieux évaluer leur
portée, il est indispensable de les replacer dans leur contexte et donc de brosser une toile de
fond historique, littéraire et journalistique de 1I’époque. Un tel support contextuel, s’il a le
mérite d’éclairer les conditions de production et de réception des ceuvres naturalistes,
permet en outre de donner aux parodies P1 et P2 leur place respective dans I’histoire du
mouvement naturaliste et de délimiter leur champ d’action. Il permettra également
d’identifier plus généralement la parodie comme une composante essentielle du monde
artistique et littéraire de cette fin de XIXe siecle.

Jules Lemaitre, interrogé par Jules Huret en 1891 pour son ouvrage sur
L’Evolution littéraire, déclarait : «Le naturalisme, c’est Zola, Zola tout seul». Mallarmé, au
cours de son entretien avec le méme Huret, persistait dans cette direction : «Pour en revenir
au naturalisme, il me parait qu’il faut entendre par 1 la littérature d’Emile Zola, et que le
mot mourra en effet, quand Zola aura achevé son ceuvre».' Si le mouvement semble avoir
fait plus d’un adepte, Zola est bel et bien le créateur de 1I’étiquette «naturalisme», qu’il
emploie dans sa préface a I’édition de 1868 de Thérése Raquin. 1l va incarner une nouvelle
littérature qui se veut scientifique, s’appuie sur I’hérédité, la physiologie, et passe par une
soigneuse documentation de terrain ayant pour but de représenter, de recréer le «réel».
Dans ses prétentions mimétiques le naturalisme se veut en effet a-générique :

Comme la plupart des systémes esthétiques qui valorisent la beauté ou la vérité
aux dépens du conventionnel, celui de Zola affirme une foi inébranlable en le
pouvoir mimétique de la littérature, en sa capacité d’atteindre la vérité et de
reproduire le réel. D’oi son attitude de mépris envers les contraintes génériques.’

'Jules Huret, Enquéte sur I’évolution littéraire, éd. Daniel Grojnowski (Paris : José Corti, 1999),
.60 et p. 106.
David Baguley, Le Naturalisme et ses genres, p. 7.
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Les romans qui constituent la série des Rougon-Macquart, Histoire naturelle et sociale
d’une famille sous le Second Empire, renvoient donc a des romans a prétentions
scientifiques, fondés sur I’étude de 1’hérédité («naturelle»), et qui explorent I’homme et la
société d’une époque donnée. Le naturalisme répond en effet a des conditions historiques et
socio-culturelles précises : développement du capitalisme, du prolétariat, des grandes

villes ; progres et découvertes scientifiques qui offrent aux naturalistes une méthode
d’investigation.’ Le romancier naturaliste se veut aussi sociologue. Et le naturalisme va
servir de prétexte a I’étude de thémes et de milieux traditionnellement délaissés ; il va
ouvrir 2 la littérature de nouveaux territoires (alcoolisme, prostitution, maladies et
névroses...), s’ intéresser souvent aux marges du normal. La parodie en prenant pour cible
certains de ces thémes soulignera ainsi le c6t€ novateur et choquant du naturalisme aux
yeux du public de I’époque. Naturalisme ou «naturalismes»* pour mieux rendre compte de
la diversité et la complexité de ce mouvement hétérogeéne — sinon hétéroclite — auquel
seront associés des écrivains aussi différents que les Goncourt, Daudet, Maupassant, Céard,
Huysmans, Hennique, Alexis, Bonnetain, Descaves ou Mirbeau, pour ne citer que les plus
connus.

«Si, comme le dit Yves Chevrel, il faut vraiment dater la naissance du
naturalisme», ¢’est probablement a la publication en 1864 du Germinie Lacerteux
d’Edmond et Jules de Goncourt qu’il faut remonter.’ Et Yves Chevrel de citer également
parmi les «premiéres ceuvres naturalistes» frangaises — car il qualifie de «naturalistes»
Crime et Chdtiment (1866) de Dostoilevski et Guerre et Paix (1867-69) de Tolstot —
Thérése Raquin (1867) et Madelaine Férat (1868) de Zola, et L’Education sentimentale
(1869) de Flaubert. Il voit quatre grandes étapes dans I’histoire du naturalisme : 1I’apparition
des premieres ceuvres naturalistes (1864-1869), «la lame de fond naturaliste» (1879-1881),
«le naturalisme triomphant» (1885-1888) et «la derniére vague naturaliste» (1891-1895).
On peut reprocher a cette division de situer le «naturalisme triomphant» (et par conséquent
la «derniére vague naturaliste») un peu trop tard dans la chronologie : n’oublions pas en

effet que I’attaque du naturalisme par les auteurs du «Manifeste des Cing» (18 aoiit 1887)

® Colette Becker, Lire le Réalisme et le Naturalisme, p-2.
* Ibid., p. 3.
3 Yves Chevrel, Le Naturalisme (Paris : Presses Universitaires de France, 1982), p. 39.
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n’est que la conséquence d’un malaise, d’un sentiment d’essoufflement du mouvement,
ressenti depuis déja quelques années. Ce décalage dans la chronologie d’Yves Chevrel
s’explique par la prise en compte d’un naturalisme étranger, qui 1’oblige a un certain
recentrage. Bien que forcément réductrice ou simplificatrice, la division du naturalisme en
grandes étapes est cependant nécessaire a la compréhension du mouvement et de son
évolution. Si I’on se penche essentiellement sur le naturalisme frangais — et tel est notre but
—, trois grands moments dans I’histoire du mouvement se dégagent : la formation (1865-
76), I’age d’or (1876-84), et I’éclatement (1884-93),° que I’on peut encore scander de la
facon suivante, un diner d’inauguration (chez Trapp, 16 avril 1877), un manifeste (Les
Soirées de Médan, 17 avril 1880), et I’attaque de la nouvelle génération naturaliste
(«Manifeste des Cing», 18 aofit 1887). Tout en conservant ce schéma général, je vais
m’efforcer d’articuler plus étroitement age d’or et apogée de la polémique anti-naturaliste
qui, sans grande surprise, coincident pleinement au niveau des dates (1877-1882).% L’idée
de batailles littéraire, juridique et de «parricide» permettra en outre de mettre 1’accent sur

un naturalisme attaqué par la presse, la justice et certains de ses membres.

1.1 La formation (1865-1876)

C’est autour de la personne de Zola que se crée peu a peu un semblant d’ «école»
naturaliste. Ce dernier multiplie les articles critiques et acquiert une certaine notoriété : ses
articles en faveur d’un roman nouveau font 1’objet en 1866 d’un recueil, Mes Haines. La
publication de Thérése Raquin en 1867 déclenche le début d’une bataille littéraire qui fait
rage pendant plus d’une décennie. Louis Ulbach lance sa fameuse attaque contre la
«littérature putride» dans Le Figaro du 23 janvier 1868, Barbey d’ Aurevilly surenchérit
dans une veine semblable. Zola se lie avec les auteurs de Germinie Lacerteux mais aussi
avec Flaubert, Daudet et Tourgueniev ; ces trois derniers se réunissent, avec Zola et

Edmond de Goncourt le 14 avril 1874 pour le premier des «diners des auteurs sifflés»

8 Colette Becker, Lire le Réalisme et le Naturalisme, pp. 72-73.

" David Baguley, Naturalist Fiction : The Entropic Vision, p. 23.

¥ Alain Pagés, La Bataille littéraire : essai sur la réception du naturalisme a I’époque de «Germinal» (Paris :
Librairie Séguier, 1989), p. 15.
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(allusion a I’échec de leurs pieces de théatre). Les amitiés littéraires continuent a se
cimenter autour de quelques repas : en décembre de la méme année, Zola est invité au repas
du Beeuf nature, cette fois par les «jeunes» (Henry Céard, Paul Alexis, Joris-Karl
Huysmans, Guy de Maupassant...). Zola sert en quelque sorte de passerelle entre les deux
générations qui se trouveront réunies a la méme table lors du mythique diner Trapp, le 16

avril 1877.

1.2 Age d’or et bataille littéraire (1877-1882)

Le repas chez Trapp est sans doute a juste titre considéré comme I’événement fondateur de
I’école ou du mouvement naturaliste ; Flaubert, Goncourt et Zola y sont sacrés maitres du
naturalisme par les jeunes écrivains qui les admirent : Céard, Alexis, Hennique, Huysmans,
Maupassant et Mirbeau. Le naturalisme commence a s’imposer comme mouvement
littéraire dans la presse. Dans les années 1877-1884, les grands romans se multiplient, les
représentations théitrales d’ceuvres naturalistes aussi et le mouvement gagne du terrain a
I’étranger. L’Assommoir est accueilli par un succes de scandale ; a partir de cette époque les
deux camps pro- et anti-naturalistes se retirent dans leurs tranchées respectives et le feu
polémique (et parodique) est ouvert. Avec la représentation théitrale de L’Assommoir 2

I’ Ambigu (1879), ainsi que la parution de Nana (1879-1880) et du Roman expérimental
(1880), la bataille littéraire déja amorcée entre partisans et ennemis acharnés de la nouvelle
esthétique atteint une rare intensité. Le recueil de nouvelles Les Soirées de Médan (1880),
auquel participent Zola, Céard, Alexis, Hennique, Huysmans et Maupassant, est d’autre
part percu comme un véritable manifeste naturaliste. Toute la presse s’en méle. Les
critiques se retrouvent autour de «I’immoralité» du naturalisme. Le naturalisme est associé
aux termes d’ «ordures», de «pourriture», de «pornographie». L’anathéme est jeté sur la
«littérature putride». Le naturalisme est a 1a mode et il est de bon ton de lui taper dessus.
Les clichés anti-naturalistes fleurissent dans la presse. On en trouve aussi un exemple dans

A la recherche du temps perdu, exemple d’autant plus savoureux qu’on le doit a la
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duchesse de Guermantes : «[Zola] a le fumier épique ! C’est I'Homere de la vidange I
parfaite illustration du niveau du débat polémique !

L’apogée de la polémique anti-naturaliste est donc atteinte au cours des annécs
1879-1880, lorsque «I’impertinence de la réflexion» (Le Roman expérimental) est
accompagnée de «I’impudence de la description» (Nana).'® C’est dans ce contexte de
réception polémique, et plus précisément durant ce pic polémique que sont les années 1879
et 1880, que va se situer la grande majorité de nos parodies P1. La caricature satirique
représente une autre forme d’exutoire a la polémique. L’écrivain naturaliste, le plus souvent
sous les traits déformés de Zola, est représenté en chiffonnier, en vidangeur, en cochon. La
caricature de Blass dans La Jeune Garde du 10 mai 1879 — considérée comme I’une des
premiéres dirigées contre 1’école naturaliste et son chef — représente un cochon attablé. La
vignette de Robida dans La Caricature du 6 mai 1882 s’intitule «LLa grande épidémie
pornographique» ou «Le boulevard tel qu’il sera apres quelques années de pornographie».
Zola est ’'un des hommes les plus caricaturés. Ce gofit, voire cette passion pour la
caricature est confirmée par le nombre de revues illustrées comiques et satiriques, souvent
éphémeres, fondées a cette époque. Comme le fait remarquer Pierre Baudson, «si des
artistes de talent comme Gill en viennent a utiliser naturellement des pots de chambre et
autres objets [...] c’est bien parce que ce type d’utilisation est au gofit du jour». "'Le lien
entre cette iconographie satirique et les parodies P1 qui nous intéressent est évident : ces
deux manifestations sont des phénomenes de réception immédiate, a chaud, qui se
complétent et se recoupent souvent.

Mais la parodie constitue un instrument beaucoup plus ambivalent et complexe.
De méme que la caricature satirique, elle sert de thermometre, elle dit la fievre provoquée
par le virus naturaliste. Mais elle est aussi beaucoup plus variée. Et il est étonnant de voir
que les études de réception du naturalisme, qui se penchent longuement sur les articles
critiques et polémiques de la presse et mentionnent les caricatures, occultent le plus souvent
cette facette essentielle du processus de réception. Si la parodie se fait parfois le miroir

(certes déformant) ou I’extension des articles anti-naturalistes, elle est plus que cela. Sa

® Marcel Proust, Le Cété de Guermantes (Paris : Gallimard, Folio, 1988), p. 483.

' Alain Pages, La Bataille littéraire, pp. 15-16.

"'Pjerre Baudson, «Zola et la caricature, d’apres les recueils Céard du Musée Carnavalet», Les Cahiers
Naturalistes, 29 (1965), p. 57.
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dimension ludique est incontournable : elle fait méme pencher certaines parodies du c6té
pro-naturaliste. Prendre en compte la parodie permet d’enrichir considérablement I’éventail

des réactions.

1.3 Dissensions (1884-1893)

Les tensions, déja présentes au début des années 1880, ne font que s’accentuer. Goncourt et
Daudet, jaloux des succés de Zola, cherchent a2 miner son influence auprés de jeunes
naturalistes qui ont déja tendance a s’éloigner : c’est le cas de Maupassant, de Céard et
Hennique qui, lentement mais sfirement, s’écartent du naturalisme zolien. Huysmans
ébranle quant a lui les fondations du naturalisme en publiant A rebours (1884), roman qui
inverse en quelque sorte les procédés et I’esthétique naturaliste. Zola ne s’y était
apparemment pas trompé puisqu’il avait amérement reproché le roman & Huysmans, selon
le rééit que ce dernier en fait dans sa «Préface écrite vingt ans apres le roman» :

Une aprés-midi que nous nous promenions, tous les deux, dans la campagne, il
s’arréta brusquement et, I’ ceil devenu noir, il me reprocha le livre, disant que je
portais un coup terrible au naturalisme, que je faisais dévier I’école, que je briilais
d’ailleurs mes vaisseaux avec un pareil roman, car aucun genre de littérature
n’était possible dans ce genre épuisé en un seul tome, et, amicalement — car il était
un treés brave homme -, il m’incita a rentrer dans la route frayée, 2 m’atteler a une
étude de moeurs.'?

Huysmans projette lui-mé&me, ironiquement, I’image de 1I’éléve dissipé ayant désobéi aux

ordres du maitre et réprimandé en conséquence. A partir de 1884 se déroulent en outre les

proceés de plusieurs jeunes naturalistes, tentés par certains exces thématiques et accusés d’

«outrage aux bonnes maurs».

® La bataille juridique

Henry Fevre et Louis Desprez sont inculpés en 1884 pour Autour d’un clocher, roman
consacré aux amours d’un curé de village et d’une institutrice."® Desprez mit alors Fevre

hors de cause pour ne pas nuire a la carriere de son pere et comparut seul devant la Cour

12 A rebours (Gallimard, Folio, 1977), p. 70.
13 Louis Desprez et Henry Févre, Autour d’un clocher (Bruxelles : Kistemaeckers, 1884 ;
Geneve : Slatkine, 1980).
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d’ Assises de la Seine le 20 décembre 1884."* 1l fut condamné 4 un mois de prison ferme et,
de santé fragile, il succomba d’ailleurs des suites de son emprisonnement. Paul Bonnetain
comparut lui le 27 décembre 1884, soit une semaine plus tard, pour Charlot s’amuse, le
Parquet ayant sélectionné douze passages contraires aux bonnes moeurs dans ce roman sur
la masturbation. Il fut finalement acquitté, de méme que I’éditeur Kistemaeckers, lui aussi
poursuivi.'” Paul Adam dut également comparaitre pour Chair molle, en 1885. Et les
naturalistes belges, souvent plus excessifs, ne manquérent pas non plus de provoquer les
foudres de la justice.

On peut voir dans ces proces un regain particulierement acre de bataille littéraire
transposée sur le plan juridique. En dépit de 1’assouplissement général dii au programme de
libertés démocratiques des républicains, il y a un «raidissement des instances répressives,
peut-étre li€¢ aux débuts de la crise générale qui affecte la France en dépit du libéralisme.
Comme on ne peut plus toucher aux naturalistes, dont le succes est bien établi, on s’attaque
aux nouveaux venus, ce qui, indirectement, jette le discrédit sur les ainés».'® Ce qu’il faut
surtout retenir de ces proces, c’est qu’ils visent des ceuvres d’un naturalisme exacerbé,
extréme, ceuvres que j’analyserai sous 1’angle de la parodie P2. Les thémes et procédés
naturalistes sont exagérés, surcodés et sollicitent souvent une lecture auto-parodique. Ces
proces, fruits de la volonté de provocation de la seconde génération naturaliste, peuvent

dans une certaine mesure étre interprétés comme les signes d’une crise interne.

e Le «Manifeste des Cing» ou la cinquiéme colonne naturaliste démasquée

Il s’agit cette fois d’une bataille interne qui oppose différentes factions naturalistes. Le
«Manifeste des Cing» peut €tre lu comme un parricide, un attentat contre la figure
paternelle qu’incarne Zola et comme le coup de grice porté au naturalisme. Si les rangs
naturalistes comptaient un maitre et des disciples, il faut désormais faire avec les renégats.
Huysmans avait déja porté un certain coup au naturalisme avec A rebours. Mais 1’école

naturaliste devait posséder des éléments encore plus turbulents. En effet, le 18 ao(it 1887,

' Voir A ce sujet la préface de Autour d’un clocher par Henri Mitterand, p. XI.

' Kistemaeckers fut d'ailleurs poursuivi 18 fois en Cour d’ Assises et acquitté 18 fois.

'® Christophe Charle, La Crise littéraire a I'époque du naturalisme, (Paris : Presses de I'Ecole Normale
Supérieure, 1979), p. 98.
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Le Figaro publie un long pampbhlet signé par cing jeunes naturalistes (Paul Bonnetain,
Lucien Descaves, Gustave Guiches, Paul Margueritte et J.H. Rosny) et probablement
inspiré, méme indirectement, par Goncourt et Daudet: «La Terre. A Emile Zola». Méme si
ses motivations sont plus profondes et complexes, ce manifeste se situe dans le processus
de réception du roman de Zola, La Terre, publié en feuilleton dans le Gil Blas pendant le
printemps et I’été 1887 (et dont la diffusion n’est pas achevée lors de la parution du
manifeste). On retrouve dans le manifeste les fopoi favoris de la polémique anti-naturaliste.
Accusations d’immoralité et de trahison de 1’idéal naturaliste se multiplient. «Les Cing»
s’indignent chastement de voir «la charrue du Maitre s’embourber dans 1’ordure», de
«|’exagération croissante des indécences, de la terminologie malpropre des Rougon-
Macquart» et rejettent 1’étiquette naturaliste. Voici quelques brefs morceaux choisis :

La Terre a paru. La déception a été profonde et douloureuse. Non seulement
I’observation est superficielle, les trucs démodés, la narration commune et
dépourvue de caractéristiques, mais la note orduriére est exacerbée encore,
descendue a des saletés si basse que, par instants, on se croirait devant un recueil
de scatologie : le Maitre est descendu au fond de I’immondice. [...]
Eh bien ! cela termine I’aventure. Nous répudions énergiquement cette imposture
de la littérature véridique, cet effort vers la gauloiserie mixte d’un cerveau en mal
de succes. [...]
Notre protestation est le cri de probité, le dictamen de conscience de jeunes
hommes soucieux de défendre leurs ceuvres, — bonnes ou mauvaises —, contre une
assimilation possible aux aberrations du Maitre."”
Cette déclaration de guerre ou d’indépendance semble surtout dictée par la rancceur et la
jalousie de jeunes auteurs désireux de se faire remarquer par un coup d’éclat. L’ironie de la
situation réside bien entendu dans la présence parmi les signataires du méme Paul
Bonnetain, auteur de Charlot s’amuse, roman consacré a I’onanisme, et assigné en
jugement deux ans auparavant. Le «Manifeste des Cing», malgré un certain écho, ne
surmontera pas de telles contradictions. Mais il est le symptdme d’une crise aigug,
Christophe Charle y voit «le reflet de la position critique dans laquelle se trouve cette
génération, de son incapacité a innover».'® Et ces dissensions au sein du mouvement
naturaliste se reflétent dans les ceuvres des jeunes naturalistes, a travers la texture (auto)

parodique (P2) que j’examinerai dans la troisieme partie de cette étude. Le sentiment de

'” Le «Manifeste des Cing» a été reproduit intégralement dans I’étude sur La Terre de I’édition de la Pléiade,
PP- 1525-1529.
La Crise littéraire a I'époque du naturalisme, p. 104.
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«crise» du roman naturaliste, voire du roman tout court, est intrinsequement 1ié aux

pratiques textuelles de ces jeunes écrivains.

2. La «crise» du roman naturaliste'

II serait difficile d’aborder la notion d’auto-parodie naturaliste sans parler de celle de
«crise», prédominante dans les milieux littéraires des années 1880. Cette «crise» a tout
d’abord des connotations commerciales indéniables : crise du roman est aussi synonyme de
crise de la production littéraire. Les années qui nous intéressent (1877-1893 ou, en gros, les
années 1880) sont dans 1’ensemble marquées par une surproduction littéraire qui entraine
une mévente. Or, nombreux sont les jeunes écrivains qui ont été attirés par le succes de
scandale d’un roman naturaliste — essentiellement zolien — qui «vend bien». Cet
engouement a pour conséquence, comme 1’a montré Christophe Charle, une sorte
d’engorgement du marché qui explique, du moins en partie, les déboires de la seconde
génération d’écrivains naturalistes.”’ Cette impasse commerciale joue un rdle non
négligeable dans le choix d’une pragmatique de I’extréme par de jeunes naturalistes qui
essaient a tout prix de se démarquer et de se faire remarquer. Les excés thématiques, que
nous intégrerons a notre problématique de la parodie, constituent ainsi 1’une des stratégies
privilégiées par ces jeunes écrivains. Les naturalistes en herbe ont en quelque sorte été
poussés dans leurs derniers retranchements par des facteurs extra-littéraires. Mais nous
reviendrons plus longuement sur cette pragmatique de la provocation.

Sur un plan plus strictement littéraire, au cours des deux derniéres décennies et
méme peut-Etre, comme le note Michel Raimond,21 depuis Bouvard et Pécuchet,
apparaissent des ceuvres qui, si elles portent toujours 1’étiquette générique de roman, n’ont
plus pour but ultime de «raconter une histoire» ; les notions d’intrigue et de personnage
perdent leurs lettres de noblesse. Si les romans de Zola contiennent toujours une bonne
dose d’intérét romanesque, les jeunes naturalistes se laissent souvent tenter par 1’idéal
flaubertien du livre sur rien. On en arrive alors, comme le souligne David Baguley, a deux

types bien distincts de romans naturalistes :

' Michel Raimond a consacré tout un chapitre 2 Ia crise du roman naturaliste dans son ouvrage intitulé La
Crise du roman : des lendemains du Naturalisme aux années vingt (Paris : José Corti, 1966).

2 Ya Crise littéraire a I'époque du naturalisme, p. 62.

' La Crise du roman, p. 13.
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In the first, [...] mythos, plot, the fortunes of a protagonist, of an active participant
in life’s struggles, are the directing features in a set of «romances» that go terribly
wrong [...]. In the second type, the protagonist is more a spectator on life who
draws back from any active — and thereby potentially «tragic» — commitment into
a more reflective posture of refusal, resignation, cynicism, despondency. =
Tous les romans de notre corpus s’inscrivent clairement dans cette derniere lignée. Sylvie
Thorel-Cailleteau se refuse a parler de crise du naturalisme, le naturalisme étant en soi,
selon elle, I’expression d’une crise.” Le naturalisme exacerbé de la seconde génération, de
par ses liens étroits avec I’esthétique décadente du faisandé, traduit cependant un certain
malaise. Les naturalistes vont de plus en plus s’interroger sur la notion de réel ou de réalité
ainsi que sur les problémes liés a la représentation de ce réel et leurs textes vont s’en
ressentir : «la volonté de représentation exhaustive de la réalité conduisait fatalement a une
interrogation sur la notion de réalité dont la réponse se révélait fatalement indécidable».**
Le naturalisme prend de plus en plus conscience de sa littérarité, de sa généricité et par la
méme de ses propres limites. La mimésis ou représentation du «réel», fortement ancrée
dans la tradition de la littérature occidentale, et qui sous les auspices du naturalisme
semblait garantir de belles années au roman, conduit soudain a une impasse. Dans la
préface d’ A rebours écrite vingt ans apres le roman, Huysmans se fait a posteriori le porte-
parole de toute une génération de jeunes écrivains en traduisant ce sentiment :

[En 1884] le naturalisme s’essoufflait a tourner la meule dans le méme cercle. La
somme d’observations que chacun avait emmagasinée, en les prenant sur soi-
méme et sur les autres, commencait a s’épuiser. [...] Nous devions nous demander
si le naturalisme n’aboutissait pas a une impasse et si nous n’allions pas bientot
nous heurter contre le mur du fond. %
Les topoi naturalistes paraissent ainsi restreints ou éculés et le rayon d’action de la nouvelle
génération bien limité. On revient a cette idée fin de siécle que la littérature est €puisée, que
tout a déja été écrit, et que la seule voie possible réside dans le second degré. Le
naturalisme va alors se prendre lui-méme comme sujet d’étude ; il va s’étudier, s’analyser,

conséquence logique pour un mouvement qui prétend ne laisser aucun sujet de coté. Le

naturalisme était voué a se pencher a un moment ou a un autre sur la littérature et sur la

2 Naturalist Fiction : The Entropic Vision, p. 120.

» Sylvie Thorel-Cailleteau, La Tentation du livre sur rien : Naturalisme et Décadence (Mont-de-Marsan :
Editions InterUniversitaires, 1994), p. 200.

* Ibid., p. 465.

5 A rebours, pp. 58-59.
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littérature naturaliste. C’est essentiellement & ce moment de son évolution que vient se
greffer la notion de modernité dont nous reparlerons dans la troisieéme partie ; le texte est
conscient de lui-méme, de son propre artifice. La littérature devient de plus en plus
réflexive. Le texte naturaliste se met a faire des commentaires sur d’autres textes, souvent
naturalistes : comme nous le verrons, cette littérature métafictionnelle se préte ainsi
volontiers a des mises en abyme (parodiques). Cette forme de métatextualité intégrée
culminera sans doute dans La-Bas qui procéde a une critique sévere du naturalisme dans le
cadre méme d’un roman qui doit encore beaucoup & I’écriture naturaliste.

L’histoire de la «crise» du roman naturaliste coincide alors avec celle de la crise
du roman et prend ainsi des résonances beaucoup plus importantes que si elle était
restée confinée dans le domaine strictement naturaliste. Cette notion de crise est d’ailleurs
loin d’étre foncierement péjorative ; la soif de renouvellement conduit les écrivains a
diverses expériences textuelles, plus ou moins réussies, mais qui témoignent d’une activité
certaine. D’autre part, a I’image de la parodie, la crise signale «le passage d’un certain
régime de fonctionnement a quelqu’autre» — I’expression est de Valéry — ou encore, selon
Mauriac, «les signes d’une mue, les péripéties d’un passage».?® Elle est une période de
transition nécessaire ; elle est I’un des éléments moteurs dans le renouvellement des genres
littéraires et, dans ce contexte, «crise» et «parodie» sont presque interchangeables ou, peut-
étre devrait-on dire plus justement, la parodie est I’'une des manifestations internes de la
crise.

Pour Michel Raimond, il faut attribuer cette métamorphose du roman a une «crise
de I’intelligence, qui conduisait a reconnaitre qu’il était vain et naif de posséder sur le réel
un point de vue absolu».?” La philosophie positiviste sur laquelle s’appuyait le naturalisme
est en effet mise & mal. Marc Angenot dont I’enquéte se situe dans les années 1880-1900,
voit dans ces mémes années «le grand moment de crise de la culture bourgeoise ‘classique’
et la mise en place des pratiques de la modernité».*® Crise, parodie, modernité, autant de

concepts qui viennent s’inscrire au cceur de notre problématique (P2). Nous examinerons

% Cité par Michel Raimond, La Crise du roman, p. 12.

7 Ibid., p. 14.

B Voir Le Cru et le faisandé : discours social et littérature a la belle époque (Bruxelles : Editions Labor,
1986), p. 8.
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entre autres jusqu’a quel point la parodie se fait I’instrument de la «modernité» et ou se
trouvent ses limites.

Sur le front extérieur, le naturalisme contesté mais triomphant des années 1877-
1882 ne va pas tarder a étre sérieusement concurrencé par d’autres mouvements ou
auteurs : Paul Bourget, qui était proche de Zola 2 la fin des années 1870, prend ses
distances et ouvre la voie du roman psychologique en pronant 1’étude de caractere, 1’étude
de I’ame. Il critique vivement le naturalisme dans sa chronique du Parlement : «Vers
I’Idéal» (27 décembre 1883) et se lie avec de Vogiié.” Le roman psychologique de Bourget
se définit, se pose contre le roman naturaliste qui est pergu comme insuffisant car trop axé
sur le vulgaire et le concret sordide. Le Disciple (1889) est accueilli comme 1’ceuvre d’un
anti-Zola qui disseque les dmes et non les corps. Le document humain change de territoire,
souvent a la grande joie de la critique contemporaine. Les romans dits «psychologiques»
qui paraissent a la fin des années 1880, tels ceux de Bourget, mais aussi Rod, Rodenbach,
Barres (avec sa trilogie du Culte du moi), viennent donc constituer un contrepoids, une
réaction prévisible au matérialisme naturaliste.

Dans le domaine de la poésie, Verlaine, Mallarmé, Moréas, ont déja une réputation
fermement établie. La Vogue réimprime Rimbaud et Laforgue. Si, comme le souligne
Michel Raimond, la premicre Revue indépendante relevait d’un idéalisme un peu vague, la
nouvelle Revue indépendante, en 1886, déclare la guerre au naturalisme. La célebre
enquéte ou «reportage expérimental» de Jules Huret (1891) — I’expression est de lui —
fonctionne un peu comme un barométre, un indicateur des tendances ou aspirations
littéraires d’une époque. Le systeme de classification de Jules Huret est a premicre vue
révélateur d’un formidable foisonnement littéraire : sous les étiquettes parfois surprenantes
de «Psychologues», «Mages», «Symbolistes et Décadents», «Naturalistes», «Néo-
Réalistes», «Parnassiens», «Indépendants», «Théoriciens et Philosophes» se cachent non
moins de soixante-quatre poetes ou écrivains (ou parfois critiques) qui, bien souvent
d’ailleurs, rejettent les appellations en question. Mais la ou les tendances ne tardent pas a se
dessiner : la grande majorité s’accorde a signer 1’acte de déces du naturalisme. Mirbeau, par
exemple, si proche des naturalistes, percoit la nouvelle tendance comme «une réaction

bienfaisante contre cette absence de toute préoccupation de 1I’intellectuel, contre cette

% Michel Raimond, La Crise du roman, p. 27.
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négation de tout idéal, qui auront marqué d’une tache béte 1’école naturaliste».’® Restent
donc les anti-naturalistes ou psychologues, mages, et autres symbolistes et décadents. Le
dénominateur commun demeure le rejet absolu de I’idéologie positiviste et, pour les
écrivains, un go(t prononcé pour I’étude de 1’ame ou encore le spiritualisme et
I’occultisme. La littérature se fait le reflet d’une fin de siécle qui doute de plus en plus de la
science. Dans La Littérature de Tout a I’Heure (1889), Charles Morice pose les fondements
d’une religion de I’ Art, qui sera métaphysique ou ne sera pas.>!

Dans un autre registre, Dujardin sapait les prétentions mimétiques du naturalisme
par des réflexions sur le langage : «un mot est une abstraction» ou encore «un mot ne
représente pas un objet, il représente une généralisation», affirmait-il, devangant par la
méme les linguistes du XXe sidcle.’? Mallarmé récidive lors de son entretien avec Jules
Huret en 1891 : «L’enfantillage de la littérature jusqu’ici a été de croire, par exemple, que
choisir un certain nombre de pierres précieuses et en mettre les noms sur le papier, méme
trés bien, ¢’ était faire des pierres précieuses».”>

A la réaction psycholo-symbolo-occulto-mystique frangaise vient d’autre part
s’ajouter la concurrence des auteurs étrangers, et principalement russes. La traduction
francaise de Crime et Chdtiment parait en 1884, de méme que celle de Humiliés et
Offensés ; Le Souvenir de la maison des morts parait en frangais en 1886, L’Idiot en 1887,
Les Freéres Karamazov en 1888. Les traductions respectives de Guerre et Paix et Anna
Karénine sont publiées en 1884 et 1885. Sans entrer ici dans les détails, de Vogiié, dans des
articles publiés entre 1879 et 1885, et réunis dans Le Roman russe en 1886, présentait
(entre autres) ces auteurs au public frangais, et contribuait par 12 méme a discréditer un
réalisme ou naturalisme frangais qui, lui, n’avait pas su intégrer la composante religieuse

ou morale. Le naturalisme, attaqué sur tous les fronts, ne semble donc pas bénéficier d’un

gros potentiel de crédibilité a la fin des années 1880 et au début de la décennie suivante.

% Voir Jules Huret, Enquéte sur I'évolution littéraire, p. 225.

3 Ibid., p. 11.

32 Voir «Considérations sur |’art wagnérien», Revue wagnérienne du 15 aoit 1887, p. 157, cité par Michel
Raimond, in La Crise du roman, p. 35.

3 Enquéte sur Iévolution littéraire, p. 105.
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3. L’age d’or du rire et de la parodie
3.1 La presse comique illustrée : un nid a caricatures et a parodies®

La presse illustrée, véritable bouillon de culture parodique, connait un essor considérable
dans les années 1860-90 avec une pointe autour des années 1880. Le public se prend d’un
véritable engouement pour ces «feuilles amusantes» et nombreux sont les abonnés qui la
regoivent a domicile. Cette presse illustrée est certes déterminante pour 1’histoire de la
caricature mais elle 1’est également pour celle de la parodie (catégorie dans laquelle on
rangera d’ailleurs les caricatures parodiques). L.’essor de la presse illustrée est en effet un
facteur clé du foisonnement parodique qui se produit en cette fin de XIXe siécle ; comme le
constate Judith Priestman pour I’ Angleterre, avec le nombre croissant de revues comiques,
le siecle possédait tous les attributs nécessaires au développement d’un mouvement
parodique populaire : «suitable outlets for the widespread publications of parodies, and a
large and literate reading public who were encountering literary language regularly for the
first time». >

Les parodies sont généralement I’ceuvre de journalistes professionnels. La presse
illustrée touche a de nombreux domaines : satire politique (modérée avant la loi sur la
presse de 1881), satire de meeurs, publicités pour différents produits. Le monde littéraire y
occupe une place de choix et Zola et le naturalisme sont des cibles idéales : «aucun écrivain
du dix-neuviéme siécle, pas méme Victor Hugo, n’a suscité dans la presse autant d’articles,
de dessins, de portraits, de caricatures».*® Et, toujours grace 2 la loi sur la presse de 1881,
les portraits-charges ne sont plus soumis a 1’autorisation préalable du caricaturé. Ces revues
illustrées sont trés souvent éphémeres mais leur création méme sert a refléter I’intérét que
leur porte le public. Voici quelques uns des titres les plus célebres et les plus fructueux
dans le domaine qui nous intéresse : La Caricature, fondée par Robida en 1880, est I’un des

plus grands journaux satiriques ; L’Hydropathe (1879-80), fondé par Emile Goudeau — qui

3 Voir 4 ce sujet I’ouvrage de Philippe Jones, La Presse satirique illustrée entre 1860 et 1890 (Paris : Institut
Francais de Presse, 1956), qui fournit une liste de 162 titres.

35 Judith Priestman, «The Age of Parody : Literary Parody and Some Nineteenth-Century Perspectives» (PhD
dissertation, University of Kent at Canterbury, 1980), p. 52.

36 Jean Watelet, «L’ceuvre littéraire et dramatique d’Emile Zola vue par la presse illustrée», Les Cahiers
Naturalistes, 66 (1992), p. 167.
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est I’'un des principaux écrivains de la presse satirique ; La Lune rousse (1876-80) d’ André
Gill (absorbe La Petite Lune en juin 1879) ; enfin et surtout, Le Chat Noir, «organe des
intéréts de Montmartre» (1882-95). Le rédacteur en chef en est Emile Goudeau puis
Alphonse Allais. Le cabaret du méme nom a été créé en décembre 1881 par Rodolphe Salis
et sert en quelque sorte de quartier général au Fumisme. Citons encore au passage
L’Assommoir républicain, hebdomadaire politique satirique et littéraire (novembre 1880-
avril 1881), pot-pourri a la vie fort courte et rare exemple de récupération parodique par la

politique.

3.2 Le Fumisme®’

Si la période qui nous intéresse est marquée par I’influence des esthétiques naturaliste,
décadente et, & un degré moindre, symboliste, elle est également indissociable d’une
littérature fantaisiste, mineure, dite «fumiste», qui est le foyer d’une activité parodique
intense. Selon Littré, le terme «fumiste» était appliqué a I’origine aux esthétiques de
Mallarmé et Rimbaud. Vite récupéré par les adeptes des clubs, le Fumisme va venir
s’inscrire en marge et a contre-courant des esthétiques «sérieuses» comme le naturalisme et
le décadisme, marquées, elles, par ce que 1’on a appelé le «pessimisme fin de siecle». Ce
pessimisme est au cceur de la doctrine développée par le philosophe allemand
Schopenhauer dans Le Monde comme volonté et comme représentation (1818) : en
simplifiant a I’extréme des idées bien connues, une Volonté toute puissante gouverne
I’Homme qui, poussé par I’instinct de reproduction, assure malgré lui la continuité de
I’espece humaine, prolongeant par 1a méme les souffrances de la vie.® Névrose, perversion,
dégénérescence, seront les notions clés de ce pessimisme fin de siécle. Le Fumisme, lui, va
au contraire prendre le parti du rire. Comme le souligne Jean-Claude Carriére dans son
anthologie de I’humour 1900, c’est I’age d’or du rire, du rire a tout prix :

De 1880 a 1910, la France a connu la plus grande épidémie de rire de son histoire.
Les journaux comiques s’y comptaient par dizaines et «Le Rire» tirait a 150 000
exemplaires. Plusieurs collections d’éditeurs se consacraient, avec succes,

37 A ce sujet, voir les deux ouvrages suivants : Daniel Grojnowski et Bernard Sarrazin, L'Esprit fumiste et les
rires fin de siécle (Paris : José Corti, 1990) et Daniel Grojnowski, Aux commencements du rire moderne :
Iesprit fumiste (Paris : José Corti, 1997).

*® Michele Hannoosh, Parody and Decadence : Laforgue’s «Moralités légendaires» (Colombus : Ohio

State University Press, 1989) p. 48.
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uniquement aux livres droles. On aimait rire au music-hall, au cirque — ou

apparaissaient les grands clowns — au café-concert. Un siécle s’achevait, un autre

commengait au milieu d’un éclat de rire.*
Certes, ce rire est souvent gringant, corrosif, subversif et ne va pas sans une bonne dose
d’ambiguité, comme nous le verrons. C’est en quelque sorte la naissance de I’ <humour
noir», qui «sous la forme de la gravité imbécile, sur fond d’absurdité, peut prendre enfin sa
véritable dimension de mystification métaphysique : le rire nouveau est arrivé, qui traite
homéopathiquement la perte du Sens, par le non-sens ou I’indécidable».*® Le cabaret est le
foyer d’une activité parodique intense. La littérature fumiste trouve en effet son origine
dans la récitation des clubs et cabarets en vogue a I’époque et de nombreux récits sont
rédigés en vue d’'une communication orale. Alphonse Allais est désigné comme «chef de
I’école fumiste». Il s’impose comme conteur au cabaret du Chat Noir, devant un public
composé essentiellement d’étudiants, d’artistes et d’écrivains. L’accent est mis sur la
fantaisie, I’inventivité, I’improvisation. Comme le dit Frangois Caradec dans sa préface aux
Euvres posthumes : 1877 a 1905 d’ Alphonse Allais, «les textes qu’il publie dans Le Chat
Noir sont improvisés par lui aupres de ses amis aux tables du cabaret ou des cafés, et
modifiés d’aprés leurs réactions ; quand ils lui semblent au point, il écrit d’une seule traite
ces contes qu’il connait par coeur».*! Le méme Alphonse Allais compose une parodie du
naturalisme, «Idylle», signée Emile Zola dans Le Chat Noir du 8 novembre 1884, nous
aurons I’occasion d’y revenir.

Le Fumisme est étroitement 1i€ au monde du spectacle : «de la fondation des
Hydropathes en 1878 a la fermeture du Chat Noir vingt ans plus tard, un public de plus en
plus large applaudit des spectacles ol alternent les interprétations poétiques et musicales,
les chansons dont les refrains se prétent a la communion collective».*? Les adeptes des
cabarets sont ainsi les inventeurs d’un esprit nouveau, «ludique et profanateur» qui tranche
donc avec le pessimisme fin de siecle. Le Fumisme prend souvent pour cible les esthétiques
littéraires dominantes — c’est sa fagon de participer aux débats. Ainsi, en 1885, parait un
recueil de parodies du décadentisme qui connait un succes immédiat : Les Déliquescences

d’ Adoré Floupette, de Gabriel Vicaire et Henri Beauclair. J’examinerai jusqu’a quel point

% Jean-Claude Carrigre, Humour 1900 (Paris : 'ai Lu, 1963), p. 5.

“ Daniel Grojnowski et Bernard Sarrazin, L’Esprit fumiste et les rires fin de siécle, p. 31.

* Euvres posthumes : 1877 41905, éd. Frangois Caradec (Paris : Robert Laffont, 1990), p. V.
“2 Daniel Grojnowski et Bernard Sarrazin, L’Esprit fumiste et les rires fin de siécle, p. 15.
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certaines de nos parodies de réception du naturalisme relevent de ce Fumisme ambiant. La
littérature fumiste se caractérise par son intense créativité verbale : les jeux de mots sont a
I’honneur ; on peut voir dans ce «rire de dérision», dans ce comique jusqu’alors inconnu, le
début de «I’humour moderne». Divers groupes se créent : Hydropathes, Incohérents,
Zutistes. Léo Trézenik fonde les Hirsutes en 1882 : Sapeck y dit des monologues, genre
trés en vogue, Jules Jouy interpréte des «chansons abracadabrantes».** Jules Jouy
composera par ailleurs deux chansons-parodies consacrées au naturalisme : «La Terre» et
«Le Ventre de Paris, ou i la halle».

La parodie trouve donc dans des cabarets comme le Chat Noir un sol
particulierement fertile et le complément idéal des revues illustrées (les deux sont souvent
étroitement associés). L’esprit parodique est dans 1’air du temps et c’est en gardant ce fait
en téte que j’aborderai mon analyse. Mais il est temps de se consacrer maintenant

«sérieusement» a la théorie de la parodie.

 Ibid.
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CHAPITRE II : THEORIE(S) DE LA PARODIE

Dans ce chapitre, je vais établir une sorte d’archéologie des différentes définitions ou
conceptions de la parodie. Cet inventaire, mené diachroniquement, nous permettra
cependant également de dresser un état présent des études sur la théorie de la parodie —
étape indispensable a I’ébauche de la poétique de la parodie qui nous servira au cours de
cette étude. En schématisant, on peut dire que deux grandes tendances se dessinent entre
I’ Antiquité et nos jours. D’une part il y a extension considérable du champ parodique :
cette extension sera surtout le fruit des théories du XXe sie¢cle qui cherchent a rendre
compte d’une production littéraire complexe faisant grand usage de la parodie. Et, d’autre
part, cette extension s’accompagne d’une valorisation de la notion de parodie. Cette
seconde tendance, indissociable de la premiére, correspond a la prise en compte d’une
parodie «sérieuse», forme littéraire a part entiere et non plus reléguée parmi les productions
mineures de la littérature. Pour mesurer toute la portée de cette évolution, je vais me
pencher sur ce que I’on peut considérer comme les deux grandes définitions de la parodie :
1) une définition restreinte voire rhétorique ot la parodie est percue comme une technique,
une pratique ludique mineure, ou comme une forme de ridicule, de discours parasite et
dégradant. Dans ce dernier cas, la parodie reléve d’une idéologie conservatrice ; elle est
inscrite dans le domaine de la continuité méme si elle «attaque» superficiellement
certains modeles. C’est une définition restreinte, plus ou moins variable, que 1’on

trouve dans I’ Antiquité, a I’age classique, au XIXe siecle, ou encore chez Genette.

2) une définition généralisante, qui ratisse large dans le champ de I’intertextualité ou de
I’hypertextualité telle qu’elle a été définie dans Palimpsestes par Genette (le méme
Genette qui retient résolument la parodie dans le domaine fort restreint de technique
hypertextuelle). Parmi les partisans d’une telle définition, on trouvera les Formalistes
russes, Mikhail Bakhtine, Margaret A. Rose, Linda Hutcheon ou encore Michele

Hannoosh.
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Nous allons avoir recours a ces deux types de définitions pour notre analyse des parodies
du naturalisme : les parodies de réception (P1) renvoient en effet a une définition
technique, rhétorique, & une pratique «mineure», alors que 1’auto-parodie naturaliste (P2)
nécessite un support théorique plus large et complexe. Précisons cependant que la plupart
des définitions généralisantes de la parodie reconnaissent I’existence d’une parodie
restreinte, rhétorique, mais qu’elles ne s’y attardent pas et préférent s’appuyer sur des

ceuvres littéraires d’envergure.

1. Définitions restreintes

1.1 De la Poétique d’Aristote au XIXe siécle

C’est dans la Poétique d’ Aristote qu’apparait en effet pour la premiere fois le terme
«parddia». La grille qui permet d’établir le systeme aristotélicien des genres littéraires en
fonction de leur objet et de leur mode d’énonciation retient la tragédie (action haute ou
noble en mode dramatique), 1’épopée (action haute ou noble en mode narratif) et la
comédie (action basse en mode dramatique). Reste la quatrieme «case» de la Poétique,
vide dans le sens ol Aristote ne lui assigne aucune étiquette générique, et qui correspond a
une action basse en mode narratif. Or, les exemples choisis par Aristote pour illustrer ce
genre sont des ceuvres désignées sous le terme parddia. Aristote cite par ailleurs Hégémon
de Thasos comme le premier A avoir composé de telles parodies.

Sans nous attarder ici sur 1’étymologie bien connue du terme, contentons-nous de
rappeler que para- signifie a la fois : «le long de», «a c6té de» et «contre», et —-4dé :
«chant», La parodie serait donc un «contre-chant» et semble étre considérée comme un
genre littéraire ; elle consisterait essentiellement en un détournement de 1’épopée. C’est
I’idée, propagée a travers les siécles, que retient Octave Delepierre dans son Essai sur la
parodie :

Lorsque les rhapsodes chantaient les vers de I’ Iliade ou de I’ Odyssée, et qu’ils
trouvaient que ces récits ne remplissaient pas 1’ attente ou la curiosité des

auditeurs, ils y mélaient, pour les délasser, et par forme d’interméde, des petits
poémes composés des mémes vers a peu pres, qu’on avait récités, mais dont ils

! Aristote, Poétique, trad. fr. Michel Magnien (Paris : Livre de Poche, 1990), p. 87 (1448a).
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détournaient le sens, pour exprimer une autre chose, propre a divertir le public.

C’est ce qu’ils appelaient parodier, de para et 6dé, contre-chant.

Et les textes parodiques postérieurs a la Poétique confirment cette hypothese : la
Batrachomyomachie est ainsi une pseudo-épopée ou I’on voit s’ affronter grenouilles et
rats.® En tant que «case» voisine de la comédie, la parodie est d’autre part indissociable de
la notion de comique. Cicéron, par exemple, écrit dans son De Oratore : «Souvent on
intercale dans le discours un vers ou une portion de vers, sans y rien changer ou en y
changeant peu de choses, et 1’effet est plaisant».*

Si dans I’ Antiquité la parodie peut désigner un genre littéraire, elle est aussi et
surtout une technique, un procédé littéraire. Dans ce dernier cas, elle renvoie a une
transformation minimale, a une opération ponctuelle correspondant a une
recontextualisation (avec ou sans transformation). La transformation en question se ramene
parfois a un simple changement de lettre. On peut résumer la situation de la fagon suivante:
«il y a parodie dés qu’une citation est détournée de son sens dans un but comique», lorsque

par exemple le vers d’une tragédie est cité dans une comédie.’

A I’4ge classique la définition de la parodie est encore plus restreinte : elle quitte
(et pour longtemps) le domaine de la poétique pour rejoindre celui de la rhétorique. La
parodie appartient désormais au domaine des tropes — elle figure par exemple dans le traité
Des tropes (1730) de Du Marsais. Elle n’est pas considérée comme un genre & la différence
du poe¢me heroi-comique (traitement d’un sujet vulgaire en style épique) et du
travestissement burlesque (traitement d’un sujet noble en style vulgaire), tous deux trés en
vogue 2 I’époque.® Et, comme le note Genette, ni Scarron (avec son Virgile travesti), ni
Boileau ne considérent leurs ceuvres burlesques comme des parodies ; méme le célebre
Chapelain décoiffé de Racine et Boileau, qui parodie les premiéres sceénes du Cid, est

qualifié de «comédie».”

? Octave Delepierre, «Essai sur la parodie», in Miscellanies of the Philobiblion Society, vol. XII (London :
Wittingham and Wilkins, 1868-1869), p. 7.

3 Daniel Sangsue, La Parodie (Paris ;: Hachette, 1994), p. 14.

* De Oratore, trad. E. Courbaud (Paris : Les Belles Lettres, 1966), pp. 114-115.

5 Daniel Sangsue, La Parodie, p. 16.

8 Ibid., p. 17.

7 Palimpsestes: la littérature au second degré (Paris : Seuil, 1982), p. 27.
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Dans son «Discours sur I’origine et sur le caractére de la parodie» (1733), I’ Abbé
Sallier attribue d’autre part a la parodie une fonction corrective qui n’est pas sans rappeler
celle de la satire : «La parodie doit avoir pour but I’agréable et I’utile, de méme que tous les
autres genres de poésie [...]. Elle entreprend tant6t d’exposer au grand jour les ridicules
qu’on observe dans la conduite des hommes, tant6t de faire apercevoir les fausses beautés
d’un ouvrage».® Mais le méme Abbé Sallier associe parodie et centon (ouvrage constitué de
vers rapportés) comme deux formes de «plaisanteries» ou de «jeux».

De simple divertissement, ou presque, la parodie devient au X VIIle siécle une
pratique dévalorisante ; elle est non plus percue comme un simple amusement, méme de
mauvais golt, elle est fonciérement dégradante et donc méprisable : «A partir du XVIIle
siécle, on instruit son proces. Plagiat, pastiche et parodie confondus — les termes sont alors
interchangeables — sont englobés dans la méme réprobation».’ Le parodiste est un plagiaire,
un voleur ; la parodie, une pratique parasite. De nombreuses parodies de réception du
naturalisme, qui viennent se greffer sur les grands romans de Zola (ou sur certaines
adaptations théatrales), et cherchent & exploiter leur succes, peuvent d’ailleurs aussi étre

examinées sous cet angle de «parodie-parasite».

Le XIXe siecle constitue un tournant important car la parodie devient une pratique
massive et diversifiée qui suscite des attitudes différentes. Coté «théorie», deux types de
définitions se dégagent : d’une part, la parodie releéve des définitions restreintes et
rhétoriques que nous venons de voir ; de I’autre, elle est considérée dans un sens «large»
que nous qualifierons, pour éviter toute confusion avec notre seconde grande articulation
(définition généralisante), de «flou» : la parodie devient en effet un terme fourre-tout et le
lieu d’une grande confusion terminologique.

Soit, pour commencer, la définition du Grand Dictionnaire Universel du XIXe
siecle (Larousse), principalement consacrée a la parodie théatrale et essentiellement
négative :

La parodie, au théatre, est, a tout prendre, un genre peu estimable. Elle a le grave
inconvénient de jeter le ridicule sur les hommes et les choses qui, dans I’ceuvre
parodiée, nous ont apparu sous un noble ou un touchant aspect ; en se proposant

8 Abbé Sallier, «Discours sur I’ origine et sur le caractére de la parodie», in Histoire de I’Académie royale des
Inscriptions et Belles Lettres, t. VII (1733), pp. 407-408.
? Claude Abastado, «Situation de la parodie», Cahiers du 20e siécle, 6 (1976), p. 11.
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pour objet de faire rire a propos d’un grand caractére ou d’une scene naturellement
émouvante et faite pour arracher de nobles larmes aux spectateurs, en un mot de
tourner une belle chose en ridicule, la parodie peut en faire contracter 1’habitude
aux esprits faux, et détruit ainsi par le souvenir d’une caricature I’effet d’une
beauté réelle, flit-elle du genre sublime, si tant est qu’elle ne rende a jamais
insensible, en toute rencontre, au sublime méme. Toutefois, la parodie peut étre a
la fois divertissante et utile, c’est lorsqu’elle porte avec elle une saine critique. De
notre temps, ce genre est presque entierement abandonné. On le voit cependant
reparaitre, mais, en général, sur les petits théatres [...]. On pourrait, & un certain
point de vue, ranger parmi les parodies un certain nombre des bouffonneries dont
Offenbach a composé la musique.
La parodie devient aussi, par extension, 1’ «imitation, la reproduction burlesque d’un objet
quelconque». Il n’est alors pas spécifié si I’objet en question est un objet littéraire ou
artistique. Et le dictionnaire de reprendre également une citation de Louis Ulbach : «Parmi
les chatiments que I’histoire tient en réserve, il faut compter la parodie». La legon est
claire: au XIXe siecle la parodie est encore trés largement percue comme une pratique ou
méprisable ou divertissante (mais futile). La dimension critique est certes mentionnée, mais
de fagon fort breéve. Pour Nietzsche, la parodie trahit un manque d’originalité et son rire est
le rire du désespoir.'® Enfin, la notion de parodie est appliquée a des objets trés divers et
souffre par 1a méme d’un flou terminologique indéniable ; ses caractéristiques formelles ne
sont d’autre part jamais définies. Ainsi, caricature, satire, parodie sont souvent
interchangeables. La Parodie d’ André Gill, lancée en 1869, est 'une de ces feuilles
amusantes qui fleurissent au cours des années 1860-80 ; elle contient non seulement des
parodies de certains romans ou pi€ces en vogue mais également des caricatures et des
articles satiriques sur les événements du jour et faits divers. La parodie ou La Parodie est
censée amuser, faire rire et faire oublier le si¢cle, comme le souligne le premier numéro a

travers son pastiche du style hugolien :

[Celui qui écrit ses lignes] ne se dissimule pas que le si¢cle est morose. Morose.
Montrose, triste comme un comique. Sombre énigme. Complication qui sollicite
un dénouement. Supplication de I’ennui. Ténebres vers le Rire Lumiére. A Foule
qui pleure, Homme qui rit : Victoire. Une cuisini¢re. Intervention désirée,
attendue, exigée, Expédition de Rome retournée, Nécessité.

D’otl la Parodie."!

1 Voir Margaret A. Rose, Parody : Ancient, Modern, and Post-Modern (Cambridge : Cambridge University
Press, 1993), p. 281.
' Cité par Daniel Sangsue, La Parodie, pp. 29-30.
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La parodie subit, nous I’avons mentionné dans notre chapitre précédent, un essor
considérable : 1a fin du XIXe siécle est 1’dge d’or de la parodie. La réécriture devient ’'une
des voies privilégiées de la création ; ce fait littéraire appelle une définition plus extensive
de la parodie qui n’apparaitra cependant qu’au XXe si¢cle. La parodie fait donc partie de la
«dynamique de I’invention».'* C’est i cette méme époque qu’Octave Delepierre publie son
ouvrage théorique Essai sur la parodie (1868-1869) ; et en 1895, parait un article de
Lanson, «La parodie dramatique au XVIIle siecle», preuve, s’il en fallait, de I’intérét
suscité par la parodie.

Dans son Essai sur la parodie, Delepierre établit une sorte de catalogue,
d’inventaire de la parodie ; il recense une quantité impressionnante d’auteurs et se penche
sur une période qui va de 1’ Antiquité au XIXe siécle. En se basant sur ce corpus, il va
proposer sa propre définition de la parodie : pour qu’il y ait parodie, il faut qu’il y ait
changement du sujet ; il écarte ainsi le Virgile travesti de Scarron du domaine parodique.'?
11 est surtout intéressant de voir Delepierre prendre en compte la dimension pragmatique de
la parodie, poser le probléme du décodage parodique par le lecteur ; décodage qui, du fait
de la distance temporelle, peut échouer. Méme si la parodie est encore assimilée a une sorte
de parasitage des chefs-d’ceuvre, avec Delepierre elle «sort de son statut d’ ‘ingénieux
badinage’ ou d’ ‘amusement philologique’ pour étre définie dans sa spécificité». '

Lanson, quant a lui, s’intéresse aux parodies dramatiques du XVIIle siecle : il en
reléve plus de deux cents, qu’il va surtout utiliser dans le but d’explorer les caractéristiques
du théatre du X VIIIe siécle et les gofits du public.'> Il en déduit que «la parodie
‘servilement adaptée’ a ce public, n’est destinée qu’a I’amuser [...] et qu’elle fait partie des
‘plus plates fadaises’».'® Mais, il réfléchira avant les Formalistes russes au role de la
parodie dans 1’évolution littéraire et le renouvellement des genres. La parodie aurait ainsi
permis de s’ «affranchir» et, par ses sujets triviaux, de se rapprocher du réalisme ; Lanson
souligne sa fonction de catalyseur :

L’imagination des auteurs et le gofit du public, comme rassurés par 1’intention
burlesque, et trouvant une raison suffisante a tous les exces dans le rapport

12 Claude Abastado, «Situation de la parodie», p. 14.

" Octave Delepierre, «Essai sur la parodie», p. 10.

' Daniel Sangsue, La Parodie, p. 25.

15 Seymour Travers a fourni un travail semblable pour les parodies théétrales du XIXe siécle : voir son
Catalogue of Nineteenth-Century French Theatrical Parodies (New York : King’s Crown Press, 1941).
1% Cité par Daniel Sangsue, La Parodie, p. 26.
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intelligible de la copie triviale a I’original noble, s’y affranchirent plus librement

des régles et des habitudes qui assujettissaient la littérature classique.'’
Paradoxalement, bien qu’il dénigre en grande partie la parodie, on trouve dans I’article de
Lanson certains des arguments et des idées que les Formalistes russes développeront dans
leur projet de réhabilitation de la parodie.

Reste enfin a examiner une derniere définition restreinte mais incontournable de la

parodie, celle proposée au XXe siécle par Gérard Genette dans Palimpsestes.
1.2 Gérard Genette : la parodie comme transformation ludique d’un texte singulier

La parodie n’est pour Genette qu’une des nombreuses pratiques hypertextuelles,
I’hypertextualité étant définie de la fagon suivante : «toute relation unissant un texte B
(hypertexte) a un texte antérieur A (hypotexte) sur lequel il se greffe d’une mani¢re qui
n’est pas celle du commentaire». Or I’hypertextualité fait elle-méme partie d’'un domaine
bien plus large que Genette définit comme 1’ objet de la poétique : la transtextualité («tout
ce qui met [un texte] en relation, manifeste ou secréte, avec d’autres textes»).'8

Outre I’ hypertextualité, qui est le domaine qui nous intéresse, Genette distingue
cinq types de relations transtextuelles :

a) L’intertextualité, mise en évidence par Julia Kristeva dans Séméiotiké ; mais
Genette, de son propre aveu, emploie le terme d’une maniere beaucoup plus
restrictive (1’intertextualité se résume chez lui aux pratiques de la citation, du
plagiat et de I’allusion) alors qu’elle correspond chez Kristeva ou Riffaterre a ce
que lui nomme transtextualité.

b) La paratextualité : rapport que le texte entretient avec son paratexte (titre, sous-
titre, préface, épigraphe, etc.).

c) Lamétatextualité : relation de «commentaire» qui unit un texte a un autre texte
dont il parle."

d) L’architextualité : relation du texte avec son genre littéraire.?

' Gustave Lanson, «La parodie dramatique au XVIlle si¢cle» (1895), in Hommes et livres (Genéve : Slatkine
Reprints, 1979), p. 271.

'8 Palimpsestes, p. 7.

' Ibid., p. 11.

2 Ibid., p. 12.
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Revenons-en a I’hypertextualité. Genette établit une grille des pratiques hypertextuelles en
tenant compte de deux parametres. Un parameétre structural : la relation qui unit I’hypotexte
a I’hypertexte est soit une transformation, soit une imitation.”* Un paramétre fonctionnel

qui permet de distinguer trois régimes : ludique, satirique et sérieux :**

Transformation ludique = parodie
Imitation ludique = pastiche
Transformation satirique = travestissement
Imitation satirique = charge
Transformation sérieuse = transposition

Imitation sérieuse = forgerie

La parodie est considérée comme «la transformation ludique d’un texte singulier».> Elle a
donc un sens fort restreint qui rappelle la définition des rhétoriques ; c’est une parodie
«stricte», minimale (= a transformation minimale). La simple recontextualisation d’un texte
connu suffit. Il peut aussi s’agir d’une maxime, d’un proverbe, d’une citation, d’un titre
célebre détournés de leur sens, ou modifi€s par le changement d’un ou plusieurs mots ou
lettres — parmi les nombreux exemples fournis par Genette on peut citer les Cent cinquante-
deux proverbes mis au goiit du jour ou «parodies surréalistes» d’Eluard et Péret.

«Tout énoncé bref, notoire et caractéristique est pour ainsi dire naturellement voué
a la parodie. Le cas le plus typique et le plus actuel est sans doute celui du titre».>* Cette
affirmation sera certainement vérifiée en ce qui concerne les titres des grands romans
naturalistes, et notamment L’Assommoir. La parodie selon Genette ne peut donc donner
lieu qu’a des textes brefs, le procédé étant difficilement applicable (et supportable) sur des
ceuvres d’une certaine envergure. Il cite une exception notoire : Le Chapelain décoiffé
(1664), ou Boileau et Racine (entre autres) transforment les quatre scénes du premier acte

du Cid en une querelle littéraire.

2! Ibid., p. 40.
2 Ibid., p. 45.
2 Ibid., p. 202.
# Ibid., p. 53.
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L’idée de parodie de genre est d’autre part catégoriquement exclue par Genette.
Je tiens a citer ici un passage clé pour la compréhension de la parodie genettienne et sur
lequel je reviendrai, précisément pour défendre I’existence d’une parodie de genre et d’une
parodie du genre naturaliste :

On ne peut imiter [un texte] qu’indirectement, en pratiquant aprés lui son idiolecte
dans un autre texte, idiolecte qu’on ne peut lui-méme dégager qu’en traitant le
texte comme un modele, c’est-a-dire comme un genre. Voila pourquoi il n’y a de
pastiche que de genre, et pourquoi imiter une ceuvre singuliére, un auteur
particulier, une école, une époque, un genre, sont des opérations structurellement
identiques - et pourquoi la parodie et le travestissement, qui ne passent en aucun
cas par ce relais, ne peuvent en aucun cas étre définis comme des imitations, mais
bien comme des transformations, ponctuelles ou systématiques, imposées a des
textes. Une parodie ou un travestissement s’en prennent toujours a un (ou
plusieurs) texte(s) singulier(s), jamais & un genre. La notion si répandue de
«parodie de genre» est une pure chimére, sauf a y entendre, explicitement ou
implicitement, parodie au sens d’imitation satiriczlue. On ne peut parodier que des
textes singuliers ; on ne peut imiter qu’un genre.”

Le travestissement correspond lui a «une transformation stylistique a fonction
dégradante»; il fonctionne comme une inversion de la parodie: le travestissement modifie le
style d’une ceuvre mais non le sujet. Le travestissement fonctionne d’autre part en régime
satirique et non en régime ludique comme la parodie. Mais le travestissement, tout comme
la parodie, fait porter son action sur un texte singulier. Et on peut se demander 2 la suite de
Daniel Sangsue pour quelle raison il n’est pas incorporé  la parodie.

Le pastiche renvoie a I’imitation d’un style (en régime ludique) et la charge a un
pastiche satirique (= imitation d’un style en régime satirique). J’aurai 1’occasion de revenir
sur ces distinctions et de les nuancer dans mon ébauche de poétique de la parodie.

Si Genette confine la parodie dans un moule fort €troit, il n’occulte pas pour autant
I’existence de ce qu’il nomme provisoirement une «parodie sérieuse», pratique
hypertextuelle qui correspond a la définition généralisante de la parodie que j’examinerai
dans la seconde partie de ce chapitre. Cette «parodie sérieuse» renvoie a une pratique
littéraire infiniment plus riche et variée que la parodie stricte, et Genette de citer, parmi

d’autres, Docteur Faustus de Thomas Mann et Ulysses de James Joyce. Mais sa réforme

taxinomique entraine inévitablement une réforme terminologique et ces «parodies

% Ibid., pp. 110-111.
% Daniel Sangsue, La Parodie, p. 67.
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sérieuses» sont qualifiées de transformations sérieuses (c’est le cas des deux exemples
fournis) ou d’imitations sérieuses ou, plus généralement de transpositions.”’ Genette
consacre une grande partie de son ouvrage a la transposition. Il identifie notamment un
certain nombre de procédés transpositionnels complexes (a la fois formels et thématiques)
qui constituent autant d’outils permettant d’analyser les textes en question. On peut prendre
I’exemple de la transposition diégétique ou transdiégétisation (changement de milieu
historique et géographique, du milieu social des personnages, etc.), de la transposition
pragmatique («modification des événements et des conduites constitutives de I’action»),?®
ou encore de la transfocalisation (changement de point de vue), etc.

Et c’est a ces «transpositions» ou «parodies sérieuses» que nous allons nous
intéresser maintenant, en suivant 1’évolution des définitions généralisantes de la parodie,

depuis les Formalistes russes jusqu’a nos jours.

2. Définitions généralisantes

2.1 Les Formalistes russes : la parodie comme élément moteur dans le

renouvellement des genres littéraires

Les Formalistes russes ont été les premiers a fournir une définition vraiment valorisante (et
généralisante : les deux vont de pair) de la parodie, permettant d’éclairer d’une lumiére
nouvelle des ceuvres littéraires d’envergure. Ils ont notamment attiré 1’attention sur le role
clé de ladite parodie quant au renouvellement des procédés et des genres littéraires et c’est
a partir de textes «parodiques» ou a dimension parodique tels que Don Quichotte ou encore
Tristram Shandy qu’ils ont bati leurs théories de la littérature.”

Comme le rappelle Tzvetan Todorov, «formalisme fut le mot qui désigna, en
I’acception péjorative ou le tenaient ses adversaires, le courant de critique littéraire qui

s’affirma en Russie, entre les années 1915 et 1930».%° Les théoriciens russes (Victor

Chklovski, Roman Jakobson, Boris Tomachevski, Boris Eikhenbaum, Iouri Tynianov)

7 Ibid., p. 43.

2 Ibid., p. 418.

» Margaret A. Rose, Parody : Ancient, Modern, and Post-Modern, p. 103.

% Voir Théorie de la littérature, trad. et éd. T. Todorov (Paris : Seuil, 1965), p. 15.
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groupés en une «Société d’Etude du Langage poétique» (Opoiaz) proposerent une nouvelle
approche de la littérature: la «méthode formelle» doit donner lieu a «une science autonome

ayant pour objet la littérature considérée comme une série spécifique de faits».’!

o Littérarité et évolution littéraire

Les Formalistes ont ainsi défini la notion de littérarité. Jakobson écrit en 1921 : «I’objet de
la science littéraire n’est pas la littérature, mais la ‘littérarité’ (literaturnost), ¢’est-a-dire ce
qui fait d’une ceuvre donnée une ceuvre littéraire».>? Outre la littérarité, le deuxiéme centre
d’intérét des Formalistes est I’idée d’évolution littéraire qui passe par le refonctionnement
de procédés et de genres «usé€s» et leur incorporation dans d’autres ceuvres littéraires. Cette
approche «intertextuelle» de la littérature — c’est en s’inspirant des travaux des Formalistes
russes (et de Bakhtine) que Kristeva a pu parler d’intertextualité — va permettre a la parodie

d’occuper une place prépondérante dans les analyses des Formalistes.

e Mode d’action parodique : mécanisation, dénudation, destruction, renouvellement

Telle est en effet la terminologie employée par les Formalistes russes pour rendre compte
du mode d’action de la parodie. Tynianov est sans doute le premier a avoir explicitement
reconnu la fonction de catalyseur de la parodie dans 1’évolution littéraire. Dans son étude
«Destruction, parodie» publiée en 1921 dans Opoiaz mais écrite en 1919, il démonte en
quelque sorte les mécanismes de la parodie et sa fonction :

L’essence de la parodie réside dans 1a mécanisation d’un procédé défini,
mécanisation perceptible dans le seul cas, évidemment, ol le procédé sur lequel
elle s’exerce est connu ; ainsi la parodie réalise un double objectif :

1) mécanisation d’un procédé défini,

2) organisation d’une matiére nouvelle qui n’est autre que 1’ancien procédé

mécanisé.*?

La «destruction» entrainée par ce processus de mécanisation est ainsi une
destruction créatrice, génératrice de renouveau : «une filiation littéraire [...] est
avant tout combat, destruction de 1’ensemble ancien et nouvelle construction des
anciens éléments».>*

3! Boris Eikhenbaum, in Théorie de la littérature, p. 32.

32 Théorie de la littérature, p. 37.

% Touri Tynianov, «Destruction, parodie», Change, 2 (1969), p. 74.
* Ibid., p. 67.
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Chklovski se place dans la méme perspective dans son article de 1925 «The Novel as

Parody: Sterne’s Tristram Shandy».*® Le terme «parodie» n’apparait d’ailleurs qu’en 1925 ;

comme le note Margaret Rose, il est absent lors de la publication de I’article en 1921.%

Tels sont les mots de Chklovski :

Sterne was a radical revolutionary as far as form is concerned. It was typical of
him to lay bare the device.®’

[...]

Sterne makes use of new devices or, when using old ones, he does not conceal
their conventionality. Rather, he plays with them by thrusting them to the fore.*

Cette opération de «dénudation» permet ainsi aux procédés littéraires d’apparaitre en tant
que tels et de se renouveler. La parodie, dans sa premiere phase, sert de révélateur de
procédés. On pourrait parler en quelque sorte de «dépassement dialectique» des procédés
littéraires grace a la parodie. Tomachevski souligne lui aussi cette dynamique :

Ainsi les procédés naissent, vivent, vieillissent et meurent. Au fur et 2 mesure de
leur application, ils deviennent mécaniques, ils perdent leur fonction, ils cessent
d’étre actifs. Pour combattre la mécanisation du procédé, on le renouvelle grice a
une nouvelle fonction ou a un sens nouveau. Le renouvellement du procédé est
analogue & ’emploi d’une citation d’un auteur ancien dans un contexte nouveau
et avec une signification nouvelle.*

Ce processus de mécanisation et de renouvellement s’applique également aux genres et je
me permets de citer ici un long passage qu’il sera particulierement fructueux d’exploiter en
relation avec le naturalisme :

Les genres vivent et se développent. Une cause primordiale a obligé une série
d’ceuvres a se constituer en un genre particulier. Dans les ceuvres qui apparaissent
plus tard, nous observons une tendance a ressembler aux ceuvres du genre donné,
ou au contraire a en différer. Le genre s’enrichit d’ceuvres nouvelles qui se
rattachent aux ceuvres déja existantes du genre donné. La cause qui a promu un
genre peut ne plus agir ; les traits fondamentaux du genre peuvent lentement
changer, mais le genre continue & vivre en tant qu’espece, c’est-a-dire par le
rattachement habituel des ceuvres nouvelles aux genres déja existants. Le genre
subit une évolution et parfois une brusque révolution. Néanmoins, a cause du
rattachement habituel de I’ceuvre aux genres déja définis, son appellation se

% Viktor Chklovski [transcription anglaise : Shklovsky], «The Novel as Parody : Sterne’s Tristram Shandy»,
in Theory of Prose, trad. Benjamin Sher (Illinois ;: Dalkey Archive Press, 1990), pp. 147-170.

36 Margaret A. Rose, Parody : Ancient, Modern, and Post-Modern, p. 104.

*7 Theory of Prose, p. 147.

* Ibid., p. 150.

¥ Ibid., p. 301.
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conserve, encore qu’un changement radical se soit produit dans la construction des
ceuvres lui appartenant.*’
Ce mouvement dialectique qui est selon les Formalistes russes a 1’origine du
renouvellement des genres littéraires, nous nous demanderons s’il s’applique au genre
naturaliste. C’est en effet dans cette perspective que nous analyserons les ceuvres qui se
situent a la fin du mouvement naturaliste, ceuvres qui conservent dans la plupart des cas
I’ <appellation» ou 1’étiquette naturaliste, bien «qu’un changement radical se soit produit
dans [leur] construction». Nous essaierons ainsi de voir si la parodie du naturalisme remplit
la fonction de catalyseur et de moteur qui peut €tre la sienne et si elle conduit a un

renouvellement du genre ou a son auto-destruction.
2.2 Bakhtine

Le concept de parodie est omniprésent dans I’ceuvre de Bakhtine. Mais il s’applique a des
objets parfois différents et, sinon flou, il est du moins difficile a cerner. En poussant encore
plus loin les considérations des Formalistes, Bakhtine a contribué a I’élaboration d’une
conception trés extensive de la parodie qu’il va développer dans sa vaste enquéte

diachronique.

e Parodie et plurilinguisme

La parodie vient d’abord s’inscrire dans le cadre du plurilinguisme dont elle est 'une des
composantes majeures pour ne pas dire la condition sine qua non. Elle est également
étroitement associée au rire et c’est en relation avec ces deux phénomenes qu’elle est
percue comme un facteur clé dans la naissance du «verbe romanesque» :

Les formes parodiques et travestissantes préparerent le roman de plusieurs fagons
importantes et déterminantes : elles délivreérent I’objet du pouvoir du langage [...].
Alors, entre le langage et la réalité, fut créée la distance, qui était la condition
indispensable pour donner naissance aux formes authentiquement réalistes du
discours.*!

4.
Ibid., p. 303.

“! Mikhail Bakhtine, «De la préhistoire du discours romanesque», in Esthétique et théorie du roman, trad. fr.

Daria Olivier (Paris : Gallimard, 1978 ; réimpr. 1996), p. 418.
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Plut6t qu’a la parodie d’ceuvres précises, Bakhtine s’intéresse a la parodie de style ou de
«langage», ou encore a la parodie de genre :

Le mot parodique peut étre fort divers. On peut parodier le style de 1’autre en tant
que style ; on peut parodier la maniére dont, selon son type social ou son caractere
individuel, 1’autre voit, pense et parle. La parodie peut étre plus ou moins
profonde: on peut se contenter de parodier des formes verbales superficielles mais
on peut aussi parodier les principes les plus profonds du mot de I’autre.*
Or, Bakhtine parle de «parodie de style» et non de pastiche, ce qui pousse Daniel Sangsue a
faire la remarque suivante :

Curieusement, Bakhtine écrit «parodie» 13 oli nous serions tentés d’employer
«pastiche» : sans parler de la stylisation parodique, ou il s’agit de langages, de
discours, de styles, «pastiche» semblerait plus adéquat pour la reproduction de la
forme d’un plaidoyer, et a l’inverse, «parodie» pour la reproduction d’un poéme
ou d’une tragédie. Méme remarque lorsqu’il est question de «pastiche du Pater
Noster et de I’Ave Maria».*
Daniel Sangsue souligne donc la confusion apparente dans laquelle nous plonge Bakhtine
en employant le mot «parodie» dans la majorité des cas, puis «pastiche», sans raison et mal
a propos semble-t-il. La premiére source de confusion (I’emploi du terme parodie au lieu
du terme pastiche) s’explique aisément : le terme «pastiche» n’existe pas en russe,
Bakhtine pallie donc a la lacune terminologique en ayant logiquement recours a
I’expression «parodie de style». Mais, dans de telles conditions, pourquoi trouve-t-on le
terme «pastiche» 1a ou I’on s’attend a avoir «parodie» ? Nous pensons étre en mesure de
résoudre, au moins en partie, cette incohérence terminologique : la traduction frangaise
d’ Esthétique et théorie du roman est inexacte. Malheureusement, le traducteur ne se
contente pas d’utiliser le terme «pastiche» 1a ou Bakhtine avait écrit «parodie de style » (ce
qui serait un choix de traduction tout a fait justifiable). Une confrontation de la traduction
frangaise avec I’original russe permet de vérifier que trés souvent, 1a ou le frangais lit
«pastiche», Bakhtine avait écrit «parodie» et non «parodie de style». Voici quelques
exemples :

«Tous les pastiches du Pater Noster et de I’Ave Maria»

«tous ces pastiches des genres et de leurs styles».**

2 Problémes de la poétique de Dostoievski, trad. fr. Guy Verret (Lausanne : L’ Age d’Homme, 1970),
. 225,

?3 Daniel Sangsue, La Parodie, p. 41. C’est nous qui soulignons.

* Esthétique et théorie du roman, p. 411.
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Alors que dans I’original russe, on trouve 1’adjectif «parodique» dans le premier cas et le
nom «parodie» dans le second,* ce que la traduction anglaise de Caryl Emerson et Michael
Holquist rend fort justement par «parodic ‘Pater nosters’ or ‘Ave Marias’, et ‘all these
parodies on genres and generic styles’ ».°

De méme, «ce role du pastiche littéraire [dans les variations romanesques
prédominantes de I’histoire du roman européen, fut trés grand]»* était en russe : «Ce role
de la parodie littéraire [...]» ; correctement traduit en anglais par : «Literary parody of
dominant novel-types plays a large role in the history of the European novel».*

S’il elit été parfaitement acceptable de traduire «parodie de style» ou «parodie de langage»
par «pastiche», il est certainement peu recommandé de traduire arbitrairement le terme
russe «parodia» par «pastiche».

Pour en revenir a la définition bakhtinienne de la parodie, il est intéressant de voir
que Bakhtine prend en considération, et méme privilégie, I’idée de parodie de style ou de
parodie de «langage». Il semble en effet fort 1égitime, dans le cadre d’une définition
généralisante de la parodie, d’examiner le pastiche sous I’angle de la parodie (de style) et
non de le dissocier complétement de la parodie comme le font trop souvent certaines
définitions. J’aurai 1’occasion de revenir sur ce point au cours de ma définition de la

parodie, qui fera elle aussi du pastiche 1’une des formes de la parodie.

e Stylisation parodique

L’intérét que Bakhtine porte au plurilinguisme et a la plurivocalité le pousse a analyser la
parodie comme un «hybride linguistique». Soit la définition suivante de la parodie que I’on
trouve dans «De la préhistoire du discours romanesque» :

Ainsi, dans la parodie, se croisent deux langages, deux styles, deux points de vue,
deux pensées linguistiques et, en somme, deux textes de discours. Il est vrai de
dire que I’un de ces langages (celui qu’on parodie) est vraiment présent, tandis que
I’autre est présent, mais invisible, comme I’arriére-plan actif de I’ceuvre et de sa

45 Voprosy Literatury i Estetiki (Moscou, 1975), p. 419.

* The Dialogic Imagination, éd. Michael Holquist, trad. Caryl Emerson and Michael Holquist (Austin :
University of Texas Press, 1981 ; réimpr. 1994), p. 52.

7 Esthétique et théorie du roman, p. 130.

*® The Dialogic Imagination, p. 309.
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perception. I s’agit d’un hybride intralinguistique, qui se nourrit aux dépens de la

stratification du langage littéraire en langages des genres et des orientations.*
Bakhtine affirme d’ailleurs que la parodie n’est un phénomene complexe et digne d’intérét
que dans le cas ol elle porte sur un style, un langage et 1’éclaire (polémiquement) a la
lumiére d’un autre style ou langage. Il s’agit de la stylisation parodique :

Pour étre substantielle et productive, la parodie doit justement &tre une stylisation
parodique : elle doit recréer le langage parodié comme un tout substantiel,
possédant sa logi(éue interne, révélant un monde singulier, indissolublement 1ié au
langage parodié.’
Bakhtine se penchera longuement sur cette stylisation parodique, s’appuyant entre autres
sur des textes de Dickens (comme Little Dorrit, roman déja utilis€ par les Formalistes) et de

Dostoievski. Le roman humoristique anglais fournit par exemple selon lui des stylisations

parodiques de «toutes les couches du langage littéraire parlé et écrit de son temps».”!
e Parodie / renouvellement des genres

En ce qui concerne la fonction de la parodie, Bakhtine met en avant, a la suite des
Formalistes, la notion de renouvellement des genres et des procédés littéraires. Il propose
un modele de parodie extrémement valorisant, qui grice a sa nature complexe et plurilingue
et a son ancrage dans le comique, vient modifier et enrichir les genres «sérieux» et nobles :
«L’ceuvre qui pastiche et parodie introduit constamment dans le sérieux étriqué du noble
style direct, le correctif du rire et de la critique, le correctif de la réalité, toujours plus riche,
plus substantielle, et surtout plus contradictoire et multilingue».>

On peut noter au passage que, pour Bakhtine, la parodie permet un «gain de
réalité» : parodie et réalisme ne seraient donc pas antithétiques mais complémentaires. Je
reviendrai en détail sur cette idée, qui nous renvoie au ceeur méme de la problématique

parodie / naturalisme.

¥ «De la préhistoire du discours romanesque», p. 431. Voir également «Le plurilinguisme dans le roman», in
Esthétique et théorie du roman, p. 125.

%0 «Du discours romanesque, in Esthétique et théorie du roman, p. 180.

U Ibid., p. 122.

52 «De 1a préhistoire du discours romanesque», p. 414.
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La parodie a donc une fonction de catalyseur et de moteur dans 1’évolution
littéraire : on retrouve chez Bakhtine la notion de «destruction» — suivie d’un
renouvellement — chére 2 Tynianov :

Ce r6le du pastiche littéraire [a remplacer dans la traduction par «parodie
littéraire»] dans les variations romanesques prédominantes de 1’histoire du roman
européen, fut trés grand. On peut dire que ses principaux modeles et variantes
virent le jour au cours d’un processus de destruction parodique des anciens
mondes romanesques. Ainsi firent Cervantés, Mendoza, Grimmelshausen,
Rabelais, le Sage et d’autres.>

e Pragmatique de la parodie

Bakhtine est le premier a s’interroger de fagon vraiment extensive sur la pragmatique de la
parodie. L’un des problémes clés est bien évidemment li€ au décodage de la parodie, c’est-
a-dire a I’identification de deux «voix», de deux niveaux de discours dans un texte.
Bakhtine insiste particulicrement sur la difficulté inhérente a ce processus de décodage et a
la situation d’échec dans laquelle le lecteur se trouve souvent (sans s’en douter), échec di
essentiellement a 1’ignorance du contexte (et «co-texte») :

La parodie, si elle n’est pas grossiere (c’est-a-dire 1a ou elle est en prose
littéraire), est généralement fort difficile a déceler si I’on ne connait pas son
arricre-plan verbal étranger, ou second contexte. Sans doute existe-t-il dans la
littérature mondiale beaucoup d’ceuvres dont nous ne soupgonnons méme pas le
caractere parodique. Et sans doute y a-t-il fort peu d’ceuvres de la littérature
mondiale ot I’on s’exprime sans arriére-pensée, et seulement 2 une voix.>*

Cette derniére phrase laisse donc grand ouvert le champ des possibilités parodiques. La
parodie peut se trouver 1a ol on ne la «voit» pas forcément : «Il se peut que cette stylisation
abstraite, rectiligne qui, [dans les romans des sophistes], nous parait si monotone, si plate,
ait paru plus vivante et plus diverse sur le fond du plurilinguisme de 1’époque, participant
au jeu bivocal avec ses éléments, et dialoguant avec lui.>> Bakhtine met ici le doigt sur un
point essentiel : plus que de décodage parodique et des différentes opérations qui lui sont
inhérentes, il parle de potentialité parodique, de virtualité parodique, du degré (tres

variable) de parodisation d’un texte :

3 «Du discours romanesque», p. 130.
5 Ibid., pp. 189-190.
5 Ibid., p. 190.
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11 faut noter spécialement les divers degrés de parodie du discours littéraire mis a
I’épreuve. L’épreuve du discours est alliée a sa parodisation, mais le degré de
celle-ci, comme son degré de résistance dialogique du discours parodié, peuvent
varier énormément,>®
La «réaccentuation» (parodique) devient ainsi une possibilité de lecture pour certains
textes; la représentation peut étre interprétée de fagons différentes (niveau parodique ou
non parodique), elle devient polysémique. En ce qui concerne 1’auto-parodie du
naturalisme (P2), nous allons précisément procéder a cette opération de réaccentuation
parodique ; nous allons sélectionner le mode parodique comme grille de lecture.

Une question reste a soulever : celle de I’intentionalité (parodique) — on se place
maintenant du point de vue de |’auteur — et donc de la 1égitimité de la réaccentuation. De
méme que le degré de parodisation, Bakhtine souligne que les intentions de I’ auteur sont
elles aussi variables (= plus ou moins identifiables, marquées, «déclarées») :

Les intentions de I’auteur [se] meuvent selon une courbe, les distances entre le
discours et les intentions changent constamment, c’est-a-dire que I’angle de
réfraction se modifie ; en haut de la courbe est possible une solidarisation
compléte de 1’auteur avec sa représentation, une confusion de leurs voix; en bas de
la courbe, au contraire, il peut y avoir une objectivation compléte de la
représentation, et donc sa parodie grossiére, démunie de dialogisation profonde.”’

La réaccentuation est provoquée par la transformation du «dialogue des langages» d’une
époque qui fait qu’un langage donné «étant éclairé différemment», «commence a résonner
autrement».>® Bakhtine insiste sur la 1égitimité et le coté bénéfique de telles réaccentuations
qui, si elles sont basées sur I’activité herméneutique du lecteur, ne s’en appuient pas moins
sur la représentation elle-méme :

Dans les réaccentuations de cet ordre, il n’y a pas violation brutale de la volonté de
’auteur. On peut dire que le processus a lieu dans la représentation méme, et non
plus seulement dans les conditions nouvelles de la perception. Celles-ci n’ont fait
qu’actualiser les virtualités de la représentation, qui s’y trouvaient déja [...]. On
peut a bon droit affirmer que la représentation se trouve, dans un certain sens,
mieux comprise et mieux sentie qu’auparavant.5 ?

Le processus de réaccentuation est donc «inévitable et 1€gitime», et enrichissant. Bien

qu’une réaccentuation radicale puisse «défigurer» 1’ceuvre, le principal danger reste, selon

5 Ibid., p. 225.
57 Ibid., p. 230.
58 Ibid., p. 231.
5 Ibid., p. 231.
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Bakhtine, celui d’une «réaccentuation vulgarisante, simplificatrice [...] qui transforme une
représentation a deux voix en une représentation plate a une voix, héroico-ampoulée».*
Mais il rappelle que la réaccentuation joue un r6le essentiel dans 1’histoire de la littérature
et que, grice a la réaccentuation d’anciennes représentations, de nouvelles représentations
sont créées. Nous retiendrons surtout que la réaccentuation (parodique) consiste en une
activation des virtualités parodiques, des virtualités des intentions présentes dans la

représentation. La parodisation peut ainsi faire fonction de représentation.
e La parodie dans I’Antiquité, au Moyen Age et a la Renaissance

La parodie de I’ Antiquité a la Renaissance occupe une place prépondérante dans les écrits
de Bakhtine. Elle mérite donc un paragraphe a part, d’autant plus que son champ d’action
recouvre de vastes étendues. La parodie acquiert pendant ces périodes une portée quasi
universelle. Ainsi, dans I’ Antiquité :
[Il n’y avait] pas un seul genre direct, pas un seul type de discours direct, littéraire,
rhétorique, philosophique, religieux, usuel, qui n’efit son «double», son travesti
parodique, sa contrepartie comico-ironique. De plus, ces doubles parodiques, ces
reflets comiques du discours direct, étaient bien souvent consacrés par la tradition,
et aussi canoniques que leurs prototypes sublimes.®’
La parodie est franchement ancrée dans le domaine du comique, du rire carnavalesque et
comme le souligne encore Bakhtine un peu plus loin, on ne trouve pas de «forme sérieuse
sans son équivalent comique».®?
C’est dans son ouvrage L’'Fuvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au
Moyen Age et sous la Renaissance que Bakhtine développe sa thése sur 1’importance du
rire et de la parodie et de sa «diffusion» dans toutes les spheres de la littérature et de la
culture. Le rire du carnaval s’infiltre dans la parodie de cette époque, un rire universel,

ambivalent, a la fois destructeur et régénérateur. Et la parodie va rire de tout :

Pour les parodistes, tout, sans la moindre exception, est comique; le rire est aussi
universel que le sérieux, il est braqué sur I’ensemble de I’univers, I’histoire, toute
la société, la conception du monde. C’est une vérité dite sur le monde, vérité qui
s’étend a toute chose et a laquelle rien n’échappe. C’est en quelque sorte I’aspect

% Ibid., p. 231.
6! «De la préhistoire du discours romanesque», p. 412.
5 Ibid., p. 416.
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de féte du monde entier, a tous ses moments, une sorte de seconde révélation du
monde, par le biais du jeu et du rire. Pour cette raison, la parodie du Moyen Age
mene un jeu joyeux et entierement débridé avec tout ce qui est le plus sacré, le
plus important aux yeux de I’idéologie officielle.5
On trouve ainsi des parodies de prieres, de décrets ecclésiastiques, de testaments, de
grammaires, de textes de lois, etc. Tout discours codé devient une cible pour la parodie.
Aucun sujet n’est tabou. La parodie, et plus généralement le rire carnavalesque, servent de
pendants au sérieux, aux discours officiels, religieux, etc. Comique et sérieux «cohabitent»

harmonieusement, telle est I’'une des grandes lecons a tirer de 1’étude de Bakhtine sur

Rabelais.

Le terme «parodie» recouvre donc chez Bakhtine un champ sémantique
considérable. On peut reprocher a Bakhtine, comme le fait Daniel Sangsue, sa vision un
peu trop manichéenne : «promotion enthousiaste de la culture populaire contre la culture
«officielle», idéalisation du Moyen Age et de la Renaissance comme les dges d’or du rire et
de la parodie, vision schématique des si¢cles suivants».** Sa définition de la «parodie
moderne», en particulier, semble aujourd’hui complétement inacceptable dans son refus de
considérer la parodie comme un élément clé de la modernité, comme une stratégie littéraire
d’une grande richesse : «A I’époque moderne, les fonctions de la parodie sont étriquées et
futiles. Elle s’est étiolée. Sa place dans la littérature est inexistante».®® 11 lui oppose la
parodie antique et médiévale, riche et plurilingue. Quoi qu’il en soit, a travers sa longue
enquéte diachronique, Bakhtine ne fournit pas moins I’une des analyses les plus subtiles et
les plus poussées de la parodie, notamment dans sa prise en compte de la dimension

pragmatique et de facteurs idéologiques et culturels.
2.3 Parodie et intertextualité : une conception intertextuelle de la parodie

Les travaux des Formalistes russes et de Mikhail Bakhtine, «révolutionnaires» dans leur

mise en évidence de la littérarité du texte littéraire, ont donc permis de passer d’une

8 L’Guvre de Francois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, trad. fr.
Andrée Robel (Paris : Gallimard, 1970), pp. 92-93.

 Daniel Sangsue, La Parodie, p. 46.

8 «De la préhistoire du discours romanesque», p. 427.
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définition restreinte — et restrictive — a une définition plus généralisante — et valorisante —
de la parodie. La parodie a pu gagner ses lettres de noblesse : elle apparait notamment
comme un catalyseur et trouve sa place au cceur du mouvement dialectique régissant le
renouvellement des genres littéraires. Voila en ce qui concerne la premiere vague de
réhabilitation de la parodie. La seconde vague est étroitement liée a la premicre : elle a en
effet été suscitée par la lecture ou la relecture des Formalistes et de Bakhtine et se situe
dans le sillage de la théorie (ou des théories) de I’intertextualité. La parodie va donc
occuper une place prépondérante dans le vaste champ de I’intertextualité et étre 1’objet d’un
vif regain d’intérét. Le concept d’intertextualité, proposé par Julia Kristeva a la fin des
années 1960, a soulevé des débats théoriques passionnés dans les années 1970 et 1980. Le
pic de «popularité» de la parodie, chez les théoriciens, est lui atteint dans les années 1980 —
méme si I’ouvrage fondateur de Margaret Rose, Parody // Metafiction, date de 1979 — et
semble se prolonger dans les années 1990.

Mon intention n’est pas de procéder ici a une sorte de recensement des multiples
articles ou ouvrages théoriques produits durant cette période. Je tiens cependant 2 citer les
ouvrages qui ont directement contribué a établir une conception généralisante de la parodie
et qui ont permis de développer la réflexion sur la parodie. Les travaux de deux
théoriciennes anglo-saxonnes, Margaret A. Rose et Linda Hutcheon, ont donné une forte
impulsion a la recherche sur la parodie. En ce qui concerne les ouvrages les plus extensifs,
(re-)citons Parody // Metafiction de Margaret A. Rose et A Theory of Parody (1985) de
Linda Hutcheon. Margaret A. Rose a d’autre part publié plus récemment un autre ouvrage
consacré entierement a la parodie : Parody : Ancient, Modern, and Post-Modern (1993).
Les actes des colloques organisés par le groupe de recherche canadien GROUPAR, Le
Singe a la porte (1984) et Dire la parodie (1989), ainsi que I’ouvrage de Michele
Hannoosh, Parody and Decadence (1989), explorent eux aussi le concept de parodie.
Citons encore, coté frangais, la parution du petit livre synthése de Daniel Sangsue, La
Parodie (1994) et de L’Ecriture imitative : pastiche, parodie, collage d’ Annick Bouillaguet
(1996).

Diverses définitions et approches de la parodie sont proposées mais presque tous
les théoriciens s’accordent a reconnaitre la complexité du phénomene parodique — qui

recouvre des manifestations littéraires (ou artistiques) parfois fort différentes — et par
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conséquent la nécessité d’une extension théorique du champ parodique. La théorie cherche
en quelque sorte a rattraper, circonscrire et rendre compte d’une pratique parodique qui a
depuis bien longtemps échappé au cadre étroit dans lequel la maintenaient les définitions
existantes. Ces ouvrages essaient donc de pallier un vide théorique. Selon Linda Hutcheon,
«it is modern parodic usage that is forcing us to decide what we shall call parody»;66 «while
we need to expand the concept of parody to include the extended ‘refunctioning’ (as the
Russian formalists called it) that is characteristic of the art of our time, we also need to
restrict its focus in the sense that parody’s ‘target’ text is always another work of art or,
more generally, another form of coded discourse».®” Or, cette théorisation de la parodie
«moderne» nous fournira des outils précieux, voire indispensables, a I’identification et a
I’analyse de certaines parodies du naturalisme (plus précisément de notre seconde catégorie
de parodies). Le (long) détour théorique que nous prenons semble donc étre inévitable.
Nous verrons enfin que la parodie, facteur clé de la modernité, est pergue par certains

comme une composante essentielle de I’esthétique postmoderne.

Le concept méme d’intertextualité, rappelons-le, dérive de la relecture de textes
dits parodiques (les textes favoris des Formalistes et de Bakhtine) tels Don Quichotte ou
Tristram Shandy. Mais il sera appliqué par Kristeva et d’autres a des ouvrages non-
comiques et non-parodiques. Si I’intertextualité a le mérite de mettre le doigt sur certains
aspects et fonctions complexes de la parodie, elle a d’autre part tendance & occulter sa
spécificité et notamment son caractére comique.®® Rose et Hannoosh essaieront de remédier
a cette lacune et insisteront sur la composante comique dans leur théorie de la parodie.
Quoi qu’il en soit, les théories de la parodie élaborées dans les années 1980 et 1990
revendiquent toutes leur appartenance au domaine de I’intertextualité€. Méme la parodie de
Genette vient prendre une place, restreinte certes, dans le domaine de I’hypertextualité, qui
fait elle-méme partie de la transtextualité (équivalent de I’intertextualité de Kristeva). Mais
si Genette congoit I’intertextualité (ou transtextualité) comme une relation textuelle

purement formelle («tout ce qui met [un texte] en relation, manifeste ou secréte, avec

% A Theory of Parody : The Teachings of Twentieth-Century Art Forms (New York and
London: Methuen, 1985), p. 10.

5 Ibid., p. 16.

68 Margaret A. Rose, Parody : Ancient, Modern, and Post-Modern, p. 103.
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d’autres textes»), d’autres, comme Riffaterre ou Barthes, la définissent comme un mode de
perception du texte littéraire. Et ce modele a le grand mérite de prendre en compte le role
du lecteur dont I’activité herméneutique et la mémoire doivent lui permettre d’identifier un
ou plusieurs intertextes. Certaines des analyses de Riffaterre seront parfaitement
applicables a cette forme d’intertextualité que constitue la parodie. La théorie de la parodie
ne semble d’ailleurs plus pouvoir écarter cette dimension herméneutique. Comme le
souligne Hutcheon, la complexité du phénomene parodique sollicite un modele théorique
qui prenne en compte et la composante formelle, textuelle et la composante herméneutique,
pragmatique :
It is very difficult to separate pragmatic strategies from formal structures when
talking of either irony or parody: the one entails the other. In other words, a purely
formal analysis of parody as text relations (Genette 1982) will not do justice to the
complexity of these phenomena; nor will a purely hermeneutic one which, in its
most extreme form, views parody as created by «readers and critics, not by the
literary texts themselves» (Dane 1980, 145).69
Pour en revenir a la conception riffaterrienne de 1’intertextualité, elle renvoie a un «mode
de perception gréace auquel le lecteur prend conscience du fait que, dans 1’ceuvre littéraire,
les mots ne signifient pas par référence a des choses ou a des concepts [...]. Is signifient
par référence a des complexes de représentations déja entierement intégrés a I’'univers
langagier».”® L’intertextualité est «un phénomeéne qui oriente la lecture du texte».”’
L’intertexte est quant a lui «I’ensemble des textes que I’on peut rapprocher de celui que
I’on a sous les yeux, I’ensemble des textes que 1’on retrouve dans sa mémoire a la lecture
d’un passage donné».”” L’intertextualité se présente ainsi comme une grille de lecture et
j’anticipe en disant que j’adopterai une approche semblable de la parodie pour analyser
certains textes de la seconde génération d’écrivains naturalistes (je parlerai alors de
«parodicité conditionnelle»). L’intertextualité correspond ainsi a une lecture littéraire
(opposée a une lecture linéaire), a une quéte de littérarité dans le texte — Riffaterre nous dit

qu’intertextualité et littérarité sont deux faces du méme phénomene.” Le lecteur repére la

«trace de I’intertexte», trace «intratextuelle», car elle «se trouve insérée, ou enkystée, dans

% A Theory of Parody, p. 34.

7 Michael Riffaterre, «L’intertexte inconnu», Littérature, 41 (1981), p. 6.
" Ibid., p. 5.

™ Ibid., p. 4.

¥ «Sémanalyse de I'intertexte», Texte, 2 (1983), p. 173.
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le texte — corps étranger dont 1’assimilation signalera le remplacement du sens par la
signifiance».”* Un tel processus de décodage est d’ailleurs directement assimilable, en ces
termes, a celui de la parodie.

Barthes propose quant a lui une conception encore plus souple de
Iintertextualité ; le lecteur est en effet libre d’associer des textes entre eux selon sa propre
culture et plus ou moins arbitrairement :

Lisant un texte rapporté par Stendhal [...], j’y retrouve Proust par un détail
minuscule [...]. Ailleurs, mais de la méme fagon, dans Flaubert, ce sont les
pommiers normands en fleurs que je lis a partir de Proust. Je savoure le régne des
formules, le renversement des origines, la désinvolture qui fait venir le texte
antérieur du texte ultérieur [...]. Et c’est bien cela I’inter-texte : I’impossibilité de
vivre hors du texte infini — que ce texte soit Proust, ou le g’oumal quotidien, ou

I’écran télévisuel : le livre fait le sens, le sens fait 1a vie.”

Nous sommes 12 en présence d’une approche purement herméneutique de I’intertextualité
qui, bien que plus glissante (car illimitée et arbitraire), peut se révéler enrichissante
lorsqu’elle est appliquée, avec précaution, a la parodie : je peux ainsi considérer comme
parodique tout texte qui provoque en moi un écho (comique) a un autre texte ou a un autre
genre. La parodie serait ainsi, comme I’intertextualité, un mode de lecture ; mais j’aurai
I’occasion de revenir longuement sur ce point dans le chapitre suivant.

La théorie de I’intertextualité a pour postulat de base — quelles que soient ses
variantes et restrictions — que tout texte se comprend par rapport a d’autres et elle permet
donc d’éclairer la parodie d’une lumiére complétement différente des définitions
traditionnelles et dévalorisantes. Ainsi, selon les mots de Michele Hannoosh, «in relating
the principle of parody to that of literary creation generally, [the intertextual nature of
parody] suggests how a parody may be understood as a creative work with literary
meaning, rather than as merely a critical commentary on another work or its values. It
provides a method of reading parody as a literary form».”® Mais avant d’étudier de plus

pres les différentes approches intertextuelles de la parodie, je voudrais dire quelques mots

sur la généricité ou plutot la non-généricité de la parodie.

T
Ibid.

> Roland Barthes, Le Plaisir du texte (Paris : Seuil, 1973), pp. 58-59.

78 Michele Hannoosh, Parody and Decadence : Laforgue’s «Moralités légendaires» (Colombus : Ohio

State University Press, 1989), p. 20.
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e La parodie : un genre ?

La parodie est souvent considérée comme un genre et pourtant deux facteurs s’opposent a
sa généricité. Le premier est li€ & son caractére transhistorique : comme le souligne Jean-
Marie Schaeffer, «la parodie est une relation textuelle possible (elle est de tous les temps et
de tous les lieux), alors qu’un genre est toujours une configuration historique concréte et
unique».”’” Linda Hutcheon choisit alors de dénier sa dimension transhistorique a la parodie.
Pour elle, la parodie recouvre des pratiques extrémement diverses a travers les ages, et
justifie par la-méme plusieurs définitions : «I argued that there are no transhistorical
definitions of parody. The vast literature on parody in different ages and places makes clear
that its meaning changes».”® Elle en vient donc 2 qualifier la parodie de «genre», trés
prudemment toutefois : «The kind of parody that I shall be dealing with in this study would
seem to be an extended form, probably a genre, rather than a technique»;” elle qualifie plus
loin la parodie de «complex genre».

Le second facteur s’opposant a la généricité de la parodie est li€ & son mode de
fonctionnement : comme elle est «du méme niveau d’abstraction que les catégories de la
généricité, [elle] ne peut en faire partie».®® Si la parodie était simplement imitation d’un
texte, elle en prendrait les caractéristiques génériques et serait alors génériquement neutre;
elle fonctionnerait comme une sorte d’enveloppe vide qui se remplirait a chaque fois du
contenu générique du texte cible. Elle serait donc a la fois a-générique et hyper-générique.
Pour Shlonsky, «in so far as it is not a simple imitation but a distortion of the original the
method of parody is to disrealize the norms which the original tries to realize, that is to say
to reduce what is of normative status in the original to a convention or a mere device. As
such parody is anti-generic».®' Hannoosh, tout en admettant la justesse de I’argument,
retient finalement I’étiquette «genre», ce dernier renvoyant a une catégorie littéraire «that
has identifiable characteristics and follows given rules of operation».** Sa définition est

alors transhistorique et va a I’encontre de certaines définitions acceptées des genres. Si un

" In Théorie des genres (Paris : Seuil, 1986), p. 204.

8 A Theory of Parody, p. 32.

™ Ibid., p. 19.

% Jean-Marie Schaeffer, in Théorie des genres, p. 204.

8! Tuvia Shlonsky, «Literary Parody : Remarks on its Method and Function, p. 797.
8 Parody and Decadence, p. 10.
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genre est bel et bien, comme I’ affirme Schaeffer «une configuration historique concréte et
unique», alors la parodie n’est pas un genre. Peut-€tre est-elle un sur-genre, au sens de
«genre comme configuration transhistorique» (si un tel oxymore est supportable) mais cela
ne résout pas le fait que le terme «parodie» recouvre de multiples pratiques. Peut-étre
serait-il alors plus prudent de parler a la suite de Shlonsky (et Duisit) de «mode» ou, & la
suite de Schaeffer, de «relation textuelle». Mais il est temps de se pencher sur un autre
point, sans doute plus crucial, qui divisent les approches intertextuelles de la parodie, a

savoir la composante comique.
e La composante comique

Pour certains théoriciens, la composante comique est inhérente a la parodie ; c’est le cas de
Margaret Rose qui définit la parodie comme «the comic refunctioning of preformed
linguistic or artistic material».*® Elle regroupe a travers cette définition deux types bien
distincts de parodies : «general parody» et «specific parody». La premiere catégorie
renvoie aux ceuvres «in which parody has been used to create the structure and stories of
the works as a whole», comme Don Quichotte, Tristram Shandy ou Ulysses de Joyce.**
«Specific parody» correspond a la parodie comme technique, a la parodie restreinte
condamnée comme forme littéraire mineure. Cette derniere forme n’est d’ailleurs pas
incompatible avec la premicre : de dimension restreinte, la parodie spécifique est souvent
incorporée dans des ouvrages de parodie générale. Rose insiste sur le fait que la parodie
spécifique, tout comme la parodie générale, peut étre a la fois comique et ambivalente, et
que la parodie peut donc dans son ensemble étre décrite comme telle.

La notion de comique est un élément clé de sa définition : «it is the structural use
of comic incongruity which distinguishes the parody from other forms of quotation and
literary imitation».%° Elle ajoute d’ailleurs plus loin que c’est la composante comique qui
différencie la parodie des autres formes d’intertextualité. L’élément de «comic

incongruity» («be it a dissimilarity or an inappropriate similarity between texts») est a

8 Parody : Ancient, Modern, and Post-Modern, p. 52.

 Ibid., p. 47. Annick Bouillaguet parle quant 2 elle de «parodie intégrale» ou «phénomeéne transformatif de
§rande ampleur» dans L’Ecriture imitative : pastiche, parodie, collage (Paris: Nathan, 1996), p. 95.

3 Parody : Ancient, Modern, and Post-Modern, p. 47.

% Ibid., p. 31.
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I’origine de I’effet comique. Et mé&me s’il n’est pas identifié par le lecteur, ’effet n’en sera
pas moins «comique» : «the parody may still be said to be «comic» even when its comic
aspects are not noticed or understood by a recipient».®’ En restituant a la parodie sa
composante comique, Margaret Rose propose ce qu’elle appelle une approche postmoderne
de la parodie. Selon elle, les théories modernes, bien qu’elles se servent d’exemples comme
Tristram Shandy ou Don Quichotte ol la parodie est a la fois comique et métafictionnelle,
ont eu le tort d’établir une ligne de démarcation trop stricte entre les parodies «sérieuses»,
complexes, métafictionnelles et le comique. La parodie peut étre a la fois comique et
métafictionnelle : «in contrast to these theorists [modern and late-modern], several others
have been described as developing a ‘post-modern’ view of parody which goes beyond the
modern reduction of it to either the comic or the meta-fictional». Margaret Rose procede
en quelque sorte a une réconciliation du comique et de la parodie complexe, «sérieuse» et
qualifie cette réconciliation de postmoderne.

La définition de Michele Hannoosh se rapproche, comme elle le souligne, de la
«general parody» de Margaret Rose. Elle retient elle aussi le comique comme composante
inhérente a la parodie : «a basic definition of parody, consistent with ancient and modern
usage, includes the imitation and distortion, or transformation, of a well-known work with
comic effect and critical purpose of some kind, even if only self-critical ones».®®

Linda Hutcheon évacue quant a elle la notion d’effet comique. Dans son ouvrage
A Theory of Parody, elle définit la parodie comme «a repetition with critical distance,
which marks difference rather than similarity».*® Répétition et différence, telle est donc la
relation oxymorique qui se trouve au ceeur de la parodie ; d’ou «the paradox of its
authorized transgression of norms»: la parodie, souvent pergue comme le paradigme de la
révolution littéraire, traduit également souvent une tendance conservatrice, qui se manifeste
plus particulierement a travers deux «éthos» (intentions et effets possibles) de la parodie :
«reverence and mockery».go Au bout du compte, la transgression est autorisée, nous dit

Hutcheon, «authorized by the very norm it seeks to subvert».”’

¥ Ibid., p. 32.

8 Parody and Decadence, p. 13.
% A Theory of Parody, p. 6.

® Ibid., p. 76.

' Ibid., p. 75.
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Toutes ces théoriciennes tombent cependant d’accord sur le fait que la parodie
posseéde un large spectre d’intentions et d’effets («éthos» pour Hutcheon, ce qui correspond
au «régime» de Genette ou encore a la «couleur» de Tynianov) qui contribue 2 sa
complexité et a sa subtilité. Ces couleurs vont du ridicule au satirique, a I’ironique, en
passant par le ludique et le respectueux. Une fonction en particulier semble étre inhérente a
la parodie moderne : c’est la fonction critique, la dimension autocritique étant un autre

aspect, non négligeable, de cette fonction.

e Deux aspects de la fonction critique : critique de la mimésis et auto-parodie

La composante comique de la parodie n’est pas incompatible, loin s’en faut, avec la
fonction critique. La parodie moderne est en effet souvent une forme de critique en action
(au sens ou Proust tenait le pastiche). Sa fonction critique permet ainsi a la parodie
d’explorer activement, de fagon plus synthétique qu’analytique, un texte ou un genre.””
David Lodge offre une excellente illustration de parodie a la fois critique et comique dans
The British Museum is Falling Down, ou il parodie ou pastiche jusqu’a dix auteurs
différents, de Kafka a Hemingway en passant par Joyce et C.P. Snow. Je renvoie a titre
d’exemple au passage ou le malheureux Adam Appleby — alias A, alias K — s’efforce de
renouveler sa carte de lecteur au British Museum et se heurte a une formidable machine
bureaucratique, digne des pires cauchemars kafkaiens : la Bibliothéque. Grace a cet
«exercice» parodique, David Lodge admet avoir trouvé «a way of coping with what the
American critic Harold Bloom had called ‘Anxiety of Influence’» ; «a way of reconciling a
contradiction [...] between [his] critical admiration for the great modernist writers, and
[his] creative practice».”

Comme le souligne d’autre part Hannoosh, «the criticism need not aim at the work
parodied but may rather target the distortion itself».** La parodie peut ainsi se faire le

vecteur d’une critique constructive fort éloignée du ridicule, du rire de dérision de certaines

parodies mineures (on en revient a la dialectique des Formalistes russes : destruction suivie

922 .

Ibid., p. 51.
% David Lodge, The British Museum is Falling Down (London: Penguin Books, 1983), pp. 168-170.
* Parody and Decadence, p. 13.
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d’un renouvellement). Je vais d’abord me pencher sur un aspect de la fonction critique qui

est prépondérant dans le cadre de notre problématique : la critique de la mimésis.

La critique de la mimésis est une fonction essentielle de la parodie
métafictionnelle — forme que Margaret Rose a privilégiée dans son premier ouvrage
Parody // Meta-fiction (1979).% 11 faut souligner ici que la métafiction n’est pas toujours
parodique et que, a I’inverse, la parodie n’est pas toujours métafictionnelle (Sangsue et
Hutcheon reprochent a Rose d’avoir confondu les deux notions), c’est-a-dire qu’elle ne
comporte pas toujours une réflexion sur I’acte d’écriture et sur la fiction en général. Mais,
comme je I’ai dit au début de cette étude, la parodie fonctionne par nature comme un
indicateur de littérarité. Ainsi, a des degrés différents, elle permet une critique de la
conception traditionnelle et naive de la représentation de la «réalité» dans I’art. La parodie
(surtout métafictionnelle) sert alors a critiquer 1’hypothése (chére aux réalistes et aux
naturalistes entre autres) «that art may truthfully mirror other worlds»; elle attaque de
I’intérieur, et plus ou moins directement et consciemment, la prétention a la mimésis.”® Elle
analyse les rapports entre fiction et réalité. On peut reprendre ici les termes que Hutcheon
applique au domaine de la photographie : c’est la fin de «l’ceil innocent» ou «innocent eye
assumed by mimetic theories of the transparency or representation».”’ Comme le dit encore
Rose, «the function of introducing parody into a critical debate on mimesis has often been
to reopen our eyes to the presuppositions buried in our Platonic or Aristotelian concepts of
literature as the reflection and imitation of reality».’® J’interpréterai certains romans de la
seconde génération d’écrivains naturalistes a cette lumiere (parodique) : certains exces
thématiques et stylistiques, certaines techniques de mise en abyme auront pour effet de dé-
naturaliser le texte, de mettre les prétentions mimétiques du naturalisme (de Zola) sur la
sellette.

Certes, toutes les parodies ne posseédent pas cette fonction critique, réflexive, ou
du moins pas au méme degré : la critique de la représentation de la «réalité» dans I’art (a

travers des structures de mise en abyme ou une dimension métacritique, par exemple) est

% Margaret A. Rose, Parody // Meta-Fiction : An Analysis of Parody as a Critical Mirror to the
Writing and Reception of Fiction (London : Croom Helm, 1979).
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T The Politics of PostModernism (London and New York : Routledge, 1989), p. 99.
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57

en quelque sorte le sens ultime, le plus profond de la parodie. La parodie métafictionnelle
sert ainsi de révélateur (au sens ou ce terme est employé en photographie), de miroir, a la
fiction et a I’art en général. C’est sans doute 13, ainsi que dans son r6le de catalyseur, de
moteur dans I’évolution des formes littéraires, que réside le pouvoir «révolutionnaire» de la
parodie. C’est aussi en grande partie pour cette raison que la parodie est considérée comme

le paradigme de la modernité.

L’ auto-parodie (en tant que critique par un auteur de ses propres ceuvres, de son
propre style, du genre qu’il avait adopté ou encore, dans certains cas, de I’acte d’écriture
lui-méme) constitue un autre aspect possible de la fonction critique de la parodie. J’aurai
également I’occasion d’y revenir en détails dans ma troisi€éme partie, consacrée a la
dimension auto-parodique contenue dans certaines ceuvres de la seconde génération
naturaliste. Plus généralement, I’autocritique peut également étre pergue comme une
composante inhérente a toute parodie. En effet, en mettant a nu la littérarité d’autres textes,
la parodie dévoile ses batteries, ses propres artifices ; elle s’expose, elle se désigne comme
littéraire et fournit indirectement au lecteur une recette de lecture qu’il peut lui appliquer :
«Parody not only makes us beware of taking works of art as true, real, or definitive, but
also, in a radical self-reflexive move, can make us doubt the warning itself».” La parodie
contient donc inévitablement, inscrite dans sa structure et dans son idéologie, une
dimension autocritique. Hannoosh choisit de voir 1a une certaine dose de modestie de la
part de la parodie qui ne se pose pas comme supérieure a sa cible : «Parody does not claim
for itself higher authority or value than either the parodied work or the target».'® On pourra
alors légitimement se demander ce qui I’emporte dans la parodie : pulsion autocritique

décrite par Hannosh ou sentiment de supériorité d’une «parodie-super-mimésis»?

% Michele Hannoosh, Parody and Decadence, p. 19.
"% Ibid.
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e Pragmatique de la parodie

Il reste a rendre compte de la dimension pragmatique de la parodie, sans laquelle aucune
théorie ne peut prétendre embrasser la complexité du phénomene. La théorie de la parodie
doit ainsi tenter de trouver un juste milieu entre une approche purement formelle (c’est-a-
dire centrée sur le texte lui-méme, dans sa relation avec un ou plusieurs textes : c’est
I’approche genettienne de la parodie et de I’hypertextualité en général) et une approche
purement herméneutique (ol la parodie est «créée» par le lecteur et n’existe pas sans son

intervention). 101

C’est ce que les récentes théories s’efforcent de faire : & ’analyse des traits
formels de la parodie (enchassement de deux textes, etc.) vient donc s’ajouter celle du
processus de réception de la parodie. Elles examinent ainsi au moins deux composantes du
modele de communication que représente la parodie : le texte et le lecteur (ou décodeur).
Une telle approche de la parodie découle de la théorie de I’intertextualité qui, en tant que
mode de perception, accorde un rdle trés important au lecteur.

Mais une troisiéme composante reste a prendre en compte pour que le processus
de communication soit complet : I’intentionalité de 1’auteur (encodeur) du texte. Le réle du
lecteur est de décoder les signaux — parodiques — envoyés par 1’auteur, signaux présents
dans le texte. Ainsi, pour Hutcheon, «parody demands that the semiotic competence and
intentionality of an inferred encoder be posited». Une telle condition va faire déborder la
théorie de la parodie du cadre de I’intertextualité (ou les rapports texte-lecteur sont
privilégiés). Deux aspects (encodage-décodage) et trois éléments (auteur-texte-lecteur)
composent le processus de communication parodique :

Although my theory of parody is intertextual in its inclusion of both the decoder
and the text, its enunciative context is even broader; both the encoding and the
sharing of codes between producer and receiver are central.'®?

L’ approche phénoménologique de Rose («The Implied Reader : Phenomenological

Approaches to Parody») n’est guére différente de ce point de vue : elle aussi prend en

compte le facteur d’intentionnalité :

19! 1 inda Hutcheon, A Theory of Parody, p. 34.
192 Ibid., p. 37.
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A phenomenology of the parody text will then not only take into account the role
of the expectations of the reader in the actual reception of the work, but the
function of the author’s foregrounding of this process of reception.'®
L’acte de parodie semble donc exiger que I’on prenne en considération & la fois I’intention
de I’auteur et I’interprétation du lecteur. Ce double mouvement est au cceur de la
dialectique de la parodie : «alors que 1’acte de parodier est un acte d’incorporation, sa
fonction est aussi celle d’une séparation, d’un contraste».'® La tiche du lecteur va étre
d’actualiser la parodie, de la «réaliser», de «compléter la communication qui a son origine

1051 ¢ lecteur doit ainsi

dans I’intention de 1’auteur» (I’ironie fonctionne de la méme facon).
faire preuve d’une certaine «compétence», d’une certaine culture et, pour cette raison, la
parodie — et plus généralement I’intertextualité — ont souvent été accusées d’élitisme. C’est
pour parer a une telle accusation que Riffaterre insiste sur le fait que «la littérarité du texte
puisse survivre a la perte de I’intertexte et qu’il n’est pas besoin de reconstituer cet
intertexte avec une érudition institutionnelle ou élitiste». Il ajoute que «si [I’intertexte]
disparait par un accident de la mémoire collective, la structure demeure», qui oriente le
lecteur vers une lecture littéraire et non linéaire : «I’intertexte signé» [c’est-a-dire identifié]
ne serait ainsi qu’un «variant de lJa méme structure» et en cela il n’est pas crucial a la
compréhension du texte.'% Sa conclusion est la suivante : «il y a des la langue, en germe
dans la structure sémique du mot, un intertexte en puissance».'”’

Cette conception, transposée dans le domaine de la parodie, nous renvoie
directement a la théorie de Hannoosh. Elle propose en effet un modele de communication
parodique qui différe sensiblement de celui de Hutcheon ou Rose, modéle d’inspiration
distinctement riffaterrienne (comme elle le signale elle-méme dans son introduction). Aussi
va-t-elle argumenter que !’identification du texte parodié n’est pas indispensable a la

compréhension du texte parodiant et c’est 1a ou réside le c6té innovateur de sa théorie :

Parody by nature preserves the original in itself and is therefore self-sufficient,
capable of being understood even when the details of the parodied work [...] are
lost or unknown. In practical terms, identification of the model may certainly
clarify aspects of the parody and enhance our appreciation of the distortion, but is
not essential to an understanding of it [...]. Therefore in theory we do not need to

' parody // Meta-Fiction, pp. 114-115,

1% Linda Hutcheon, «Ironie et parodie : stratégie et structure», Poétique, 36 (1978), p. 469.
195 1bid., p. 472.

1% Michael Riffaterre, «Sémanalyse de I'intertexte», Texte, 2 (1983), p. 174,

197 1bid., p. 175.



60

know the original in order to understand the parody, which retains of the original

what is relevant to itself.'
Hannoosh prend I’exemple de Don Quichotte afin de démontrer que le lecteur n’a pas
besoin de connaitre les romans de chevalerie parodiés par Cervantés pour comprendre
d’une part que Don Quichotte est une parodie et de I’autre ce qu’il parodie. Un tel postulat
présente incontestablement de nombreux avantages car ’intertexte ne peut étre «perdu» :
on se souvient de Bakhtine déplorant la perte — due notamment au décalage chronologique
— d’innombrables «intertextes» dans la littérature mondiale : «Sans doute existe-t-il dans la
littérature mondiale beaucoup d’ceuvres dont nous ne soupgonnons méme pas le caracteére
parodique».'® L’identification de I’intertexte n’étant pas nécessaire, la théorie de
Hannoosh est en effet fondamentalement «optimiste», dans le sens ou elle réduit
considérablement la lourde responsabilité du lecteur. Son manque de compétence dans le
domaine du décodage ne le condamne pas a I’échec, a I’ignorance : il est capable de
percevoir I’essentiel, ¢’est-a-dire la présence d’un «corps étranger» (ou «trace de
I'intertexte» de Riffaterre) dans le texte. L’identification de ’intertexte ou hypotexte est
ainsi écartée comme un simple point de détail. Une telle conception est certainement
discutable : I’exemple de Don Quichotte est certes convaincant mais n’oublions pas qu’il
s’agit 1a d’une parodie de genre ; or, ce qui semble &tre soutenable pour la parodie de genre
(beaucoup plus diffuse et glissante par nature) ne 1’est guére pour un type de parodie plus
spécifique (= ou un texte précis est parodié). Non seulement 1’identification de I’hypotexte
permet-elle de «clarifier certains aspects de la parodie» (pour utiliser les termes de
Hannoosh) mais elle est aussi indispensable a sa compréhension (a I’inverse de ce qu’elle
pense : «but it is not essential to an understanding of it»). Et cela est vrai dans tous les cas
ou I’hypotexte est clair, irréfutable, incontestable. Prenons 1’exemple, peut-étre extréme, de
Ulysses de Joyce : si le lecteur n’identifie pas I’hypotexte homérien, il ne «comprendra»
pas la portée du roman ; il en perdra une dimension essentielle.

11 est d’ailleurs intéressant de noter que Riffaterre lui-méme parle
d’ «intertextualité obligatoire» : «obligatoire en ceci qu’on ne comprend pas, ou ne

comprend qu’a moitié, si la lecture du texte n’est pas régie par la présence paralléle de

1% parody and Decadence, p. 21.
1% (Du discours romanesque», in Esthétique et théorie du roman, pp. 189-190.
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I’intertexte».''” Il contredit 12 dans une certaine mesure la position qui était par exemple la
sienne dans «I’intertexte inconnu» (1981) : «Mais il n’y a pas de raison de croire qu’une
connaissance plus développée, plus profonde, de I’intertexte fait mieux fonctionner
Pintertextualité».'"" Le postulat selon lequel I'identification de I’hypotexte (ou intertexte)
n’est pas une condition sine qua non de la lecture et de la compréhension du texte est donc

a prendre avec beaucoup de réserves.
e Parodie postmoderne

Reste & aborder un demier aspect, celui qui permet d’articuler la parodie avec la notion de
postmodernisme. Dans les définitions généralisantes (et valorisantes), la parodie, pratique
complexe et ambivalente, est volontiers considérée comme 1’un des paradigmes de la
modernité. L’étape suivante consiste a poser la parodie comme stratégie privilégiée, voire
inhérente a 1’idéologie postmoderne. Par «postmoderne» et «postmodernisme», nous
retiendrons I’approche de Hutcheon : «postmodernism takes the form of self-conscious,
self-contradictory, self-undermining statement»; 12 5u encore celle d’Umberto Eco : «the
postmodern is the ironic revisiting of the ‘already said’ in an age of lost innocence».'"” Et
le recours a la parodie est alors incontournable. Que ce soit par exemple dans le domaine de
la photographie, de la peinture ou de la fiction, la parodie postmoderne va miner de
I'intérieur les conventions artistiques qu’elle utilise, nous faisant prendre conscience par la
méme des limites mais aussi des potentialités de toute représentation : c’est ce que
Hutcheon appelle «the politics of parody».''* Selon ses termes, «postmodern parody is a
kind of contesting revision or rereading of the past that both confirms and subverts the
power of the representations of history»; et a travers la parodie , «[postmodernism can aim]

to de-naturalize the entire notion of representation».''®

10 Production du roman : I'intertexte du Lys dans la vallée», Texte, 2 (1983), p. 24.

" (P’intertexte inconnu» Littérature, 41 (1981), p. 5.

"2 The Politics of PostModernism, p. 1.

'3 Cité par Margaret A. Rose, in Parody : Ancient, Modern, and Post-Modern, p. 202.
" The Politics of PostModernism, p. 95.

" Ibid., p. 120.
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Certes, la mise en cause de la représentation n’est pas en elle-méme une
prérogative de la pratique postmoderne. Comme nous I’avons démontré, la critique de la
représentation de la réalité se trouve ancrée, plus ou moins directement et consciemment,
au cceur de la nature parodique. Elle participe notamment a 1’idéologie de toute parodie
métafictionnelle ; or, si cette derniere forme de parodie est un signe indéniable de
modernité, il serait faux d’affirmer qu’elle est toujours postmoderne. La différence entre les
deux usages de la parodie (moderne et postmoderne) va entre autres résider dans leur
impact : «<Unacknowledged modernist assumptions about closure, distance, artistic
autonomy, and the apolitical nature of representation are what postmodernism sets out to
uncover and deconstruct».''® Rose définit d’autre part la parodie postmoderne comme le
lieu de la réconciliation entre le comique et le métafictionnel : «Bradbury’s, Lodge’s,
Eco’s, and Jenck’s reaffirmations of the laughter of parody have all been ‘postmodern’ in
returning some recognition of the comic or humorous aspects of parody to it, and together
with an understanding of its more complex, intertextual, meta-fictional or ‘double-coded’

characteristics and potential».'!

Une autre caractéristique de la parodie postmoderne réside dans la subversion du
processus de décodage. Ce dernier est en effet trés souvent incorporé dans I’ceuvre méme :
«what postmodern parody does is to evoke what reception theorists call the horizon of
expectation of the spectator, a horizon formed by recognizable conventions of genre, style,
or form of representation. This is then destabilized and dismantled step by step».''® On ne
peut par exemple s’empécher de penser a un roman tel que If on a Winter’s Night a
Traveller d’Italo Calvino, ot le temps de la lecture et le temps de la narration prétendent ne
faire qu’un : «You are about to begin reading Italo Calvino’s new novel, If on a Winter's
Night a Traveller» / «And you say, ‘just a moment, I’ve almost finished If on a Winter's

Night a Traveller by Italo Calvino’».'"

U8 rbid., p. 99.

" parody : Ancient, Modern, and Post-Modern, pp. 271-272.

181 inda Hutcheon, The Politics of PostModernism, p. 114,

19 Ttalo Calvino, If on a Winter’s night a Traveller, trad. William Weaver (London : Minerva, 1992) : voir les
premigres et derniéres lignes du roman.
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La parodie postmoderne renvoie d’une certaine maniére a un paroxysme
parodique, a un ultime dénudage du processus de création et de réception : elle use (et
abuse) de la réflexivité, des structures de mise en abyme. La parodie est alors élevée au
rang d’une esthétique ol paradoxe, ambivalence, ironie, auto-ironie, et jeux de miroirs sans

fin sont des partis pris.
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CHAPITRE III : DE LA PARODICITE

Le long chapitre précédent se voulait, il est bon de le rappeler, une sorte d’inventaire, de
récapitulatif, des différentes significations du terme parodie a travers les 4ges, long
parcours qui nous a peu a peu amené a dresser un état présent de la recherche sur la théorie
de la parodie. A partir de 13, et en réutilisant bien évidemment certains éléments déja mis a
jour, je voudrais poser une ébauche de poétique de la parodie, ébauche qui va au-dela du
simple naturalisme, mais que nous mettrons en application pour identifier et analyser les
parodies du naturalisme. Je vais proposer et définir le concept de parodicité auquel ce
chapitre sera entieérement consacré et qui doit permettre de mieux rendre compte de la
réalité du phénomene parodique dans toute sa diversité et sa complexité. Les théories
anciennes et modernes se sont efforcées, inlassablement, et avec des résultats parfois trés
différents, de répondre a la question : «qu’est-ce que la parodie, ou quels sont les textes qui
sont des parodies ?». Or, elles en ont omis une tout aussi nécessaire & 1’élaboration d’une
poétique de la parodie : «quand y a-t-il parodie ou quels sont les textes qui peuvent étre
percus comme des parodies ?». Cette derniére question élargit considérablement le champ
d’action de la parodie ; elle met en avant I’idée de potentialité parodique et remet par 1a
méme en question la sacro-sainte intentionnalité de I’auteur. En éclairant notamment la
position des définitions généralisantes de la parodie (comme celles de Rose, Hutcheon ou
Hannoosh) dans un cadre théorique encore €largi, ce concept de parodicité va poser les
bases nécessaires a 1’élaboration d’une poétique plus compléte de la parodie.

Le terme parodicité n’est pas employé ici pour le seul plaisir d’enrichir le jargon
théorique. Ce néologisme est enticrement motivé par un paralléle avec la notion de
littérarité, désormais complétement acceptée par la théorie littéraire : en effet, la parodicité
sera a la parodie ce que la littérarité est a la littérature et c’est en filant momentanément
le parallele théorique que je vais mettre au jour un certain nombre de problémes clés. Pour
cela, je vais m’appuyer sur I’approche genettienne de la littérarité telle qu’elle a été définie
dans Fiction et diction.!

La définition de la parodicité proposée ici étant basée sur un parallele étroit avec
celle de littérarité, il est indispensable d’examiner tout d’abord — méme briévement — les

relations que vont entretenir ces deux concepts. La parodie peut étre une pratique littéraire

! Gérard Genette, Fiction et diction (Paris : Seuil, 1991).
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(parodié et parodiant sont deux textes littéraires), non littéraire (parodié et parodiant
peuvent étre n’importe quelle forme codifiée), ou semi-littéraire (lorsque ou le parodié ou
le parodiant est un texte littéraire). La parodicité ne sera donc pas seulement I’'un des sous-
concepts de la littérarité : elle appartiendra également a la catégorie plus vaste constituée
par ’ensemble des formes codifiées. Sans chercher a identifier ni a analyser les variantes
parodiques — nombreuses et particulieérement complexes dans le cas d’un changement de
systéme sémiotique —, contentons-nous de souligner qu’elles sont possibles ; que parodié et
parodiant peuvent appartenir a deux systémes sémiotiques différents : «de nombreux traits
poétiques releévent non seulement de la science du langage, mais de 1’ensemble de la théorie
des signes, autrement dit, de la sémiologie (ou sémiotique) générale».” La parodicité a donc
un vaste champ d’action. Elle n’en conserve pas moins, lorsqu’elle est appliquée au champ
littéraire, les propriétés intrinséques de la littérarité.

Le parallele littérarité / parodicité apparait si I’on remplace la célébre qluestion de
Jakobson «Qu’est-ce qui fait d’un message verbal une ceuvre d’art ?» par la question
«Qu’est-ce qui fait d’un message verbal [ou semi-verbal ou non verbal, mais nous allons
surtout nous attacher au message verbal] une parodie?». En effet, si la littérarité
correspond, selon la définition de Jakobson, au caractere spécifique («differentia
specifica») du texte littéraire, la parodicité va, elle, renvoyer au caractere spécifique du
texte parodique. Plus précisément, nous allons essayer de définir dans quelles conditions un
texte, oral ou écrit, peut étre pergu comme parodique. Pour cela il faut distinguer deux
«régimes» de parodicité, calqués sur les deux proposés par Genette pour la littérarité : «le
constitutif, garanti par un complexe d’intentions, de conventions génériques, de traditions
culturelles de toutes sortes, et le conditionnel, qui reléve d’une appréciation esthétique
subjective et toujours révocable».’ Le champ parodique ne sera vraiment couvert que si

I’on tient compte de ces deux régimes.
1. Le régime constitutif de la parodicité

Dans le régime constitutif, on tient en quelque sorte pour acquis, définitif et

universellement perceptible, la parodicité de certains textes et on s’interroge sur «ses

% Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, 1 (Paris : Editions de Minuit, 1963), p. 210.
3 Fiction et diction, p. 7.
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raisons objectives, immanentes ou inhérentes au texte lui-méme».* La question de Genette
— elle-méme basée sur celle de Jakobson — «Quels sont les textes qui sont des ceuvres?»
devient, si on I’applique a I’objet qui nous intéresse, «Quels sont les textes qui sont des
parodies?». C’est admettre que certains textes sont parodiques par essence, par nature.
Nous avons alors affaire & ce que Genette appelle une théorie constitutiviste ou
essentialiste; il s’agit d’une poétique «fermée» de la parodicité. On pourrait également
parler de «parodicité obligatoire» au sens ol Riffaterre parlait d’ «intertextualité
obligatoire» : la parodie est indéniable formellement, structurellement, et le lecteur doit la
repérer, I’identifier sous peine de «passer a coté» du texte.

Que certains textes soient parodiques par nature et en toutes circonstances (c’est-a-
dire que le lecteur identifie ou non la parodie) ne signifie pas pour autant un consensus sur
la définition de la parodie (constitutive). Comme nous avons pu nous en rendre compte
dans le chapitre précédent, définir les criteres formels de ce mode littéraire donne lieu a de
nombreuses divergences. Et, d’autre part, si pour Genette I’histoire de la poétique
essentialiste (de la littérarité) est «un long et laborieux effort pour passer du critere
thématique au critére formel», I’histoire de la poétique constitutiviste de la parodicité
correspond, nous 1’avons vu, a un long et laborieux effort pour passer d’une définition
restreinte, rhétorique de la parodie a une définition plus large ou généralisante qui occupe
une place prépondérante dans le champ de I’hypertextualité.’ Notre centre d’intérét a beau
étre la parodicité, cette notion n’est légitime que si 1’on prend pour axiome I’existence
d’une pratique nommée parodie ou parodie constitutive. Définir la parodie constitutive (que
nous désignerons sous le sigle PA par opposition a la parodie conditionnelle PB) devient

donc incontournable.

PA = toute transformation ou imitation animée d’un effet comique (méme minimal) et

animée d’une intention (de ’auteur) qui affecte un texte ou un genre donné.

PB = toute transformation ou imitation animée d’un effet comique (méme minimal) et

animée ou non d’une intention (de I’auteur) qui affecte un texte ou un genre donné.

* Ibid., p. 14.
> Ibid., p. 16.



67

L’intentionnalité est en effet inhérente & PA alors qu’elle est indécidable pour PB (nous y
reviendrons). On peut déduire de PA et PB une définition P de base, exhaustive, qui rendra
compte des deux régimes de la parodicité, constitutif et conditionnel :

P=PA +PB.

Je vais me pencher tout d’abord sur la définition de la parodie constitutive. Elle n’est pas

fondamentalement différente des définitions généralisantes de Rose ou Hannoosh. La

parodie est percue comme un acte de communication mettant en relation un auteur-
encodeur, un texte a double structure (hypotexte / hypertexte) et un lecteur-décodeur.

L’intentionnalité est la pierre angulaire de la définition P puisque c’est 1a que se situera la

différence entre les deux régimes de parodicité. Mais la définition PA requiert quelques

éclaircissements et justifications :

a) «imitation» fait allusion au pastiche satirique qui sera considéré comme 1’une des
manifestations parodiques (plus précisément comme «parodie de style ou langage», au
sens que Bakhtine donnait & I’expression). Quant au pastiche «pur» ou imitation sans
fonction satirique, on peut I’évacuer du domaine parodique ; mais il faut se demander
s’il existe réellement une forme de pastiche compleétement dénuée de nuance satirique
(méme si I'intention dominante semble relever du ludique ou de I’admiratif). Si, comme
il semble légitime, on répond par la négative, le pastiche devient alors un sous-

ensemble (certes bien distinct, mais un sous-ensemble) de la parodie.

b) L’effet comique, méme minimal, semble étre 1'une des composantes essentielles de la
parodie. Nous sommes, sur ce point, proche de la définition de Hannoosh pour qui la
notion de comique est inhérente a la parodie (et en contradiction avec celle de Hutcheon
qui cherche a évacuer a tout prix le comique ou la dérision). Aristote situe la parodie
dans le domaine du comique, cette position renforgant I’idée qu’a 1’origine la parodie
contenait un élément comique. La définition du comique en question va étre vaste et
complexe : elle a pour nuances le ludique, I’ironique, le ridicule, la dérision, I’humour.
Les travaux de Bakhtine sur la littérature carnavalesque renforcent d’ailleurs, nous
I’avons vu, cette conception du comique comme grande catégorie subsumante : le
comique est li€é au carnavalesque et apparait donc comme foncierement ambivalent. Il

peut méme aller jusqu’a disparaitre ; il s’agit alors du «rire résorbé» qu’il est facile
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d’assimiler a notre comique minimal.’ Dans les parodies dites sérieuses, 1effet comique
(minimal) provient de la recontextualisation, de I’incongruité existant entre parodié

(hypotexte) et parodiant (hypertexte).

Cet effet comique (a intensité variable) est inhérent a 1’identification de la
transformation ou de I’imitation. Sans m’attarder ici sur cet aspect complexe, je tiens
cependant a faire remarquer que 1’identification ou le décodage en question est 1’une
des conditions sine qua non de «survie» parodique. Si la parodie n’est pas identifiée
comme telle, elle s’auto-dissout. Ou, plus précisément, méme si sa présence physique,
structurelle, n’est pas menacée, elle n’est pas réalisée, actualisée. Je reviendrai sur cet
aspect «conditionnel» (= lié au processus de décodage, réussi ou non) de la parodie PA
constitutive lors de mon traitement de la parodie PB conditionnelle ; je serai alors en

mesure de souligner la nature fondamentalement différente de la «conditionalité».

Si la parodie est souvent la transformation d’un texte singulier, elle est aussi 1’imitation
d’un genre. Selon Genette, on ne peut pas imiter directement un texte singulier, il faut
d’abord «constituer 1’idiolecte de ce texte, c’est-a-dire identifier ses traits stylistiques et
thématiques propres, et les généraliser, c’est-a-dire les constituer en matrice
d’imitation».” Le corpus imité peut ainsi &tre un genre, la production d’une époque ou
d’une école, I’ceuvre d’un auteur individuel, etc. Cette opération, qui pour Genette
donne lieu a un pastiche de genre, nous I’incorporons dans un ensemble plus vaste,
celui de la parodie de genre. En effet, I’imitation peut aussi porter sur des aspects
essentiellement thématiques du genre, auquel cas il ne semble pas légitime de
I’assimiler intégralement a la pratique du pastiche qui occupe le domaine plus réduit de
I’imitation d’un style. Nous aurons ainsi affaire 4 de nombreuses parodies du genre

naturaliste.

Enfin, reste & expliciter la nature de I’ «intention» mentionnée dans notre définition. En

dépit des divergences potentielles, le spectre des intentions est indissociable de celui

§ Mikhail Bakhtine, Problémes de la poétique de Dostoievski, p.33 : «le phénomene du rire résorbé a une
assez grosse importance dans la littérature universelle. Le rire résorbé est dépourvu d’expression directe, on
pourrait dire qu’il ‘ne résonne pas’, mais sa trace demeure dans la structure du personnage et de la parole,
elle s’y devine».

" Voir Palimpsestes, p. 109.



69

des effets pour ce qui est de définir la nature de la parodie («effets» au pluriel car la
parodie posséde dans la plupart des cas, en plus de I’effet comique mentionné, un ou
plusieurs autres effets, d’oit son ambivalence fondamentale). Ce spectre d’intentions et
d’effets produit la couleur de la parodie pour reprendre le mot de Tynianov — ou
«régime» (Genette) ou «éthos» (Hutcheon) selon les terminologies. Je distinguerai trois
couleurs principales ou primaires : comique, satirique et séricux. Ces trois couleurs
correspondent aux trois régimes de base établis par Genette, a la différence prés que le
comique remplace le ludique, trop restrictif. Sept couleurs complémentaires ou nuances
correspondent a autant de sous-catégories qui permettent d’affiner les trois couleurs
primaires : ludique, ironique, ridicule, provocateur, polémique, critique, admiratif.
Chacune de ces nuances peut appartenir a deux des couleurs, participant ainsi a la

complexité de la couleur parodique.

Cette tentative de définition de la parodie constitutive partage la méme démarche que les
définitions existantes : elle s’efforce elle aussi de répondre a la question «quels sont les
textes qui sont des parodies 7». En cela, ces définitions donnent lieu & des poétiques
fermées pour qui n’appartiennent a la parodie que des textes a priori marqués du sceau
générique.8 Je vais maintenant me pencher sur un deuxiéme aspect, que les théories
existantes de la parodie ne prennent pas en compte et qui est pourtant indispensable a

I’élaboration d’une poétique plus compléte de la parodicité : le régime conditionnel.

2. Le régime conditionnel de la parodicité

Calquons-nous une fois de plus sur I’approche genettienne de la littérarité en posant la
question «a quelles conditions ou dans quelles circonstances un texte peut-il, sans
modification interne, devenir [une parodie] 7» et, inversement, «a quelles conditions ou
dans quelles circonstances un texte peut-il, sans modification interne, cesser d’étre [une
parodie] 7».> Afin d’éviter toute confusion, une remarque s’impose, que nous avons déja
évoquée dans notre définition du régime constitutif de la parodie : si une parodie PA (=

constitutive) n’est pas identifiée comme telle par le lecteur, elle cesse d’étre (selon une

8 Fiction et diction, p. 26.
? Ibid., pp. 14-15.
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approche phénoménologique de 1’acte de lecture) une parodie. Dans ce cas, il ne s’agit pas
d’une parodie conditionnelle mais d’une parodie constitutive non identifiée. Le seul facteur
de «conditionalité» des parodies constitutives va résider au niveau de leur dimension
pragmatique et non de leur nature. Plus précisément : les parodies constitutives sont
«conditionnelles» a cause du lecteur non averti alors que, comme nous allons le voir, les
parodies conditionnelles le sont grace au (ou a cause du) lecteur (trop?) averti ou z€1é. On
appréciera la différence. La «conditionalité» peut ainsi renvoyer a deux pdles opposés du
processus de réception. Pour en revenir a la question posée au début de ce chapitre, la
théorie qui sous-tend cette interprétation est la théorie conditionaliste [de la parodicité]."
Elle remplace la question «qu’est-ce que la parodie ?» par «quand y a-t-il parodie 7». Cette
poétique sera «plus instinctive et essayiste que théoricienne».'' Le principe «je considére
comme littéraire tout texte qui provoque chez moi une satisfaction esthétique» ou «est
littéraire ce que je décrete tel» va devenir : «je considére comme parodique tout texte qui
provoque chez moi un écho a un autre texte ou a un genre» ; «est parodique ce que je
décrete tel».'? Certe poétique dépend de I'activité herméneutique du lecteur et non de
'intention de l'auteur.

Une telle approche de la parodie n’est évidemment pas sans rappeler certains
aspects de la théorie de I’intertextualité, notamment les conceptions de Riffaterre et
Barthes. Si la parodie constitutive avait €t€ mise en relation avec 1’ «intertextualité
obligatoire», la parodie conditionnelle peut quant a elle &tre assimilée & une intertextualité
beaucoup plus souple, plus ouverte, qui s’appuie essentiellement sur la décision du lecteur.
Je renvoie ici & ma partie consacrée a I’intertextualité et a I’exemple volontairement
extréme de Barthes qui déclare retrouver Proust dans Stendhal. Or, il est sans doute
surprenant que cette approche purement herméneutique de la parodie n’ait jamais été
dérivée des théories de I’intertextualité qui prenaient elles en compte une telle dimension.
Les théories existantes de la parodie n’ont en effet jamais exploré de fagon exhaustive le
domaine complexe de la pragmatique de la parodie : si elles ont consciencieusement étudié
le processus de décodage ou d’échec du décodage des signaux envoyés par I’auteur — et
établi la notion de compétence du lecteur —, elles n’ont jamais envisagé le cas ou le lecteur

«créait» en quelque sorte sa parodie, choisissait une grille de lecture parodique.

% Ibid.
" Ibid., p. 26.
12 Ibid. pp. 26-27.
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La parodie devient une approche textuelle possible, un choix d’interprétation. Ce
régime conditionnel, potentiel, ne rejette pas pour autant la possibilité que 1’auteur ait eu
une intention parodique. D’ou les deux hypotheses suivantes :

e e texte est animé d’une intention parodique, c’est-a-dire que 1’auteur avait bel et bien
’intention de transformer ou d’imiter un texte ou un genre, avec 1’effet comique qui en
résulte. Mais cette intention est dissimulée, incertaine, indécidable, en 1’absence d’une
confirmation de I’ auteur.

e le texte n’est animé d’aucune intention parodique; mais cette absence d’intention ne
peut pas non plus étre prouvée.

Dans les faits, les deux hypothéses semblent n’en former qu’une : ¢’est ’indécidable qui

regne. La parodie jaillit dans les deux cas d’une interprétation du lecteur. C’est a lui de

faire un choix, de «remplir les blancs laissés par le texte» d’une facon ou d’une autre." Il

s’agit 1a d’une approche phénoménologique de 1’acte de parodie. Le lecteur opte ou non

pour une parodie qui existe ou non. Notons cependant que dans le premier cas (intention
parodique présente), PB est apparemment trés proche de PA : un certain nombre d’indices
sous-tendent I’interprétation parodique ; il suffirait d’un catalyseur (= preuve irréfutable de

I’intention parodique comme par exemple un «aveu» de I’auteur dans des écrits

métatextuels) pour que la parodie conditionnelle ne devienne une parodie constitutive. Mais

ce catalyseur est absent. PB, par définition, est en état de constante oscillation, tend vers

PA mais ne bascule pas. Si les parodies constitutives peuvent faire coincider 1’intention de

I’auteur avec un travail de décodage bien accompli par le lecteur, les parodies

conditionnelles sont quant 2 elles le résultat de 1’engagement personnel du lecteur.

Résumons la situation de la fagon suivante :

¢ PA (parodie constitutive)

1) lecteur non averti : échec du décodage ; la parodie n’est pas identifiée comme
telle. C’est 1a le seul facteur de conditionalité des parodies constitutives.

2) lecteur averti : le lecteur a activé un certain nombre de «cadres intertextuels»
ou «intertextual frames» en effectuant un parcours («walk») bien précis : «to identify these
frames the reader had to ‘walk’, so to speak, outside the text, in order to gather intertextual
support [...] I call these interpretative moves inferential walks : they are not mere whimsical

initiatives on the part of the reader but are elicited by discursive structures and foreseen by

1 Voir Wolfgang Iser, The Act of Reading (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1978).
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the whole textual strategy as indispensable components of the construction of the fabula».'
Le décodage est «réussi» (a nuancer toutefois, car le décodage peut étre plus ou moins
complet)."® Le probléme de 1’adhésion du lecteur au projet parodique de I’ auteur se pose
d’autre part, qui vient, selon Grojnowski, compromettre la réussite de la parodie.'® Pour lui,
la parodie ne devient efficiente qu’a une double condition : a) que I’imitation du modele

soit reconnue ; b) qu’une fois I’imitation pergue, la dérision soit approuvée.

o PB (parodie conditionnelle) :

1) lecteur non z€1€ ou non soupgonneux : «échec» de la lecture parodique et non
du décodage. Mais le terme «échec» semble inadéquat. Parlons plut6t de lecture non
parodique.

2) lecteur z€l€ ou soupgonneux ou «superlecteur» : choix de lecture parodique,
engagement personnel. Il est le capteur de signaux brouillés, ambigus présents dans le texte
et qu’il déchiffre et interprete en relation avec un hypotexte supposé. Nous sommes au
ceeur de la critique interprétative. Les parodies conditionnelles PB correspondent a ce que
I’on pourrait appeler I’ére du soupgon parodique. Si les dimensions structurelles,
pragmatiques et idéologiques sont d’égale importance pour les parodies constitutives, nous
voyons que la dimension pragmatique I’emporte de loin quant aux parodies conditionnelles.

Un grand nombre de textes sont concernés par cette poétique conditionaliste de la
parodicité : en fait, tous les textes ou I’hypertextualité, loin d’étre massive et déclarée
comme chez de nombreuses parodies constitutives PA, est «officieuse», potentielle.
Comme le fait remarquer Genette pour la poétique conditionaliste de la littérarité, il s’agit
d’une poétique plus élitiste dans son principe méme.'” En effet, si dans le cas des parodies
constitutives on peut distinguer deux responsables de la parodie (auteur + lecteur), le
(super)lecteur des parodies conditionnelles est seul responsable (en 1’absence de preuve du
contraire, et méme si ce lecteur s’efforce de démontrer que la dimension parodique est
intentionnelle, voulue par I’auteur).

D’autre part, cette poétique est plus dangereusement glissante en ce sens qu’elle

comporte le risque de voir de la parodie partout. Le superlecteur peut en effet étre coupable

4 Umberto Eco, The Role of the Reader (Bloomington : Indiana University Press, 1979), p. 32.

15 Genevieve Idt, «La parodie : rhétorique ou lecture?», Le Discours et le sujet, 3 (1972-73) : voir les trois
étapes du décodage décrites dans I’article.

' Daniel Grojnowski, Aux Commencements du rire moderne : | ‘esprit fumiste.

' Fiction et diction, p. 27.
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de sur-identification, de surcodage. Umberto Eco aborde ce probléme pour I’intertextualité:
«Intertextual knowledge can be considered a special case of overcoding and establishes its
own intertextual frames».'® I cite également le cas du «surcodage idéologique» ou le
lecteur impose une structure et a recours a un code «aberrant» («where ‘aberrant’ means
only different from the ones envisaged by the sender») pour déchiffrer le texte.'® Il s’agit 1a
d’un risque de récupération, de dérapage idéologique a éviter. Le procédé de
«parodisation» de textes semble donc étre plus ou moins légitime selon I’amplitude et la
vraisemblance des signaux parodiques potentiels.

Tout en condamnant lui aussi tout surcodage idéologique qui viendrait transgresser
les intentions de I’auteur, Bakhtine offre les moyens de légitimer une lecture parodique.
Selon lui, le degré de parodisation d’un texte est trés variable et aléatoire selon les ages.”
Et il en est de méme des intentions de I’auteur : «les intentions de 1’auteur [se] meuvent
selon une courbe, les distances entre le discours et les intentions changent constamment,
c’est-a-dire que 1’angle de réfraction se modifie».?! Le discours «résonne» ainsi de fagons
différentes et le lecteur peut légitimement procéder a une réaccentuation parodique :

Dans les réaccentuations de cet ordre, il n’y a pas violation brutale de la volonté de

I’auteur. On peut dire que le processus a lieu dans la représentation méme, et non

plus seulement dans les conditions nouvelles de la perception. Celles-ci n’ont fait

qu’actualiser les virtualités de la représentation, qui s’y trouvaient déja.*
Bakhtine légitime par 12 méme notre régime de parodicité conditionnelle : la lecture (ou
réaccentuation) parodique vient actualiser, activer les virtualités, les potentialités
parodiques qui sont présentes dans le discours. La parodisation devient un mode de
représentation.

La poétique conditionaliste de la parodicité renvoie a «la capacité d’un texte dont
la fonction originelle, ou originellement dominante, n’était pas d’ordre [parodique], a
survivre a cette fonction, ou a la submerger du fait d’un jugement de gofit individuel ou
collectif qui fait passer au premier plan» [sa dimension parodique].? 1 s’ agit dans une
certaine mesure de «récupération parodique». Le champ de la parodicité traditionnelle est

en perpétuelle extension. Ainsi est-il beaucoup plus facile a un texte d’entrer dans le champ

' The Role of the Reader, p. 21.

¥ Ibid., p. 22.

% «Du discours romanesque», in Esthétique et théorie du roman, p. 225.
2 Ibid., p. 230.

2 Ibid., p. 231.

B Fiction et diction, p. 28.
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parodique que d’en sortir. En effet, comme le souligne Genette pour la littérarité, si la
poétique conditionaliste a par définition le pouvoir de rendre compte des parodicités
conditionnelles, ce pouvoir ne peut s’étendre au domaine des parodicités constitutives.**
Ces derniéres sont et seront toujours des parodies — de par leur nature — et nulle
interprétation ne peut changer ce fait (les seules discussions «permises» étant sur la
définition méme de cette parodie constitutive).

En attirant 1’attention sur les notions de parodicité constitutiviste et de parodicité
conditionaliste, j’espere avoir démontré que la parodicité est un «phénomene pluriel» qui
exige donc une «théorie pluraliste».25 Cette théorie pluraliste a pour fonction de rendre
compte des multiples fagons qu’a un texte donné (ou, plus largement, une pratique verbale
ou non) d’étre parodique ou d’étre percu comme tel. Il est d’ailleurs intéressant de
remarquer que Genette lui-méme nous offre, dans son approche de la littérarité, les outils
pour aller au-dela du formalisme pur et dur qui était le sien dans son étude de
I’hypertextualité en général et de la parodie (Palimpsestes). 11 1égitime en quelque sorte,
dans sa définition du régime conditionnel de la littérarité (régime que je me suis empressée
de transposer dans le domaine de la parodie), une approche herméneutique qu’il
condamnait sans appel dans Palimpsestes :

Moins I’hypertextualité d’une ceuvre est massive et déclarée, plus son analyse
dépend d’un jugement constitutif, voire d’une décision interprétative du lecteur
[...] Je puis [...] traquer dans n’importe quelle ceuvre les échos partiels, localisés et
fugitifs de n’importe quelle autre, antérieure ou postérieure. Une telle attitude
aurait pour effet de verser la totalité de la littérature universelle dans le champ de
I’hypertextualité, ce qui en rendrait 1’étude peu maitrisable ; mais surtout, elle fait
un crédit, et accorde un réle, pour moi peu supportable, a I’activité herméneutique
du lecteur — ou de I’archilecteur. Brouillé depuis longtemps, et pour mon plus
grand bien, avec I’herméneutique textuelle, je ne tiens pas a épouser sur le tard
I’herméneutique hypertextuelle.?

Le régime conditionnel de la littérarité tel qu’il est posé dans Fiction et diction semble donc
venir sceller une réconciliation tardive (et sans doute partielle) entre Genette et
I’herméneutique...

Bien qu’ayant une visée générale qui déborde le simple cadre de la littérature

naturaliste, les deux régimes de la parodicité établis ici répondent parfaitement aux

pratiques textuelles que je vais explorer dans cette thése. Ces derni¢res semblent en effet

# Ibid., p. 29.
5 Ibid., p. 31.
* Palimpsestes, pp. 18-19.
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appeler une telle distinction théorique entre parodie constitutive et parodie conditionnelle.
La ol une seule des branches théoriques peut suffire a rendre compte d’une pratique
littéraire donnée, la problématique parodie / naturalisme va nous conduire a décliner les
deux : la définition de la parodie constitutive PA fournie dans ce chapitre servira de support
théorique a I’analyse des parodies de réception (P1) ; de mé€me, la parodie conditionnelle
PB sera appliquée a I’ auto-parodie naturaliste (P2) dans une troisiéme partie. Mais il est
temps d’examiner les parodies (constitutives) d’un peu plus prés : la partie suivante leur

sera intégralement consacrée.



DEUXIEME PARTIE:

PARODIES DE RECEPTION,
PARODIES-PARASITES ?
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CHAPITRE IV : UNE VAGUE PARODIQUE MASSIVE ET
MULTIGENERIQUE

1. Présentation générale et mise au point méthodologique

Dans cette partie, je vais me consacrer intégralement a ’exploration des multiples pratiques
parodiques qui s’intégrent dans le contexte de réception de la littérature naturaliste. Ces
parodies s’étalent entre 1879 et 1890, avec une concentration intense autour de 1879, date
de I’adaptation théatrale de L’Assommoir. Elles exploitent et contribuent, & leur maniére, au
succes de scandale du naturalisme et viennent surtout se greffer sur les ceuvres de Zola
(romans et adaptations théitrales) : ces parodies éphémeéres se comportent ainsi comme des
parodies-ricochets, voire des parodies-parasites. Elles profitent entre autres de la
prolifération des revues comiques et satiriques dans les années 1880 et abondent dans des
revues comme Le Chat Noir, La Caricature, La Lune rousse, L’Hydropathe, pour ne citer
que les plus célebres. Mais elles se présentent également sous forme de piéces de théitre,
pantomimes, chansons, caricatures... Si elles jouent un rdle prépondérant dans le processus
de réception de la littérature naturaliste, elles participent, plus généralement, a I’ «épidémie
de rire» qui a marqué les vingt derniéres années du XIXe si¢cle. L’apogée du naturalisme
coincide en effet avec la mode des clubs et cabarets ot la pratique parodique est fort
répandue. C’est 1a qu’est né I’humour dit fumiste, et comme nous le verrons, les parodies
du naturalisme ont un fumet fumiste indéniable.

La parodie constitue une facette essentielle du processus de réception du
naturalisme. Et pourtant, singuli¢rement, elle est occultée dans la plupart des études de
réception qui privilégient ou 1’aspect de polémique directe ou les caricatures. Cette
polémique «directe» («directe» par rapport a la parodie, mais «indirecte» dans le sens ol
les protagonistes ont recours a la presse) ou «bataille littéraire» établit une ligne de
démarcation entre partisans et ennemis acharnés du naturalisme. Dans les articles dont
regorgent les journaux de I’époque, le ton est plus souvent agressivement polémique que
froidement critique. Les caricatures représentant les écrivains naturalistes (et surtout Zola)
vaquant a des occupations plus ou moins sinistres se multiplient.

Parallelement a cette (sur-)production d’articles polémiques et autres caricatures

satiriques se situe notre déferlement parodique. Il est lui aussi souvent le fait de petits
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écrivains ou journalistes travaillant pour les revues et journaux, parfois sous le couvert d’un
pseudonyme. Le nom du naturaliste Paul Bonnetain ne manquera pas de retenir notre
attention. On trouvera aussi une parodie d’ Alphonse Allais et, sans grande surprise,
plusieurs parodies de spécialistes (oubliés) du spectacle comique comme Félix Galipaux,
Charles Blondelet ou Félix Baumaine. Jules Jouy, «auteur de dizaines de petits textes
insolites [qui] aimait a chanter ses ceuvres au piano» lors des séances du Chat Noir, signera
les paroles de plusieurs de nos chansons (notamment «La Terre», chanson-hommage dédiée
a Zola).! En prenant la pratique parodique en considération, nous allons établir un lien
significatif entre le destin hypertextuel des ceuvres naturalistes et le processus de réception
de ces ceuvres. Cette perspective va notamment enrichir et affiner 1’éventail des réactions.

En ce qui concerne I’approche théorique, ces parodies vont reposer entiérement
sur la notion de parodicité constitutive définie dans le chapitre précédent. Ce sont des
parodies constitutives ; elles sont parodiques par nature, par essence et, comme nous le
verrons, 1’intentionnalité des auteurs respectifs n’est jamais mise en doute. Ces parodies
vont donc répondre a la définition suivante : «toute transformation ou imitation animée
d’un effet comique (méme minimal) et animée d’une intention (de I’ auteur), qui affecte un
texte ou un genre donné». Sont donc exclus plagiat, citation, allusion, satire «pure» (dont
les cibles sont exclusivement extra-littéraires), caricatures satiriques (par opposition aux
caricatures parodiques qui visent certains personnages ou scenes de romans naturalistes et
méritent donc d’étre examinées sous 1’angle de la parodie), et pastiche «pur» (imitation
sans fonction satirique, si un tel genre, différent du plagiat, existe réellement). Le pastiche
(ou pastiche satirique ou «charge») est inclus ici en tant que parodie de style.

Je voudrais maintenant expliciter et justifier la méthode qui m’a permis d’établir
la bibliographie parodique qui se trouve a la fin de cette étude. Cette bibliographie n’a
d’ailleurs aucune prétention a I’exhaustivité : I’exploration systématique de la presse de
I’époque, et notamment des innombrables revues comiques et satiriques, permettrait sans
aucun doute de récolter quelques spécimens supplémentaires. Le corpus proposé est
néanmoins assez riche et vari€ pour permettre une analyse de ce phénomene parodique. 1l
vient tout d’abord compléter les parodies mentionnées dans leurs articles respectifs par
Daniel Compere, Owen Morgan et Alain Pages, Frédéric Robert, Clive Thomson, et Jean

Watelet. Pour les parodies théétrales, I’ouvrage de Seymour Travers s’est avéré €tre une

! Jean-Claude Carriere, Humour 1900 (Paris : J'ai Lu, 1963), p. 302.
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mine d’informations. Outre les quelques titres mentionnés par les bibliographies sur Zola,
P’essentiel de nos trouvailles parodiques proviennent ensuite de trois sources.

La premiere est le musée Carnavalet ou sont conservés les recueils Henry Céard.
Ce dernier avait en effet réuni toutes les caricatures de Zola qui lui étaient tombées entre les
mains et s’était lancé dans une recherche sur 1’iconographie du naturalisme. Mais méme si
I’accent est mis sur I’iconographie zolienne, les recueils Céard, qui se présentent sous la
forme de cing gros dossiers ou cartons, contiennent également des parodies, des chansons,
voire des numéros entiers de certaines revues comiques de I’époque (La Nouvelle Lune et
La Caricature, entre autres). Le dossier 4 renferme un numéro du journal Le Zola (17 mars
1883) ou I’on peut lire une parodie de Maupassant «Le jupon brodé» et une de Bonnetain
«Charlot s’embéte, signé Emile Zola». On trouve encore dans le dossier 5 le premier
fascicule des «Chansons poilantes» d’ Alcanter et Saint-Jean (1892). La quantité de matériel
est certes considérable mais la démarche de Céard ne présente aucun caractére
systématique. Plusieurs numéros de revues comiques, qui contiennent caricatures et
parodies de Zola, ne sont pas présents.

Le département de la censure des Archives nationales constitue une deuxiéme
source de parodies ; c’est 1a que nous avons déniché une grande majorité des parodies
théatrales : «Le Bal de I’ Assommoir» (reproduit dans 1’appendice), «Un Chapitre de
I’ Assommoir», «Trois pages de I’ Assommoir», «L.’ Assommoir de Veaubraisé»,

«L’ Assommoir des Marionnettes» et «Oh ! Nana !».2 Ces parodies sont toutes manuscrites
et n’ont jamais été publiées.

Notre troisiéme grande source parodique permet de donner un caractere plus
rigoureux & cette recherche bibliographique. Il s’agit en effet de I’exploration systématique
de deux grandes revues comiques de I’époque, Le Chat Noir et La Caricature, depuis leur
création jusqu’en 1893. 1893 est I’année de publication du Docteur Pascal qui vient mettre
fin a la série des Rougon-Macquart ; le naturalisme ne provoque quasiment plus de remous,
la célebre enquéte de Jules Huret (1891) le donne mé€me pour mort. Il semble donc 1égitime
d’arréter 12 notre quéte de parodies de réception. Il faut d’ailleurs ajouter, en faveur de ce
choix, que le nombre de parodies récoltées dans les années 1890-1893 est infime et laisse

donc entrevoir un résultat encore plus faible dans les années qui suivent. Les deux revues

2 La parodie théétrale «Les Gommeux de I’ Assommoir», mentionnée dans notre bibliographie, est censée se
trouver aux Archives nationales. Nous n’avons pas réussi 2 la trouver dans le carton qui lui était assigné.
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choisies se caractérisent par leur longévité et leur qualité (Ies deux n’étant pas sans
rapport). La Caricature s’étale de 1880 a 1904 et Le Chat Noir de 1882 a 1897.

La Caricature a été fondée et dirigée par le dessinateur et caricaturiste Albert
Robida, illustrateur des ceuvres de Rabelais et auteur (texte et dessin) de nombreux albums
comiques d’anticipation comme Le XXe siécle (1883) et La Guerre au XXe siécle (1887).
La Caricature est la troisieme du nom : son prédécesseur le plus célebre, considéré comme
le prototype du journal satirique illustré, avait été crée en 1830. La Caricature de Robida
est essentiellement composée de dessins et caricatures accompagnés d’un support textuel
plus ou moins extensif. Texte et image sont complémentaires et inséparables. Souvent, les
parodies en prose de La Caricature citées dans la bibliographie servent de 1égendes a des
caricatures ou vignettes de Robida. La Caricature aborde tous les sujets d’actualité et de
moeurs : des bains de mer a la littérature, en passant par la bicyclette et «la musique de
Richard Wagner et ses terribles effets» (27 mars 1880), sans oublier des fantaisies
«visionnaires» comme «La guerre au XXe siccle» (27 octobre 1883) qui illustre et
commente «le conflit australo-mozambiquois» et décrit les différentes armes utilisées (du
«ballon performateur» au tank aéroglisseur). Dans ce pot-pourri parodico-absurde, la
littérature naturaliste est une cible de choix, comme la bibliographie le prouve.

L’autre revue parcourue exhaustivement depuis sa création jusqu’en 1893 est
I’incontournable Chat Noir. Fondée en 1882 par Rodolphe Salis, cette revue est le pendant
fidele du célebre cabaret du méme nom. L hydropathe Emile Goudeau en est le rédacteur
en chef. Alphonse Allais est lui, avec Salis, 'un des piliers de la revue. Mais des
personnalités aussi variées que Verlaine, Maurice Rollinat, Germain Nouveau, Villiers de
I’Isle-Adam, Mallarmé et Jules Renard ont participé a la revue. Le Chat Noir répond a un
parti pris de fantaisie qui prend des formes multiples : courts récits ou contes, poemes,
dessins de Steinlen ; des pseudo-causeries scientifiques aux «Coquecigrues chatnoiresques
pour rendre fou le lecteur», Le Chat Noir, comme La Caricature, touche un peu a tout —
méme s’il est un brin plus littéraire. En faisant le pari (réussi) que le naturalisme suscite de
nombreuses parodies dans les revues satiriques et comiques de I’époque, on peut
légitimement s’attendre a ce que ces deux revues soient des viviers a parodies ; vu leur
longévité, elles permettent d’autre part de localiser 1’épicentre parodique et d’étudier

I’étendue des répercussions sur une longue période.



81

D’ autre part, comme c’est la représentation théatrale de L’Assommoir, en 1879,
qui a provoqué le plus de réactions et qu’elle est suivie de prés par la publication de Nana
(1880), 1l était indispensable d’ «insister» plus particulierement sur les deux années non
couvertes par La Caricature (pour 1879 du moins) et Le Chat Noir : 1879 et 1880. C’est ce
que nous avons fait en explorant L’Hydropathe et La Lune rousse. La parution de
L’Hydropathe correspond justement a cette courte période de deux ans. L’Hydropathe,
«journal littéraire illustré» fondé par Emile Goudeau, est le journal du «Cercle des
Hydropathes», I’un des nombreux clubs du Quartier latin ou se réunissent étudiants, poetes
et artistes. Bien qu’il n’en ait pas le potentiel, L’Hydropathe a un fort avant-goit de Chat
Noir.

La Lune rousse est un journal de caricatures fondé en 1876 par André Gill. Ce
dernier a également fondé La Petite Lune, qui fusionne avec La Lune rousse le 15 juin
1879 et La Nouvelle Lune qui remplace La Lune rousse en 1880. André Gill a aussi créé
L’Eclipse et, selon le Grand Larousse Universel, avec ses caricatures et portraits-charges
de personnalités du Second Empire et de la Ille République, il fut des dessinateurs les plus
redoutés de son époque. André Gill mourut malade mental en 1885. Comme on peut le
deviner, Zola ne sera pas épargné par Gill et «Les Lunes» recélent, entre autres, de
nombreuses caricatures parodiques et satiriques portant sur le naturalisme et ses adeptes.

Enfin, derni¢re remarque concernant le domaine de recherche qu’il a fallu couvrir
afin d’élaborer notre bibliographie des parodies de réception du naturalisme : une revue,
bien que tres éphémere, ne pouvait manquer d’attirer notre attention, il s’agit bien sir de
L’Assommoir (puis L’Assommoir républicain), «<hebdomadaire politique satirique et
littéraire». Philippe Jones nous fournit une description détaillée de ce journal :

Le premier numéro parait le 28 novembre 1880 sur 8 pages in-folio et se vend 10
centimes. Le titre comporte une vignette dessinée par Pasquin et montrant la
République fouettant des jésuites et des bonapartistes. A partir du 9 janvier 1881,
il change de format, devient grand in-folio et s’intitule L’Assommoir républicain
avec, comme rédacteur en chef, Michel Anizo. Il cesse de paraitre le 3 avril de la
méme année. Journal républicain, comme son titre 1’indique, il s’en prend au
cléricalisme et attaque les bonapartistes et les royalistes. La partie illustrée est de
Pasquin et de G. Darré. Elle comporte des caricatures de meeurs, d’actualité
politique, des charges des prétendants, des portraits-charges d’hommes politiques
et aussi, le 6 mars 1881, une «Apothéose de Zola» par Pasquin.?

? Philippe Jones, La Presse satirique illustrée entre 1860 et 1890 (Paris : Institut Francais de Presse,
1956).
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Ce journal est un parfait exemple de récupération et de détournement, par la parodie, du
roman de Zola et du naturalisme en général. Le journal contient entre autres une
«Chronique de Gueule d’Or» (politique), et une sorte de feuilleton pseudo-naturaliste
intitulé «Le Ventre du peuple, signé le Vieux a Nana» et constitué de différents épisodes :
«Le Vidangeur et 1a Boueuse», «La Fin d’un pauvre Bougre», etc. On peut également
mentionner au passage la publication de deux journaux algériens (d’ Alger et Oran) intitulés

tous deux L’Assommoir.*
2. Formes de la parodie

L’originalité de 1’approche va sans doute résider dans la prise en considération des diverses
formes de la parodie : le résultat de 1’activité parodique peut étre un matériau non verbal,
c’est-a-dire non littéraire, comme une caricature, ou partiellement littéraire comme une
chanson, une pantomime, etc. Quant aux productions littéraires, elles seront en prose, en
vers, en pieces de théatre... Nous allons assister a une véritable explosion des formes
parodiques. La parodie de réception du naturalisme sera protéiforme ou ne sera pas.
Prendre en compte ces différentes formes est la seule approche fructueuse dans le cadre de
notré sujet. L’éclatement de la forme n’est en aucun cas synonyme de perte de spécificité
de la parodie. En effet, les diverses manifestations parodiques se completent et s’illuminent
mutuellement pour fournir une interprétation cohérente et nuancée d’un aspect essentiel de
la réception de la littérature naturaliste. Il ne saurait par exemple étre question d’étudier les
parodies en prose ou en vers publiées dans les revues comiques et de laisser de cotés
chansons et petites pieces de théatre. Ce sont ces manifestations parodiques dans leur
ensemble qui vont constituer la toile de fond qui viendra modifier ou éclairer d’une lumiére
différente les textes et le genre parodié.

Mais une question épineuse reste a soulever en ce qui concerne la mise en
application de cette approche : le critique littéraire peut-il l1égitimement, et efficacement,
pénétrer dans le domaine du para-littéraire et analyser des formes de parodies qui
échappent ou complétement a son champ d’action telles les caricatures, ou partiellement,
telles chansons, pantomimes, etc.? Comme Genette le note & propos des illustrations, leur

étude excede les moyens du simple «littéraire» qui ne posséde pas les compétences

* John Grand-Carteret, Zola en images (Paris : Juven, 1908), p. 131.
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techniques et iconologiques nécessaires.’ Il en est de méme pour les chansons : dans son
article sur les chansons de L’Assommoir, Robert Lethbridge se demande «how exactly we
should assimilate songs divested of their musical score; or whether we ever do so».% Clest
donc «avec une certaine témérité et avec une certaine trépidation que le critique littéraire
s’aventure dans cette ‘zone indécise’».’ Mais il est possible de contourner, au moins
partiellement, cet obstacle théorique. Les images, les chansons (méme sans musique), les
pantomimes (méme sans leur gestuelle) n’en demeurent pas des «lieux ol se manifestent
des significations, méme si les systémes signifiants sont totalement indépendants les uns
des autres».® Or, si la parodie confronte en principe des objets de méme nature sémiotique’
et se fonde par exemple sur une relation de texte a texte ou d’ceuvre picturale a ceuvre
picturale, I’étanchéité d’un systeme sémiotique & 1’autre n’est pas totale : un transfert
d’isotopies peut s’effectuer au niveau du contenu.'® C’est donc sur ce contenu que peut
porter I’analyse : il s’agira par exemple d’identifier les éléments du roman parodiés par
certains dessins ou caricatures et la fonction de la distorsion parodique. Pour les chansons
et opéras, on perd bien entendu la dimension sonographique, mais le support textuel (quand
il n’a pas disparu) demeure et se préte a I’analyse. Par contre, bien sfir, a I’intérieur d’un
méme systéme sémiotique, la parodie portera autant sur I’expression que sur le contenu.
Gréce a I’identification des cibles et des principales stratégies parodiques, nous allons
essayer d’extraire le maximum de signification d’un corpus constitué de matériaux
particulierement composites. Une remarque : bien que I’iconographie parodique (souvent
distincte de 1’iconographie satirique, méme si les deux se rencontrent parfois) mérite,
comme nous venons de le démontrer, de figurer dans une étude sur les parodies du
naturalisme, nous avons choisi de I’écarter, au moins partiellement, de notre champ
d’investigation. Il semble en effet peu judicieux de scinder le domaine iconographique en
deux (satirique / parodique) : I’iconographie naturaliste, et principalement zolienne,
constitue un domaine a part enticre et nécessite une étude séparée. Je me contenterai donc

d’utiliser les caricatures parodiques ou a titre d’illustrations ou a titre de support, c’est-a-

5 Gérard Genette, Seuils (Paris : Seuil, 1987), p. 273.

8 Robert Lethbridge, «Reading the Songs of L’Assommoir», French Studies, XLV, 4 (octobre 1991), p. 434.

" Voir David Baguley, «L’iconographie de L’Assommoir : le statut de I'image», Les Cahiers Naturalistes, 66
(1992), p. 141.

8 Jean-Pierre Leduc-Adine, Les Cahiers Naturalistes, 66 (1992), p. 8 (introduction).

? Voir Emile Benveniste, Eléments de linguistique générale, 2 (Paris : Gallimard, 1974 : ch. 3, «Sémiologie
de la langue», 1969).

1 Voir Daniel Grojnowski, Aux Commencements du rire moderne : I’esprit fumiste (Paris : José Corti, 1997),
p. 110.
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dire lorsqu’elles sont couplées a un texte et donc indispensables a la compréhension de ce

dernier.

La premiére constatation qui s’impose concernant la forme des parodies de
réception immédiate du naturalisme est leur formidable diversité. 11 s’ agit 1a de I’une des
caractéristiques les plus frappantes des P1 : la parodie semble investir tous les genres
possibles ; I’explosion numérique s’accompagne pour ainsi dire d’une explosion générique.
Et cette multigénéricité rend toute tentative taxinomique fort aventureuse. Dans ce fouillis
parodique, nous allons nous efforcer de distinguer six formes ou catégories :

[1] courts «récits» en prose

[2] romans

[3] poémes

[4] caricatures

[5] ceuvres a destination scénique

[6] chansons
Cette classification est légerement différente des catégories retenues dans la bibliographie
pour des raisons d’ordre pratique : les romans ne représentent qu’une part treés restreinte du
corpus et ne nécessitent donc pas une place a part entiére dans la bibliographie. Ils ont ainsi
été regroupés sous 1’étiquette plus générale «prose». La raison pour laquelle la parodie n’a
pas investi le roman de fagon massive réside sans aucun doute dans le caractere de réaction
immédiate, «a chaud» de notre phénoméne parodique. Il faut réagir vite et le roman, ne
serait-ce que par des contraintes de longueur, convient mal a cette pragmatique du ricochet.
Si les étiquettes [2], [3], [4] et [6] ne posent pas de problémes particuliers, [1] et [5]

méritent quelques éclaircissements.

[1] correspondra donc a tous les morceaux de prose, souvent courts — de quelques
lignes pour les légendes qui accompagnent vignettes et caricatures, a quelques pages — que
I’on trouve en abondance dans les revues comiques de I’époque. Ce sont surtout les
étiquettes génériques apposées par les parodistes eux-mémes qui méritent de retenir
I’attention : les pseudo «document naturaliste», «examen naturaliste», «roman naturaliste»
se présentent le plus souvent sous la forme d’un extrait, ou d’un «chapitre». Ces étiquettes
génériques renvoient a autant de stratégies textuelles et fonctionnent comme un contrat

parodique, je reviendrai sur ce point.
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Ces morceaux de prose se caractérisent donc eux aussi, comme les parodies dans
leur ensemble, par une grande variété. Je me pencherai sur le mode d’action parodique dans
la partie consacrée aux stratégies textuelles récurrentes. La diversité est encore plus
frappante au niveau de la portion [5]. L’étiquette «ceuvres a destination scénique»
dissimule en effet un foisonnement générique. Et la frontiére est parfois fort fragile et
perméable entre ces différents genres, souvent considérés comme mineurs. Il est intéressant
de noter que les parodistes ont une fois de plus incorporé une donnée générique dans le titre
méme et I’on trouve pratiquement autant d’indications génériques qu’il y a de titres :
«ambigu-parodie», «vaudeville», «pantomime réaliste, bachique et chorégraphique»,
«parodie-pantomime», «pantomime naturaliste», «guignolade», «fantaisie naturaliste»,
«parodie-opérette», «ballet»... On peut se demander si 1’apposition de 1’adjectif
«naturaliste» avec les termes «pantomime» ou «fantaisie» ne fonctionne pas comme
oxymore. Mais afin de comprendre en quoi les parodies scéniques du naturalisme vont
consister, il est nécessaire de définir ces genres dits mineurs qui s’épanouissent au sein du

théatre du XIXe siécle.

e La pantomime

La pantomime, «représentation théatrale oul la parole est entierement remplacée par des
gestes et des attitudes diverses» (Grand Larousse Universel du XIXe siécle), connait, avec
des hauts et des bas, une vague de popularité au XIXe siécle. Il suffit pour s’en rendre
compte de consulter la liste de scénarios de pantomimes compilée par Robert Storey. "'
Outre le fait qu’elle constitue I’'un des genres de la parodie du naturalisme — voir dans la
bibliographie L’Assommoir, parodie pantomime en cinq tableaux du Cirque Franconi et
Viande et farine, pantomime naturaliste des Hanlon-Lees —, elle mérite un détour pour
avoir passionné les naturalistes eux-mémes, poussant certains d’entre eux jusqu’a I’écriture
de textes de pantomimes. Pour les rapports complexes qu’elle entretient avec le
naturalisme, je m’attarderai davantage sur la pantomime que sur le vaudeville ou I’opérette.
Un grand mime, Jean-Gaspard Deburau — immortalisé sous les traits de Jean-Louis

Barrault dans le film de Marcel Carné, Les Enfants du Paradis — a marqué I’histoire de la

! Robert Storey, Pierrots on the Stage of Desire : Nineteenth-Century French Literary Artists and the Comic
Pantomime (Princeton : Princeton University Press, 1985).
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pantomime au cours de la premiere moitié du XIXe siecle. Debureau a incarné quatre
grands types de Pierrots qui correspondent a autant de sous-genres de la pantomime :

The first is the pantomime-mélodrame, more and more commonly in dialogue,
though Pierrot is always mute. The second {Champfleury] calls the pantomime-
réaliste: «the action adheres to the reproduction of scenes from everyday life».
The third is the pantomime-féerie, whose genii and fairies have replaced I’Amour
of the initial, more primitive scenarios. We may add a fourth, rather minor, type :
the pantomime-villageoise, in which Pierrot is the protagonist, and sometimes
victim, of a little drame rustique."
Debureau s’est surtout rendu célébre pour deux types de pantomimes, la pantomime-
réaliste et ]a pantomime-féerie ol regnent le surnaturel et ce que Robert Storey qualifie de
«dreamlike structural incoherence».'> On retrouve deux types de spectacle trés similaires 2
I’époque du naturalisme. La «pantomime-réaliste» subsiste sous les mémes forme et
étiquette ; elle s’enrichit seulement d’une «pantomime naturaliste» sur laquelle nous
reviendrons. Quant a la «pantomime-féerie», qui selon Storey disparait complétement apres
la mort de Deburau, elle se réincarne d’une certaine fagon dans la «féerie» tout court

décrite par Zola dans Le Naturalisme au théditre :

La féerie telle qu’elle est comprise aujourd’hui, n’est plus qu’un spectacle pour les
yeux. Il y a quelques cinquante ans, lors de la vogue du Pied de mouton et des
Pilules du diable, une féerie ressemblait a un grand vaudeville mélé de couplets,
dans lequel les trucs jouaient la partie comique. [...] Mais ce genre de plaisanterie
s’est démodé, I’ancienne féerie a semblé vieillotte et trop naive. Alors, sans songer
un instant a renouveler le genre par le dialogue, le mérite littéraire du texte, on a,
au contraire, diminué de plus en plus le dialogue, réduit la piéce a étre uniquement
un prétexte aux splendeurs de la mise en scéne.'*
Zola n’en congoit pas moins, de son propre aveu, une certaine «tendresse» pour cette féerie.
Pour en revenir a la pantomime, elle fascine bon nombre d’artistes et d’écrivains :
Baudelaire la trouve «irrésistible» et en fait le métier de la Fanfarlo."® Verlaine est I’ auteur
de Motif de pantomime : Pierrot gamin. En 1854-1855, Flaubert écrit une pantomime en
collaboration avec Louis Bouilhet : Pierrot au sérail, pantomime en six actes, suivie de
I’apothéose de Pierrot dans le paradis de Mahomet. Zola, Edmond de Goncourt et
Huysmans seront eux aussi séduits par la pantomime et notamment par la pantomime des

Hanlon-Lees, mimes-acrobates anglais qui se produisaient a Paris a la fin des années 1870.

" Ibid., p. 15.

¥ Ibid., p. 26.

' Euvres complétes, éd. Henri Mitterand (Paris : Cercle du Livre Précieux, 1966-1969), vol. 11, p. 498.
15 Robert Storey, Pierrots on the Stage of Desire, p. 102.
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Natifs de Liverpool et Manchester, les six fréres Hanlon se lancérent dans un tour d’Europe
et des Etats-Unis dans les années 1860 sous la banni¢re «Hanlon-Lees’ Transatlantic
Combination» — Lees étant le nom de 1’acrobate qui leur avait servi de mentor et les avait
lancés sur la scéne londonienne dés 1847.'® Ils devinrent vite célébres pour leurs talents
d’acrobates et de mimes et, lorsqu’ils arriverent en 1867 a Paris, ils suscitérent un véritable
engouement pour le cirque.

Dans Le Naturalisme au thédtre, Zola consacre tout un chapitre a la pantomime et
aux Hanlon-Lees. Il rend hommage a «I’observation cruelle, 1I’analyse féroce de ces
grimaciers qui mettent & nu d’un geste ou d’un clin d’ceil toute la béte humaine».'” C’est la
véracité de leurs analyses et de leurs expressions qui frappe Zola et donne sa profondeur a
la pantomime, 1’élevant bien au-dela des «plaisanteries faciles du vaudeville».'® Les termes
de vérité, rire et cruauté et leurs paradigmes sémantiques reviennent a tout bout de champ
sous sa plume ; en voici quelques exemples :

Lorsqu’ils étaient livrés a eux-mémes, aux Folies-Bergeres, ils trouvaient des
scenes d’une autre profondeur et qui vous faisaient passer a fleur de peau le petit
frisson froid de la vérité. En un mot, leur pantomime a un au-dela troublant.

[...]

Mon seul but [...] est de montrer de quelle observation cruelle, de quelle rage
d’analyse, ces mimes de génie tirent le rire."

[La scéne de I’ivresse est] tout a fait supérieure, comme observation et comme
exécution. Les grands comédiens ne rendent pas d’une facon plus détaillée, et nous
pouvons prendre 1a une legon d’analyse, nous autres romanciers. Rien n’est plus
juste ni plus complet que ces tdtonnements de deux ivrognes engourdis par le vin
qui, voulant avoir de la lumiére, perdent successivement les allumettes, la bougie,
le chandelier, sans jamais retrouver qu'un des objets a la fois. C’est toute une
psychologie de I’ivresse.?

Les commentaires de Huysmans sur les Hanlon-Lees dans Croquis parisiens, «Les Folies-
Bergere en 1879», font écho pratiquement mot pour mot a ceux de Zola sur «I’observation
cruelle, I’analyse féroce» de la «béte humaine» : «cette cruelle étude de la machine

humaine aux prises avec la peur a fait se tordre et pouffer la salle».*' 11 ajoute encore «leur

pantomime si vraie dans sa froide folie, si férocement comique dans son outrance» et «la

'® Ibid., pp. 183-184.

" GEuvres complétes, éd. Henri Mitterand, vol. 11, p. 479.
'8 Ibid., p. 480.

" Ibid.

2 Ibid., p. 482.

1 Voir Euvres complétes, vol. 8 (Paris : Cres, 1928), p. 23.
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vie seule se dresse devant nous, pantelante et superbe».”2 On commence donc 3 comprendre
de quelle fagon cette forme de pantomime parvient a hypnotiser les naturalistes : ses
propriétés «mimétiques», appliquées a rendre certains sentiments et traits humains
extrémes, comme la folie, ne peuvent que susciter I’admiration d’adeptes de la
représentation exhaustive de la réalité dans I’art. En tant que forme muette, la pantomime
doit opérer un changement de systéme sémiotique ; le texte qui la sous-tend fonctionne
alors comme une «longue didascalie» : les dialogues eux-mémes ne sont pas «dits» mais
représentés ; la pantomime transpose les mots de son texte en signes visuels que le
spectateur doit interpréter.”? Les naturalistes découvrent donc une sorte de naturalisme
exacerbé, transposé dans un systéme sémiotique complétement différent. Ils s’accordent sur
le point suivant : «I’effet de réel» ou I'illusion de réel transmise par la gestuelle, o chaque
mouvement est décomposé et vu a la loupe — atteignant par 1a méme une dimension
caricaturale —, n’est alors en rien inférieure a celle du roman. La pantomime parvient méme
a susciter I’effroi ; le champ sémantique de la peur est omniprésent dans les réactions de
Zola, «frisson froid de la vérité», «sourdes inquiétudes», etc. Elle se permet de plus, selon
Zola, certains exces qui ne seraient pas pardonnés au roman naturaliste : «Certes, dans nos
férocités d’analyse, nous n’allons pas si loin que les Hanlon, et nous sommes déja
fortement injuriés. Cela vient de ce que la vérité peut se montrer et qu’elle ne peut se
dire».** Et Zola de conclure son article par le conseil suivant : «Faisons tous des
pantomimes».

Son conseil fut pris a la lettre par Huysmans et Hennique qui écrivirent ensemble
Pierrot sceptique, pantomime publiée en 1881. Mais «elle ne fut, semble t-il, jamais
représentée, ni suivie, d’ailleurs, des six autres pantomimes dont les deux auteurs
annoncaient la publication commune».”> Hennique pour sa part composera deux autres
Pierrots : Le Songe d’une nuit d’hiver et La Rédemption de Pierrot. Edmond de Goncourt,
s’il n’a pas écrit de pantomime, a été lui aussi fasciné par les mimes-acrobates anglais et il
les désigne officiellement dans sa préface comme 1’une des sources d’inspiration du roman
Les Freres Zemganno (1879) : «A propos de la réalité que j’ai mise autour de ma

fabulation, je tiens a remercier hautement M. Victor Franconi, M. Léon Sari, et les fréres

2 Ibid., p. 22.

 Jean-Marie Seillan, «Silence, on fantasme : lecture de Pierrot sceptique, pantomime de L. Hennique et J.-
K. Huysmans», Romantisme, 75 (1992), p. 73.

* Voir Le Naturalisme au thédtre, in (Euvres complétes, éd. Henri Mitterand, vol. 11, p. 483.

5 Jean-Marie Seillan, «Silence, on fantasme [...J», p. 71.
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Hanlon-Lees qui ne sont pas seulement les souples gymnastes que tout Paris applaudit,
mais qui raisonnent encore de leur art comme des savants et des artistes».*® Et dans
certaines pages du roman, Goncourt brosse un portrait de la pantomime qui corrobore de
facon frappante les observations de Zola et Huysmans sur la «cruauté», la «véracité» de la
représentation ainsi que 1’effroi et le rire ambigu, I’humour noir, pourrait-on dire, qu’elle
suscite. La réception de la pantomime anglaise par les naturalistes parle d’une seule voix :

Sinistre est devenue la clownerie anglaise de ces derniéres années, et parfois elle
vous fait passer légeérement dans le dos ce que le siecle dernier appelait : «la petite
mort». [...] Elle s’est faite terrifiante. Tous les émois anxieux et les frissonnements
qui se levent des choses contemporaines, et sous le gris et le sans couleur des
apparences, leur tragique, leur dramatique, leur poignant morne, elle en fait sa
proie, pour le resservir au public dans de 1’acrobatisme. Il y a en elle de
I’épouvantant pour le spectateur, de I’épouvantant fabriqué de petites observations
cruelles, de petites notations féroces, de petites assimilations sans pitié des
laideurs et des infirmités de la vie, grossies, outrées par 1’ humour de terribles
caricaturistes.”’

Il est temps de mettre ces remarques en relation avec la pantomime-comme-
parodie-du naturalisme. La pantomime est un genre essentiellement comique, méme si
«comique» renvoie a la couleur particuliérement macabre et gringante qui caractérise les
performances des Hanlon-Lees. Mais elle va occuper une place bien a part sur 1’échiquier
des genres scéniques (et comiques) dits mineurs, pour les raisons mémes qui ont suscité
I’intérét des naturalistes : a la différence du vaudeville, de la rigolade ou de la bouffonnerie,
la pantomime peut aussi se décliner sur un mode «sérieux» (sans pour autant abandonner sa
composante comique intrinséque). Elle a, toujours selon les naturalistes, une grande qualité
référentielle, un pouvoir de représentation de la réalité au moins égal a celui du roman
naturaliste, cela en dépit de (ou peut-€tre grace a) sa couleur comique. C’est aussi 1a ou
réside I’ambiguité du genre et les difficultés pour interpréter la pantomime des Hanlon-
Lees, Viande et farine, pantomime naturaliste, nous allons y revenir.

L’Assommoir, parodie-pantomime en cinq tableaux du cirque Franconi appartient
clairement a la catégorie des parodies ludiques du naturalisme. L’hypotexte est dévoilé,
exhibé dans le titre : il s’agit de L’Assommoir (adaptation théatrale du roman de Zola). Et la

pantomime se désigne comme «parodie». Voici I’introduction qui précéde les cinq

tableaux:

% Edmond de Goncourt, Les Fréres Zemganno (Paris : Charpentier, 1879 ; Naples : Liguori Editore, 1981), p.
217.
" Ibid., pp. 115-116.
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L’habile et intelligent Directeur du Cirque, M. Franconi, — a eu I’excellente et
originale idée de faire une parodie de la piéce qui a obtenu a I’ Ambigu un
retentissant succes, «L’ Assommoir». Et cette parodie est une pantomime,
interprétée par les clowns les plus célebres de la troupe des deux cirques. C’est
entre ces merveilleux comiques, d’une agilité et d’une verve incomparables, un
assaut de drdleries, de gambades, de culbutes inénarrables. La parodie de

«L” Assommoir» est divis€e en cinq tableaux et suit, pas a pas, les principales
péripéties de I’ceuvre de M. Emile Zola.

Chacun de ces types faubouriens, gais ou moroses dans le drame de I’ Ambigu, est
reproduit - «en charge», bien entendu, - au Cirque, avec une ressemblance si
bouffonne, avec un esprit caricatural si inattendu, que 1’apparition de chaque
personnage souléve des tempétes de rire dans la foule qui envahit chaque soir la
belle aréne du Cirque.

Les roles, — tant féminins que masculins —, sont remplis par des hommes, ou plutdt
des clowns bien connus des nombreux habitués du Cirque Franconi : ce sont MM.
Chadwick, Mariani freres, Llockhart fréres, Couture, Magrini, etc.

La déclaration d’intention est sans ambiguité ; la pantomime est sur le méme plan que la
rigolade ou la bouffonnerie. La gestuelle est mise au service d’une parodie officielle,
dévoilée, teintée de satire, et dont le but avoué est de faire rire. Les choses se compliquent
avec la pantomime des Hanlon-Lees : elle a beau étre citée parmi les parodies de
L’Assommoir,”® 1a double indication générique, «pantomime naturaliste» pose probléme :
doit-elle Etre interprétée comme oxymore (les Hanlon-Lees auraient alors 1’intention
avouée de parodier le genre naturaliste, voire une ceuvre en particulier) ou s’agit-il d’une
approche, d’une méthode que les Hanlon-Lees chercheraient a appliquer & la pantomime (et
les commentaires et descriptions de Zola, Huysmans et de Goncourt semblent faire pencher
la balance dans cette direction), auquel cas elle aurait une signification complétement
différente? Or, le texte méme de la pantomime ne nous éclaire guére. Voici le début du
chapitre consacré a «Pierrot terrible» :

Cette pantomime porte un titre inquiétant, que ses auteurs ont doublé d’un sous-
titre explicatif : «Viande et farine». Contentons-nous de «Pierrot terrible».

Terrible doit s’entendre moitié dans le sens d’enfant terrible, moiti€ dans un sens
plus redoutable. On y voit le Pierrot anglais déchainé au travers des événements de
la vie réelle ; il ne se contente pas de les railler et d’en rire, comme nos Pierrots a
face pale, il les éclaire des étoiles de feu qui lui pourprent le visage; il les traverse
comme un obus, les bat en bréche comme un bélier, les démolit et les effondre,
rien qu’en s’y mélant.

Le thédtre représente une place publique avec tout ce qu’il faut pour s’assommer
et pour vivre. A gauche une boulangerie, garnie de cuves, de hottes, de pelles et de

% Owen R. Morgan et Alain Pagés, «Une pigce inconnue de Zola en 1879», Cahiers de I’"UER
Froissart, 5 (automne 1980).
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pétrins ; & droite un boucher, avec ses chaines, ses crocs, ses scies et ses
tranchelards [...]

[Les Pierrots] songent a déjeliner et entrent chez le boucher voisin. Mais ils
répugnent a acheter des té€tes de mouton qui éternuent et baissent les yeux ; les
veaux leur font des déclarations d’amour et tirent des langues de deux aunes.
Ajoutez a cela que le boucher est un homme expansif qui gesticule si fort avec son
coutelas qu’il taille dans sa clientele comme dans sa marchandise. Cela déplait aux
Pierrots qui I’enterrent sous ses gigots et ses beefsteacks et mettent sa boutique a
sac. Ca lui apprendra. [etc.]®

A part le verbe «s’assommer» et une scéne de claques et raclées administrées par les
Pierrots a un client du tailleur (peut-&tre une réminiscence de la fameuse raclée du lavoir
entre Gervaise et Virginie?), il semble en effet y avoir peu en commun entre cette
pantomime gringante et anarchico-absurde et 1’adaptation théatrale du roman de Zola.
Cependant, au-dela de I’outrance et de I’humour noir, 1’organisation du décor semble
guidée par un souci du détail tout a fait naturaliste et les Pierrots sont déchainés «au travers
de la vie réelle». Nous restons donc avec une énigme générique. L’ adjectif «naturaliste»,
lorsqu’il est employé dans le reste de notre corpus — «roman naturaliste», «poéme
naturaliste», «examen naturaliste», «conférence naturaliste» etc. — sert de marqueur
parodique. L’expression «pantomime naturaliste» est, elle, ambigu€, d’autant plus que le
titre lui-m&me Viande et farine ne nous offre aucun indice laissant a penser qu’il s’agit
d’une parodie de L’Assommoir, a ’'inverse des autres titres composant notre corpus. La
pantomime peut donc potentiellement servir de vecteur a la fois a une parodie du genre
naturaliste (ou d’une ceuvre naturaliste précise) et a une performance «naturaliste», c’est-a-
dire a une performance guidée par le souci «naturaliste» de représenter la «réalité»
humaine, psychologique jusque dans ses moindres détails (c’est ce que Zola, Huysmans et
Goncourt ont choisi de voir dans les pantomimes des Hanlon-Lees). Mais méme dans ce
dernier cas, la formule «pantomime naturaliste» a une certaine résonance ironique, la
pantomime étant un genre essentiellement comique. Il est d’ailleurs intéressant de noter que
le manuscrit de Pierrot sceptique de Huysmans et Hennique avait a 1’origine pour sous-titre

«pantomime naturaliste» et que le mot «naturaliste» a été biffé.>* On peut peut-étre voir la

® Hanlon-Lees, Fréres, Mémoires et pantomimes des fréres Hanlon-Lees, éd. Richard Lesclide (Paris :
Reverchon et Vollet, 1880).

3 Voir Jean de Palacio, Pierrots fin de siécle ou les métamorphoses d’'un masque (Paris : Séguier, 1990),

p- 250.
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le symptdme d’un certain malaise de la part de ces écrivains naturalistes a associer les deux
termes.

Outre la pantomime — qui a, comme nous venons de le voir un statut plus ambigu,
la meilleure preuve étant qu’elle a réussi a intéresser les naturalistes eux-mémes —, la
parodie théitrale du naturalisme va investir tous les genres comiques dits mineurs, a

commencer par I’incontournable vaudeville.

o Le vaudeville

De 1800 a 1870, deux grandes catégories de vaudevilles dominent : le vaudeville
anecdotique et le vaudeville-farce. Ce dernier est «I’héritier de la vieille farce
traditionnelle, telle qu’elle apparaissait dans les turlupinades et les parodies foraines du

X VIIIe siecle».’’ Et certains de ces vaudevilles sont intitulés par leurs auteurs parodies-
vaudevilles. Ce genre de vaudeville, qui comporte souvent des couplets, tend vers la farce
et n’est pas exempt d’une certaine dose de grivoiserie. Les parodies-vaudevilles
connaissent un grand succes, sous la Monarchie de Juillet comme sous le Second Empire.
Voici quelques titres de parodies de I’autre grand parodié du siécle, Victor Hugo : Une Nuit
de Marion de Lorme (1831), parodie par Nicolas Brazier de la piéce de Victor Hugo créée
la méme année, ou Ruy-Brac, parodie par Redon de Ruy-Blas. Signalons également La
Cahute de I’oncle Tom (1853) d’ Auguste Jouhaud, et La Cage de [’oncle Toc (1853)

d’ Amédée de Jallais et Frédérick Lemaitre qui parodient La Case de l’oncle Tom, drame de
Dumanoir et Dennery.>* Or, vingt-six ans plus tard, on retrouve les noms de Jouhaud et
Jallais dans notre corpus de parodies du naturalisme. (voir Un chapitre de «L’Assommoir»
ou une noce au Moulin d’Argent, rigolade, et «L’Assommoir» chez Veaubraisé). Maurice
Ordonneau et Paul Burani (auteurs respectifs de L’Assommoir pour rire et Les Gommeux
de I’Assommoir) ont écrit de multiples vaudevilles, livrets d’opérette, opéras comiques.

Le vaudeville connait bien entendu un age d’or avec Eugéne Labiche, auteur
d’innombrables vaudevilles, folies-vaudevilles et comédies. Labiche a notamment dressé le
portrait du bourgeois comme anti-héros, dans le style du Joseph Prudhomme de Henri
Monnier. Mais vers la fin du Second Empire, le vaudeville perd ses couplets et souffre de la

concurrence de I’opérette. Dans les années 1880, Francisque Sarcey parlera ainsi de la

3! Henri Gidel, Le Vaudeville (Paris : PUF, 1986), p. 45.
2 Ibid., p. 48.
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«mort du vaudeville», causée par I’opérette, cette derniére héritant du public amateur de
chansons. Le genre est cependant toujours vivace et se présente sous deux formes
principales : le vaudeville a tiroirs (plusieurs épisodes reliés de facon assez lache) et le
vaudeville structuré (composition plus rigoureuse qui s’appuie sur le quiproquo : voir les
piéces de Feydeau, par exemple).> Dans son article sur le vaudeville, Zola fera allusion 2
ces pieces compliquées, d’une «ingéniosité d’ébénisterie», ot les personnages sont réglés
comme des marionnettes.>* Tout en admettant que ces pieces font rire, il dénonce leur coté
convenu, conventionnel, superficiel. Et il parle du vaudeville comme d’un genre mineur,
inférieur, somme toute peu respectable : «Les auteurs [Delacour et Hennequin] ont appelé
leur ceuvre comédie. Voila un bien grand mot pour une piéce de cette facture. J’aurais
préféré vaudeville». Et encore, «En somme, [..] le genre est gros et absolument inférieur.
Le succes vient de ce que le public croit entrer de moitié dans la pi¢ce» [sur Bébé, piece de
Najac et Hennequin].35 Le vaudeville et ses variantes (farce, bouffonnerie, rigolade,
fantaisie, folie...) ne méprisent aucun succes facile et adoptent fréquemment une formule
hypertextuelle (parodique) qui leur permet de profiter de la réussite d’autres pieces. On
comprend donc que le naturalisme, vu son succes de scandale, ait trouvé un certain écho
dans le vaudeville. L’adaptation théatrale de L’Assommoir, notamment, fut un morceau de

choix pour I’opportunisme vaudevillesque.

e [’opérette

Bien qu’il n’y ait a premiére vue qu’une seule «parodie-opérette» portant sur les ceuvres
naturalistes (Nana et Cie, par Charles Blondelet et Charles Mey), 1’opérette mérite une
rapide parenthese, ne serait-ce que pour la profonde haine que lui porte Zola. Il la décrit
comme «une ennemie publique qu’il faut étrangler derriére le trou du souffleur, comme une
béte malfaisante», sans doute en partie parce qu’elle est associée au Second Empire.*®
L’opérette connut en effet son dge d’or sous le Second Empire avec Offenbach : Orphée
aux Enfers, musique d’Offenbach et paroles de Crémieux date de 1858. L’opérette fut la

concurrente la plus sérieuse du vaudeville, précisément parce qu’avec ses chansons et sa

3 Ibid., pp. 74-75.

3 Le Naturalisme au thédtre, in (Euvres complétes, éd. Henri Mitterand, vol. 11, p. 485.
¥ Ibid., p. 488.

* Ibid., p. 503.
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musique 1égere elle venait remplacer les couplets perdus par ce dernier. Elle se caractérise
par sa musique et ses chansons légeres («grivoises» selon Zola), ses danses et, assez
souvent, ses décors grandioses. Pour Zola, «son incongruité, ses rires niais, ses cabrioles
obscenes, sa prose et ses vers écrits pour des portiers en goguette, se sont étalés un instant
au milieu d’une splendeur de gala, comme une ordure dans un rayonnement d’astre». Cet
avis refléte assez bien le mépris que porte la critique a I’opérette en général. Sarcey la
condamne lui aussi sans appel et voit dans la création d’Orphée aux Enfers une révolution
dramatique qui a porté un coup mortel au vaudeville.”’ Si la féerie ne semble pas avoir
inspiré les parodistes du naturalisme, on trouve aussi des ballets naturalistes.

Ce qu’il faut surtout retenir est que la parodie scénique du naturalisme se
comporte comme une sorte d’éponge qui va absorber ou investir presque tous les genres
comiques mineurs dits du théatre de boulevard. «A c6té de toute grande chose il y a une
parodie» a dit Victor Hugo. Et par parodie, il entendait sans doute la parodie théatrale,
signe du succes d’une piece — méme si la régle connait quelques exceptions : la parodie
avait par exemple pris massivement pour cible Les Burgraves du méme Victor Hugo, qui
avait connu un échec retentissant. Zola lui-méme, en dépit de son attitude condescendante
voire de sa franche aversion pour ces genres «mineurs», est parfaitement conscient du rdle
de la parodie théatrale. D’ou sa propre tentative parodique et opportuniste : Zola aurait en
effet participé a I’élaboration d’une parodie de la piece de L’Assommoir, avec Céard et
Hennique. Le texte de la parodie a malheureusement disparu. 8

Mais si nous nous sommes attardés sur la parodie scénique, on ne peut pour autant
oublier les autres formes de parodies mentionnées au cours de ce chapitre (courts passages
en prose, poemes, chansons et caricatures). La multigénéricité de la parodie fonctionne ici
comme autant de reflets, certes déformés, du naturalisme et témoigne par 18 méme de son
influence sur son époque, — influence indirecte, voire involontaire, mais tentaculaire. Nous
allons maintenant examiner ces parodies de plus prés et nous efforcer d’en dégager les

principales cibles.

3T Henri Gidel, Le Vaudeville, p. 73.
38 Voir Owen R. Morgan et Alain Pages, «Une piéce inconnue de Zola en 1879».
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Comme le diagramme le montre, 1a frontiére entre les deux parties principales est loin
d’étre hermétique : 1'argot est une cible parodique que I’on retrouve a la fois dans les
parodies de L’Assommoir et dans certaines parodies du genre naturaliste. Mais ce
diagramme, méme s’il permet de mettre le doigt sur les éléments novateurs, «choquants»
introduits par le naturalisme — et dévoile par 1a mé€me le centre nerveux de la parodie — ne
suffit pas en tant que tel. Il va étre complété par un diagramme de parodisation qui
répondra a la question «quels sont les romans les plus parodiés 7», et par une échelle
chronologique de la parodie de 1877 & 1893 — je ne prendrai pas en compte ici les
parodies-pastiches de Reboux et Muller qui risqueraient de fausser la courbe et qui sont
mentionnés a titre indicatif. Cette échelle et ce diagramme seront élaborés a partir du
corpus dont nous disposons. Ce corpus, je I’ai déja dit, ne prétend pas a I’exhaustivité, et
il nous faut donc garder a I’esprit I’éventualité d’une inconnue parodique susceptible
d’influer 1égerement sur 1’analyse. Néanmoins le corpus est suffisamment vaste pour que
ces données nous permettent, sans grand risque d’erreur, d’identifier les ceuvres les plus

parodiées et de déterminer les périodes d’intense activité parodique.

Soit donc un corpus d’une centaine de parodies : je fais compter, de fagon certes
quelque peu arbitraire, L’Assommoir républicain pour deux parodies, «Chronique de
Gueulc d’Or» et «Le ventre du peuple» bien qu’il s’agisse 1a d’un cas complexe de
parodie diffuse et omniprésente. Pour ce qui concerne le degré de parodisation de chaque
ceuvre, les titres qui constituent un jeu de mot parodique sur deux romans différents seront
pris en compte deux fois. Enfin, derni¢re remarque, les chansons portant sur L'’Assommoir
et Nana sont souvent non datées, la courbe chronologique est donc 1égérement faussée :

on peut donc s'attendre a un nombre encore plus élevé de parodies entre 1879 et 1881.
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le Ventre de L'Assominoir ana Pot-Bouille Germinal La Terre La Béte Autres Genre
Paris Humaine auteurs naturaliste
naturalistes
Hypotextes et hypogenre

Fig. 2 : Diagramme de parodisation des ceuvres et du genre naturaliste

Outre les trois parodies du Ventre de Paris prises en compte ici, nous avons trois parodies

titrologiques : «Le ventre du peuple» et «Le ventre d’ Anzin» et la «Chanson du Ventre».

D’autre part, I’étiquette «parodies d’autres auteurs naturalistes» renvoie a deux parodies

de Goncourt (parodies de La Fille Elisa), deux parodies de Huysmans, trois parodies de

Maupassant, une parodie d’Hennique, une parodie de Bonnetain (« Charlot s’embéte ») et

une parodie de Vast-Ricouard. Pour les références complétes sur ces parodies, je renvoie

dés maintenant a la bibliographie ; faute de place je n’aurais pas le temps de m’y arréter.
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Fig. 3 : Courbe chronologique de la parodie

1. Hypotextes

1.1 L’Assommoir

Je vais me concentrer ici sur la partie du diagramme consacrée a des ceuvres naturalistes
précises. Notre échelle de parodisation le montre clairement, L’Assommoir remporte, et de
loin, la palme parodique. Seule Narna semble pouvoir se poser en concurrente «sérieuse».
La Terre, Germinal, Le Ventre de Paris et Pot-Bouille suivent de beaucoup plus loin. 1l
nous faut maintenant affiner et commenter ces résultats. Une premiére observation
s’impose : sur les 29 parodies de L’Assommoir, 17 sont des parodies scéniques suscitées,
non par le roman de Zola mais par ’adaptation thédtrale de Busnach et Gastineau, les
dates le prouvent : 14 de ces parodies sont en effet représentées en 1879, année de la piece
de Busnach et Gastineau, alors que le roman, publié en feuilletons depuis le 13 avril 1876,

apparait dans les librairies début 1877. C’est essentiellement sur ces parodies que nous
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allons nous attarder. Quant aux 12 autres parodies elles sont, elles aussi, en majorité,
suscitées par la piece de I’Ambigu. Le naturalisme est donc parodié indirectement, il
s’agit de parodies au second degré : la cible parodique est non plus un texte naturaliste
mais un hypertexte qui n’est plus entieérement marqué du sceau générique, a savoir le
scénario €tabli par Zola et Busnach. Il semble cependant I€gitime de prendre en
considération cette dimension du phénomeéne parodique. En effet, ces parodies théatrales
viennent elles aussi s’ insérer dans le contexte briilant de la bataille littéraire suscitée par le
naturalisme. Et, par une sorte de rebond, c’est souvent le naturalisme lui-méme qui, de
fagon plus ou moins ouverte, est en jeu. Dans ces parodies théatrales, le naturalisme n’est
jamais tres loin des cibles parodiques. Mais nous allons nous efforcer d’éclaircir la raison
pour laquelle c’est la piece de L’Assommoir qui a déclenché le feu parodique.
L’Assommoir (1879) est la premiére des six adaptations théatrales de romans de
Zola réalisées par William Busnach — elle sera suivie par Nana (1881), Pot-Bouille
(1883), Le Ventre de Paris (1887) et La Béte humaine qui ne fut jamais représentée.’ Elle
est aussi celle qui a eu le plus grand succés. La piece fut représentée plus de 300 fois.
Echaudé par trois échecs successifs (Thérese Raquin, Les Héritiers Rabourdin et Le
Bouton de rose) Zola décide de s’en remettre a des «professionnels» du théatre. Busnach
était le directeur du Théatre de I’ Athénée. Auteur d’une soixantaine de pieces «légeres»
du style vaudeville ou méme opérette, il semblait difficilement étre ’homme capable
d’imposer le naturalisme au théétre. Et pourtant, paradoxalement, «Busnach took to the
naturalist task rather more seriously than Zola, who insisted upon the most radical
modifications of the novel in the direction of popular melodrama».” L’ écriture de la piéce
s’est étalée entre le printemps 1877 et la fin de ’année 1878 et Gastineau, qui devait
tomber malade fin 1877 et mourir le ler juillet de 1’année suivante, a eu une influence
moindre. Quant a Zola qui, officiellement, n’a aucun réle dans la rédaction du scénario, il
tire les ficelles dans I’ombre, les deux longues lettres adressées a Busnach (19 et 23 aofit

1877) le prouvent.® Un bref résumé des neuf tableaux qui composent la piece est

! Voir Charles Reade, Drink, éd. par David Baguley (London, Canada : Mestengo Press, 1991), p. 8.
2 .

Ibid., p. 9.
3 Emile Zola, Correspondance 111, éditée sous la direction de B.H. Bakker (Montréal : Presses de
I'Université de Montréal, 1982).



100

nécessaire afin d’identifier les principales cibles retenues par la parodie. Le «tableau»,
par définition, renvoyait a un décor spécifique plutdt qu’a une scéne ou a un acte.

Le tableau 1 montre Gervaise en train d’attendre Lantier a I'H6tel Boncceur, puis
abandonnée par ce demier ¢t consolée par Coupeau. Le tableau 2 représente la célebre
raclée du lavoir entre Gervaise et Virginie. Le décor, constitué avec un souci naturaliste
du détail, devait frapper les spectateurs : vrais baquets d’eau chaude, savon de Marseille,
battoirs, laveuses aux jupes relevées, rien ne fut épargné afin de créer un «effet de réel».
«Il faut des décors exacts, trés curieusement plantés, faits expres, copiés sur nature, et trés
vastes», déclarait Zola dans sa lettre du 23 aofit 1877 a Busnach. On alla mé&me jusqu’a
consulter un maitre de lavoir, garant de I’authenticité du décor du tableau.* Lors de la
sceéne de la fessée, «un demi-cercle de laveuses cache a la vue des spectateurs émoustillés
la ‘pleine lune’ de Virginie. Dans cette scéne naturaliste ‘habilement escamotée’ (Le
Journal des débats, 27 janvier 1879), on était libre d’imaginer ce qui se passait derriere ce
mouvant rideau humain».> I n’est donc pas surprenant que cette scéne ait été I’objet de
fantasmes, canalisés notamment par le biais de la parodie. Comme nous le verrons, c’est
la scéne qui fait ’'unanimité chez les parodistes. Dans le tableau 3, Gervaise accepte la
proposition en mariage d’un Coupeau faisant veeu de sobriété. Tableau 4 : Noces des
couples Gervaise/Coupeau et Virginie/Poisson dans un restaurant de La Chapelle, le
Moulin d’ Argent. Lantier réapparait ; intervention de Goujet. Lantier et Virginie jurent de
se venger. Le tableau 5 est consacré a la chute de Coupeau (un mannequin dans la piéce...)
due, non a un accident (comme dans le roman) mais a la malveillance de Virginie qui ne
prévient pas Coupeau du danger (planche préte & basculer). Zola aurait méme voulu aller
encore plus loin dans le mélodrame — et la trahison du roman — en rendant Virginie
responsable de la chute de Coupeau: «Il faut absolument qu’il y ait du Lantier 1a-dessous,
de la Virginie [...] Pendant qu’il est descendu manger sa soupe aupres de sa femme, la
fenétre de Virginie s’ouvre au cinquieéme, et on voit la coquine qui dénoue des cordes et
pose une planche en bascule [...]. Tout ceci est pour dramatiser un peu la piéce qui

manque de tout intérét dramatique».6 Et, en dépit des réticences de Busnach, Zola

4 James B. Sanders, «Busnach, Zola et le drame de L’Assommoir », Les Cahiers Naturalistes, 52
(1978), p. 119.

3 Ibid., p. 118.

% Voir lettre & William Busnach, 19 aofit 1877, in Correspondance 111, p. 95.
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persistait et signait quatre jours plus tard : «Puis, nous sommes au boulevard, il est
entendu que nous faisons de Virginie un traitre de mélodrame».” Les agapes organisées en
I’honneur de la féte de Gervaise occupent le tableau 6. Le tableau 7, se déroule dans la
forge de Goujet : duel au boulon devant Gervaise, comme dans le roman ; arrivée de
Coupeau ivre ; longue tirade de Goujet sur les dangers de I’intempérance. Le tableau sera
abandonné apres la premicre représentation. Dans le tableau 8, Gervaise se met a boire a
|’assommoir. Enfin, déroulement compleétement différent de celui du roman dans le
tableau 9 : si Coupeau meurt bien de crises de delirium tremens et Gervaise a la rue,
Virginie et Lantier sont, eux, poignardés par le mari jaloux, Poisson, a qui est ainsi
octroyé un role beaucoup plus important que dans le roman (ce qui explique que le
personnage en question, déja déterminé comiquement par son nom, soit repris par de
nombreux parodistes).

Ces neuf tableaux ou décors, juxtaposés plus que reliés, renvoient au squelette
difforme — ou déformé — du roman. Afin d’expliquer I’engouement parodique pour la
piece de théatre, il s’agit maintenant de déterminer la ou les régles qui régissent la
transposition du roman 2 la pi€ce et les principaux changements qui en résultent. La
tendance générale est nette : le roman subit un processus de dramatisation. La piéce de
Busnach procede a la fois & une schématisation et a une déformation de 1’action et des
personnages du roman orientées vers ce que Zola lui-méme appelle «I’intérét
dramatique»: la chute de Coupeau n’est pas purement accidentelle ; Poisson poignarde
Virginie et Lantier ; les conflits sont dans 1’ensemble intensifiés, exacerbés. Encore la
tonalité mélodramatique est-elle réduite par rapport aux intentions d’origine de Zola ou de
Busnach : comme nous 1’avons vu, Zola aurait volontiers fait de Virginie une meurtricre.
Busnach tenait quant a lui a ce que, pendant la scéne du lavoir, Gervaise langat «de I’eau
de javelle a la figure de Virginie, qu’elle ‘porterait tout le temps de la piece et qui la
briilerait, la pousserait 4 la vengeance’».® On n’est pas trés loin, avec I’eau de javelle, des
histoires de vitrioleuses, ce type de crime nouveau qui, selon Marc Angenot, s’est mis a
proliférer dans les années 1880 : «la femme abandonnée ou négligée qui, tapie dans une

encoignure, attend son amant ou sa rivale et leur jette au visage une bouteille de vitriol. Le

7 Ibid., p. 106.
% James B. Sanders, «Busnach, Zola et le drame de L’Assommoir », p. 112.
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roman populaire et la peinture ‘de genre’ [s’emparerent] vite de cette épidémie de
vengeances atroces».” Nana mourra d’ailleurs de cette fagon dans 1’une des parodies du
roman — La Fille de Nana d’ Alfred Sirven et Henri Leverdier. Busnach aurait également
voulu que Gervaise se suicidét a la fin avec le couteau qui lui aurait servi & tuer Virginie.
Mais Zola et Busnach réussirent a se neutraliser mutuellement et 8 empécher leurs
penchants mélodramatiques de prendre complétement le dessus.

Virginie et Poisson ont un rdle beaucoup plus actif et proéminent que dans le
roman. IIs sont tous deux transformés en personnages de mélodrame : traitre et mari
jaloux. Mes-Bottes, Bibi-La-Grillade et Bec-Salé introduisent eux une tonalité comique
qui est beaucoup plus atténuée dans le roman. Ils fonctionnent comme des bouffons qui
passent leur temps a boire et 2 manger. Zola s’effraye d’ailleurs quelque peu de cette
invasion comique et, dans sa lettre du 23 aofit 1877 a Busnach, il met en garde Gastineau:
«faites-lui bien les recommandations suivantes [...] Qu’il se méfie des trois comiques qui
vont toujours ensemble et qui finiraient par &tre fatiguants en répétant les mémes
plaisanteries».'® Le role de Mes-Bottes avait été dévolu a 1’acteur Dailly, dont Zola
appréciait de par ailleurs la «rondeur comique» et la «fantaisie folle».!' Busnach
procedera a une telle sur-caractérisation comique de certains personnages dans d’autres
pieces — comme par exemple la Mouquette de «Germinal». Outre leur c6té comique et
outrancier, Mes-Bottes, Bibi-La-Grillade et Bec-Salé remplissent une autre fonction qui
contribue largement a leur succes aupres des parodistes : ils sont les uniques vecteurs du
langage argotique dans la pi€ce, cet argot qui avait tant fait couler d’encre et qui constitue
sans doute la principale innovation du roman. Zola expose en effet ses réticences a se
servir de I’argot au théétre dans un chapitre du Naturalisme au thédtre, «La comédie» :

Par exemple, au théatre, c’est un triomphe médiocre que de placer de loin en
loin une expression populaire. J’ai remarqué que I’argot fait toujours rire a la
scéne, lorsqu’on le ménage habilement [...] Il faut remettre 1’argot a sa place. Il
peut étre une curiosité philologique, une nécessité qui s’impose a un romancier
soucieux du vrai. Mais il reste, en somme, une exception, dont il serait ridicule
d’abuser. Parce qu’il y a de 1’argot dans une ceuvre, il ne s’ensuit pas que cette
ceuvre appartient au mouvement actuel. Au contraire, il faut se méfier, car rien

® Marc Angenot, Le Cru et le faisandé : sexe, discours social et littérature a la Belle Epoque (Bruxelles :
Editions Labor, 1986), p. 43.

1 Voir Correspondance III.

" Ibid., p. 99.



103

n’est un voile plus complaisant qu’une forme pittoresque ; on cache la-dessous

toutes les erreurs imaginables. '
D’ou ses consignes a Gastineau : «Qu’il garde I’argot pour [Mes-Bottes, Bibi-La-Grillade
et Bec-Salé], mais qu’il emploie pour les autres personnages une langue trés simple et
vigoureuse».'* Comme nous le verrons, les personnages en question seront des cibles
parodiques privilégiées et I’objet de nombreux pastiches argotiques. Un dernier point reste
a aborder afin de bien saisir «l’essence» de la piéce et par conséquent délimiter le champ
d’action de la parodie : la dimension moralisatrice de la picce. Le discours moralisateur
est relayé par Goujet, mais aussi, a la fin, par Bec-Salé. 11 est particulierement pesant et
explique le fait que Goujet soit le sujet de toutes sortes de transpositions et plaisanteries
par le biais de la parodie. Le sérieux lourd est alors une cible idéale pour des parodistes
qui n’hésitent pas a tirer toutes les ficelles du comique.

Voila pour les différences essentielles entre la piéce et le roman. Par contre,
comme dans le roman, «le boire et le manger, les ribotes et les agapes continuent a
occuper le premier plan» et ne manqueront pas de susciter un écho parodique (qui se
cristallisera surtout sur le repas de 1’ oie pour la féte de Gervaise).'* La piéce opére dans
I’ensemble une sorte de découpage / collage, de mise en exergue de 1’action, qui facilite le
repérage par I’eeil parodique. Busnach dégage 1’ossature du roman, proie facile pour les
parodistes de théatre. De plus, que leur rdle soit plus ou moins important que dans le
roman, les personnages subissent un processus de caricaturisation et de déshumanisation,
les deux allant d’ailleurs de pair. IIs renvoient & des stéréotypes (le cocu, I’ivrogne, le
traitre, le joyeux drille, etc) et ne sont pas caractérisés psychologiquement. Ils
fonctionnent un peu comme des marionnettes et comme une extension du décor. Martin
Kanes va encore plus loin en affirmant que les personnages «were nothing more that part
of the décor ; they were designed to fit into the stage situation as easily as the
furniture».'> La pidce se réduit ainsi 2 une série de personnages et d’actions posés sur une
toile de fond «naturaliste» trés soigneusement étudiée. En figeant le roman en quelques

«images» ou scenes particulierement visualisables, elle sert de fixateur au sens

"2 | e Naturalisme au thédtre, pp. 456-457.

B Correspondance I, p. 107.

' James B. Sanders, «Busnach, Zola et le drame de L’Assommoir », p. 114.

15 Martin Kanes, «Zola and Busnach : the Temptation of the Stage», PMLA, 77 (1962), p. 112.
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photographique du terme. Pour filer la métaphore, elle se comporte comme une sorte de
zoom déformant qui vient faire des gros plans du roman. La pi¢ce possede donc tous les

attributs nécessaires pour servir de catalyseur a la parodie (et a la caricature).

e Les parodies scéniques de L’ Assommoir : repérage des constantes parodiques

Apres avoir défini les modalités qui accompagnent le processus de transgénérisation de
L’Assommoir (de roman en piece de théatre), il est temps de passer a I’étape suivante, vers
laquelle tend notre analyse, et de se pencher en détail sur le processus de parodisation de
la piece elle-méme. Pour cela, je vais décortiquer cing parodies théatrales : 2 Assommoirs
pour rire (Ordonneau ; Baumaine, Blondelet et Reichenstein) ; L’Assommoir, parodie-
pantomime en 5 tableaux du cirque Franconi ; Le Bal de I’Assommoir (Baumaine et
Blondelet), Le Petit Assommoir, bouffonnerie en 9 tableaux mélée de chant (Bouvet et
Schmoll).

o L’Assommoir du Cirque Franconi se compose de 5 tableaux : L’Hétel Boncceur, Le
Lavoir, La Maison en construction, La Féte de Gervaise et L’Elysée-Montmartre.
Comme il s’agit d’'une pantomime, le texte qui sous-tend la gestuelle correspond
essentiellement a une narration, d’ailleurs relativement bréve. Deux transpositions
pragmatiques majeures caractérisent le texte de la pantomime. Dans le tableau «La
Maison en construction», Virginie devient directement responsable de la chute de
Coupeau (solution privilégiée par Zola & 1’origine) : «[Virginie] armée d’un
formidable rasoir, [...] coupe les cordes qui retiennent les planches de 1’échafaudage».
Le dernier tableau subit quant a lui un changement radical : Poisson, en voyant sa
femme avec Lantier, «applique dans le dos des deux coupables, un terrible coup de
pistolet... de bois. Cela lui vaut une gifle énorme et tout le monde se raccommode. On
termine la petite féte par un quadrille échevelé comme jamais on n’en a vu...». La
dimension ludique I’emporte donc ici et vient fausser le calque parodique.

e Le Bal de I’Assommoir'® est composé de 7 scénes et une «ronde de 1’ Assommoir» en 4
couplets. Les personnages principaux gardent leurs noms, a la différence de 1’autre

piece de Baumaine et Blondelet. La piece ne cesse de renvoyer a son

'® Voir Appendice, pp. 283-291.
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hypotexte (allusions 2 la centieme de L’Assommoir, etc.). La querelle Virginie /
Gervaise, ainsi que le personnage de Mes-Bottes (accompagné de son pain) occupent
une place prépondérante.

Le Petit Assommoir, écho fidele de I’original, ne compte pas moins de 9 tableaux
(avec couplets) intitulés respectivement mais peu respectueusement : L Hotel Mauvais
Ceeur, La Fessée, Les Pruneaux, Le Moulin de la Galette, La Cambuse en réparation,
La Féte de Chair-Fraiche, Le Petit Assommoir, La Derniére Fiole et Le Boulevard
Rochechouart. Les transpositions parodiques sont d’ordre diégétique et pragmatique :
les personnages changent de nom (Coupeau/Couteau, Goujet/Goujon, Poisson/Merlan,
etc., nous y reviendrons) et de profession (Goujet/Goujon devient contremaitre-
parfumeur et vante un élixir pour faire repousser les cheveux... ; Lantier/Ferblantier
est marchand de peaux de lapins...). Le déroulement général des événements est
respecté (en dépit de I’insertion de détails fantaisistes). Deux modifications majeures
prennent place : Virginie scie les montants de I’échelle et provoque la chute de
Coupeau ; a la fin, on assiste a une hécatombe des personnages (Poisson/Merlan tue
Virginie/Nini et Lantier/Ferblantier; il est tué par Goujet/ Goujon, Chair-
Fraiche/Gervaise meurt et Goujon se suicide...) suivie de leur résurrection car
«mourir pour de vrai, c’est bon a la Porte Saint-Martin» (ou la piéce de Busnach et
Gastineau est représentée). Et c’est sans doute dans ce genre d’insertions
métatextuelles que réside 1’intérét principal de la piece. Elles sont d’abord frappantes
du fait de leur fréquence. Voici quelques exemples particulieérement significatifs :
(deuxiéme tableau, scéne IV) (Chair-Fraiche/Gervaise a Virginie/Nini, lors de la scéne
du lavoir) : «Va, tu n’y couperas pas ! Tu I’auras, ta fessée, la fameuse fessée qui a
fait le succes de la piece a la Porte Saint-Martin». Lorsque «Couteau» demande a
«Chair-Fraiche» pourquoi elle a peur du croquemort (quatrieme tableau, scéne IX),
elle lui répond : «Pourquoi ? Tu ne 1’as donc pas reconnu ? C’est lui qui doit
prononcer le dernier mot de la pi€ce... un mot terrible!». Nini/Virginie est
parfaitement consciente du rdle que doit remplir son personnage : «Comme je suis le
traitre de la piece et que nous sommes au 3e acte, il est indispensable que je trouve
une cochonnerie a faire & quelqu’un. Couteau va revenir. Faisons-lui casser la gueule»

(cinquieme tableau, scéne V). Et elle lance des avertissements métatextuels non
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déguisés a Couteau, qui ne peut évidemment pas en tenir compte : «Je pourrais vous
dire que vous allez vous casser la gueule en montant sur cette échelle, mais comme je
suis le traitre de la piece et qu’elle serait finie, je ne vous le dis pas». Les personnages
sont en quelque sorte prisonniers de I’hypotexte (de la piece de Busnach en
’occurrence) et en sont conscients, d’ou les diverses prolepses parodiques & caractere
métatextuel citées ci-dessus. Ces prolepses parodiques représentent I’un des
principaux ressorts comiques (et sans aucun doute le plus intéressant) de la piece. A
un autre niveau, ces insertions métatextuelles parodiques ont pour conséquence, sinon
pour intention, de dévoiler la littérarité, la fictionnalité de la piece. Comme nous
I’avons vu dans la partie consacrée a la théorie de la parodie, la parodie métatextuelle
peut étre interprétée comme une forme de subversion indirecte de la prétention
naturaliste a la représentation de la réalité. Les mécanismes de la piece, et par
ricochet de celle de Busnach, sont démontés, exposés et I’effet de réel potentiel
anéanti par la méme occasion. La chute de Couteau/Coupeau parle d’elle-méme :
Couteau, furieux, levant la téte, aux machinistes :

Trop t6t, nom de Dieu ! Ces imbéciles de machinistes ! Ils me font rater mon

effet : ils m’ont jeté avant que je sois monté ! Mais comme je suis a moitié mort,

je vais me faire soigner.

Ce genre de mise en abyme peut étre percu comme un procédé, sinon postmoderne (!),

tout au moins moderne. Je reviendrai d’autre part sur cette dimension métatextuelle afin

de montrer le degré d’exhibition des parodies de réception du naturalisme.

o L’Assommoir pour rire de Maurice Ordonneau'’ (auteur de nombreux livrets
d’opérettes, de vaudevilles, de comédies) est un vaudeville en trois actes avec
couplets: Le Lavoir, L’ Assommoir des Gommeux, L.’ Assommoir pour rire.
L’hypotexte de Busnach et Gastineau subit un important remaniement pragmatique et
diégétique. Le personnage de Gervaise est remplacé par celui de Nana : il s’agit 1a
sans doute d’un brin d’opportunisme de la part d’Ordonneau, qui tente d’exploiter non
seulement le succes de L’Assommoir mais aussi, par cette utilisation proleptique du
personnage de Nana adulte, le succes a venir de Nana (roman et picce). La raclée du

lavoir oppose Nana et Virginie qui veulent toutes deux obtenir les faveurs de

' Voir Appendice, pp. 275-282.
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«Lentier». «Couteau» tient un lavoir ; Mes-Escarpins (mi-Mes-Bottes, mi-Coupeau
par une fusion parodique du nom et de Ia profession) est un ouvrier-zingueur qui
souhaite obtenir la main de Nana. Couteau refuse de donner sa fille a un ivrogne et se
méfie des zingueurs car il a «vu jouer L’Assommoir au théitre de I’ Ambigu ! »: «Or,
dans cette piece, il y a un gredin de zingueur, si gredin, que tous les zingueurs me
paraissent gredins, et que tous les gredins me paraissent zingueurs !». L’Assommoir
pour rire se caractérise en effet, tout comme Le Petit Assommoir, par une parodicité
exhibée qui se manifeste sous la forme d’un discours métatextuel intégré. Les
allusions directes a la piéce de Busnach sont disséminées un peu partout dans le
vaudeville et constituent la principale stratégie comique et parodique : les personnages
se définissent ouvertement par rapport, ou en opposition a leurs modeles de la piece.
L’intrigue, complétement méconnaissable, est d’autre part essentiellement basée sur
les pieges que se tendent mutuellement Lentier et Mes-Escarpins afin de faire prendre
P’autre en flagrant délit d’ivrognerie. Poisson devient «Poisseux», espion au service de
Cou(t/p)eau. Dans le dernier acte, Lentier, «comme Coupeau dans L’Assommoir» joue
la scéne du delirium tremens, simulation facilitée par le poil a gratter que Nana lui met
dans le dos. Nana, délaissée par les épouseurs éventuels, est finalement «adjugée» au
«Vieux Monsieur». De nombreux couplets, et deux rondes (la ronde du lavoir et la
ronde de I’oie aux marrons) viennent scander I’ensemble de la piece, et renforcer la

trame parodique par leurs commentaires divers sur 1’adaptation de Busnach.

e On retrouve dans L’Assommoir pour rire'® de Blondelet, Baumaine (pour les paroles)
et Reichenstein (pour les airs) une grande partie des constituants repérés dans les
parodies précédentes : changement des noms et professions des personnages (Copeau,
menuisier ; Tige de Bottes, mangeur par état, etc.) ; transposition pragmatique et
dimension métatextuelle intégrée : résurrection de Copeau/Coupeau («Mourir ! pas si
béte! C’est bon a I’ Ambigu, mais pas ici : la médecine m’a remis complétement».)
suivie d’un quadrille, etc. Le texte de la pi¢ce, relativement long (pages 8 a 33) est
précédé d’une «conférence» présentée par 1’acteur chargé du role de Coupeau et d’un

rondeau censé résumer les péripéties de L’Assommoir pour les spectateurs. La

18 yoir Appendice, pp. 259-274.
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conférence présentation a également pour but de justifier la piéce et de dévoiler les
intentions des auteurs, essentiellement ludiques et ouvertement opportunistes. De
méme que Le Petit Assommoir, cet Assommoir pour rire suit d’assez pres le
déroulement des événements de la piece de Busnach : Gervoise/Gervaise abandonnée
par Lantier, la scéne du lavoir, proposition en mariage de Copeau/Coupeaun, chute de
I’échafandage (dont Virginie n’est qu’indirectement responsable, cette fois), crise de
delirium de Co(u)peau. Par contre, le meurtre de Virginie et Lantier par
Poisson/Saumon est escamoté.

Apres ce bref apergu des parodies scéniques de L’Assommoir, il est temps de
faire un bilan et de procéder a I’identification des constantes parodiques. Pour cela nous
allons diviser notre champ d’investigation en deux secteurs : nous allons d’abord nous
attacher aux sceénes puis aux personnages récurrents et essayer de tirer quelques

conclusions des motifs ou combinaisons parodiques repérés.

e Scénes récurrentes

On peut identifier quatre scenes récurrentes, dans nos parodies scéniques comme
d’ailleurs dans de nombreuses autres parodies de L’Assommoir (poémes, caricatures...).
Ces scénes forment ainsi une sorte de structure de base inamovible, sorte de cristallisation
révélatrice des centres d’intérét parodique de la piece de I’ Ambigu : 1) la raclée du lavoir
opposant Gervaise et Virginie, 2) la chute de I’échafaudage, 3) le repas de féte de
Gervaise et 4) la crise de delirium tremens de Coupeau. 1l est certes possible de distinguer
des sous-motifs parodiques, tels la scéne de Gervaise abandonnée par Coupeau, la
demande en mariage de Coupeau ou le meurtre de Virginie et Lantier par Poisson. Mais
ces sous-motifs sont beaucoup plus instables au sens ot ils ne sont pas omniprésents. Les
parodistes ne leur accordent pas la primauté. Je vais privilégier la premiére et la plus
fréquente des quatre scenes clés citées ci-dessus, a savoir la scéne du lavoir, et m’efforcer
de comprendre les raisons pour lesquelles les parodistes I’ont prise pour cible de fagon
quasi unanime.

La sceéne du lavoir est reprise, entre autres, dans les cinq parodies scéniques
décrites précédemment, sous forme de dialogue pour les pieces de théatre et d’un court

texte pour la pantomime du Cirque Franconi. Le degré et le mode de parodisation de ces
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parodies, qui ont pour cible premi¢re la picce de Busnach et Gastineau est variable. La
longueur de la scéne est par exemple proportionnelle a la longueur, elle-méme fort
variable de la parodie. La constante parodique se réduit aux éléments suivants : deux
femmes se battent & coups de battoir et de seaux d’eaux dans un lavoir, et 1a lutte se
termine par une fessée administrée a une Virginie a moitié dénudée. C’est le traitement
parodique de ces éléments qui va nous intéresser. Dans le roman, la scéne du lavoir est la
premiére scéne ol les «popular markers» (I’argot) apparaissent avec une telle intensité."”
Les injures pleuvent, «gadoue», «salope», «carne», «grande morue» et trouvent un
certain écho dans les parodies : «cascadeuse», «grosse maritorne», «sauterelle»
(L’Assommoir pour rire de Blondelet, Baumaine et Reichenstein) ; «saleté», «rosse» (Le
Petit Assommoir). J’ai déja souligné le potentiel comique d’une scene qui représente
deux «femelles» en train de se battre et de s’insulter. Les parodistes s’en donnent a ceeur
joie ; les insultes, surtout argotiques, permettent de renforcer cette couleur comique. La
sceéne, dans le roman posséde déja certains éléments de farce ; le comique, méme teinté
de tragique, n’est jamais loin dans les échanges entre Gervaise et Virginie. L’adaptation
théatrale de L’Assommoir accentue les potentialités comiques du roman, en mettant au
premier plan la «raclée» infligée & Virginie par Gervaise. La «nudité» de Virginie est
dissimulée aux regards des spectateurs par un demi-cercle de laveuses. Les réactions des
spectateurs du théatre de I’ Ambigu, émoustillés par cette scene suggestive, ne furent sans
doute pas foncierement différentes de celles du public du lavoir dans le roman, — d’autant
plus que c’est de la «vraie eau» qui était utilisée : «Le lavoir s’amusait énormément. On
s’était reculé, pour ne pas recevoir les éclaboussures. Des applaudissements, des
plaisanteries montaient, au milieu du bruit d’écluse des seaux vidés 2 toute volée».”" Le
théme est croustillant en lui-méme : la surenchére comique n’est qu’a un pas, allégrement
franchi par les parodistes.

Deux éléments récurrents dans les parodies de la scene du lavoir vont retenir
notre attention : les notations métatextuelles, mentionnées précédemment, qui établissent
un lien direct entre la piéce de Busnach et la parodie, et I’insistance sur le coté artificiel

de la parodie (les parodies prennent leurs distances avec la piéce de Busnach et avec

'° Pascale Gaitet, Political Stylistics : Popular Language as Literary Artifact (London and New
York : Routledge, 1992), p. 59.
0 1’ Assommoir, Bibliothéque de 1a Pléiade, vol. 2, p. 397.
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I’approche naturaliste du décor ; elles se désignent comme parodies : on en revient alors a
notre premier point). La scéne du lavoir a eu un franc succes au théatre de I’ Ambigu, les
parodistes s’emparent donc d’une scéne «connue» du public, au moins parisien, et
abondamment commentée dans la presse : lors de la centiéme de la piece, la fessée sert de
leitmotiv titrologique — «La centieme de la fessée», «La grande fessée des
pornographes», «qui est-ce qui pour la centieme fois mériterait le fouet, c’est M. Emile
Zola, 1a ! », etc.”! Tl n’est donc pas surprenant que dans les parodies les indications
métatextuelles soient souvent trés directes. Je cite de nouveau les paroles de
Gervaise/Chair-Fraiche dans Le Petit Assommoir : «Va, tu n’y couperas pas ! Tu I’auras
ta fessée, la fameuse fessée qui a fait le succes de la piece a la porte Saint-Martin»
(deuxiéme tableau, scéne IV).

Dans la pantomime du Cirque Franconi, le tableau du lavoir est résumé de la
fagon suivante :

Le tableau suivant se passe au lavoir de la rue de la Goutte-d’Or ; Gervaise et la
grande Virginie échangent un nombre considérable de seaux et de baquets d’eau
de savon... puis on assiste a la célebre «correction» administrée par Gervaise a
Virginie, avec un réalisme, — qui dépasse de beaucoup le réalisme déployé par le
théatre de I’ Ambigu.
«Fameuse fessée», «célebre» correction, les adjectifs ont ici un caractére métatextuel car
ils renvoient aux multiples représentations de la piece de Busnach et Gastineau. Du fait
de son succes, la scéne du lavoir fait partie de I’imaginaire collectif et les parodistes se
servent de cet argument pour légitimer leur propre version de la fessée et leur piece en
général. C’est I’argument avancé au début de L’Assommoir pour rire (Blondelet), lors de

la «conférence sur L’ Assommoir» présentée par 1’auteur chargé du role de Coupeau :

D’abord, je vous prierai de remarquer, Mesdames et Messieurs, qu’on ne jette
des pierres qu’a I’arbre chargé de fruits ; puis, devant un pareil succes, roman et
piéce, la parodie était permise. Et d’ailleurs, nous sommes sans prétention, nous
aurions bien pu avoir un lavoir, mais pour avoir un lavoir, il s’agit de I’avoir, et
nous ne I’avons pas !

La deuxieme phrase touche a un autre point important : les parodies de L’Assommoir
cherchent souvent a se démarquer de 1’adaptation théatrale du roman en soulignant le

caractere artificiel des personnages et des décors. Ainsi, dans L’Assommoir pour rire

2 John Grand-Carteret, Zola en images (Paris : Juven, 1908), p. 139.
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d’Ordonneau, la confrontation Gervaise/Virginie (remplacée, je le rappelle par une
confrontation Nana/Virginie) est décrite de la maniere suivante : «[Nana] se précipite sur
Virginie et fait le simulacre de la fouetter. Les autres femmes les entourent pour masquer
cette correction» (acte I, scéne X). La derniére phrase peut étre percue a la fois comme un
calque parfait et un clin d’ceil ironique a la piece de Busnach (ou les laveuses se mettent
aussi en demi-cercle pour cacher Virginie) et la premiére constitue une rupture évidente :
les deux femmes font semblant de se battre. La piece se désigne comme telle, dévoile ses
artifices : il s’agit non seulement d’une imitation de 1’acte physique «réel», mais encore
et surtout de la sceéne du lavoir telle qu’elle a été jouée a I’ Ambigu.

De méme, dans Le Petit Assommoir, le «derriére» de Virginie est protégé par un
carton : «le commissionnaire apporte sur sa brouette un énorme derri€re en carton et le
place sur celui de Nini [Virginie]. Chair-Fraiche [Gervaise] prend Nini sous son bras et
frappe furieusement le cartonnage avec son immense battoir pendant que les laveuses
chantent en chceeur» (deuxiéme tableau, scéne IV). Le carton est ici symbole d’artifice, de
«truc» permettant de battre Virginie-1’actrice, mais loin d’étre camouflé et discret, il est
exposé, exhibé. On peut voir dans I’utilisation de ces «grosses ficelles» un clin d’ceil
ironique a la volonté de représentation de la réalité, au souci naturaliste du détail, souci
qui, comme nous 1’avons déja mentionné, caractérise la piece de Busnach et, au-dela, le
roman. Dans Le Bal de I’Assommoir, on lit a la fin que «Tous les invités ont des pains et
des brocs en main et dansent dans le fond comme des pantins ». Et dans Trois pages de
I’Assommoir, Gervaise vient laver son linge au lavoir et «tire de sa poche un paquet
microscopique» ; elle lance a Virginie non un seau d’eau, mais un verre d’cau. La parodie
s’exhibe, elle détourne ostensiblement les procédés utilisés lors des représentations de
I’ Ambigu. De cette fagon, elle constitue un commentaire indirect sur le naturalisme,
commentaire dont nous allons examiner la portée et la valeur.

Un deuxie¢me procédé, parfaitement illustré par la scéne du lavoir, consiste non
plus a révéler, a exhiber les artifices mis en ceuvre dans la parodie mais, par contraste, a
insister sur le caracteére «réaliste» ou «naturaliste» de 1’adaptation du roman, cela dans le
cadre méme de la parodie. Les couplets chantés par Coupeau dans L’Assommoir pour rire
de Maurice Ordonneau constituent un parfait exemple de ce procédé de mise en abyme,

en voici deux extraits :



112

D’ Assommoir quand j’fis la lecture,
¢a m’avait bien impressionné ;

Si ¢a montrait trop la nature,

C’était rud’ment imaginé.

Mais au théatre, c’est I’image

Encor plus d’ la réalité ;

On y mang’ de I’oie, du fromage,
Qu’on voudrait bien étre invité !

[...]

Mais ou j’aim’ le naturalisme,

C’est a la scéne ou, sans propos,

La pauvr’ Gervaise, 0 réalisme !

D’ Virgini’ nous montre le dos !
D’l’Assommoir, quand j’fis la lecture,
Ca m’avait bien impressionné ;

Mais au théatre, je le jure,

J’en suis encor plus étonné.

Ce condensé-commentaire des grands moments de la piece est incorporé dans une
parodie de la piece en question et il est amené par I’intermédiaire de 1’un des personnages
parodiés. Par cette mise en abyme qui fige I’hypotexte au cceur de sa structure, la parodie
se désigne comme parodie. Et dans un tel contexte, le fait d’attirer 1’attention sur le
«réalisme» ou «naturalisme» de la piéce de I’ Ambigu — «au thééatre, c’est I’image encor
plus d’la réalité», etc. — est fort ironique. Peut-on prendre au sérieux les propos d’un
personnage de parodie ? Ces couplets, fortement ancrés dans un contexte comique, ont
donc pour effet (pervers, et sans doute volontaire) de «déréaliser» les scénes et décors de
I’adaptation théatrale en question. Et cette stratégie parodique de mise en abyme (une
mise en abyme superficielle et évidente) est fort répandue. L’Assommoir, pot-pourri de
Henri d’Estissac fait tout a fait écho aux couplets de Maurice Ordonneau. Voici par
exemple le couplet argotique consacré a la scéne du lavoir, chanté sur I’air «Tu n’en
auras pas |’étrenne» :

Un’ scen’ qu’il faut voir,

C’est cell’ du lavoir ;

Quand sur elle 1’rideau s’leve,
On est épaté

D’la réalité...

C’est si ronflant qu’on en réve...
Minc’ que c’est ¢a,

Tout est bien 1a :

Qu’on suive,
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D’un ceil ravi,

Cette bell’ scéne pri-

mitive ;

Ca sent, pour d’bon,

L’linge sale et I’savon ;

C’est comme un vrai bain d’lessive

On retrouve la méme insistance sur la «réalité» de la scéne et du décor : «réalité», «pour
tout d’bon», «vrai» qui sont démentis ironiquement par le mot «réve», I’allusion au
rideau qui leéve, ainsi que par la forme du «pot-pourri». Il s’agit en effet d’une chanson et
le style est argotique : une telle combinaison renvoie a un registre comique. Ce traitement
ludique de la scéne du lavoir contribue donc a éclairer d’une lumiére moqueuse la piece
de I’Ambigu et plus particulierement les efforts mis en ceuvre afin d’obtenir un «effet de
réel» (vrai savon, eau, linge sale, lavoir, etc.).

Dans la méme veine, on peut citer le po¢me de Leclerc et Galipaux, En Rev’nant
d’ «L’Assommoir», qui décrit en style argotique les mésaventures de deux spectateurs,
des ouvriers, se rendant a une représentation de L’Assommoir a1’ Ambigu (ironiquement,
ils vont donc voir une pi¢ce sur eux : la mise en abyme fonctionne aussi a ce niveau) :

Quoi ! L’Assommoir ? Le vrai, I'unique,
L’Assommoir ousqu’on voit Coupeau
Se flanquer un cuit’ véridique,

Des femm’ se coller des seaux d’eau,
Des magons gicher du vrai platre

Des sofilards se sofiler d’vrai vin ?

Et le narrateur d’enfoncer le clou et de récapituler de nouveau les principales scénes du
roman, qui sont en fait surtout celles de la piece :

Tout en marronnant, dans ma boule

Je r'passais les scén’ du roman :
L’échafaudage qui s’écroule,

La grand’ coler’ de la Banban,

Et j’aspirais, avec ivresse,

A la tatouille du Lavoir,

Ousqu’on s’plaqu’ des coups sur... la graisse ;
Enfin, j’allais voir L’Assommoir !

[...]

Enfin ! Le Lavoir qui s’ameéne !

On lave avec du vrai savon ;

Hein ! s’en donn’ t’on, 1a-d’dans, d’ la peine :
Kif-kif, un lavoir pour de bon [...]
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On peut noter au passage, dans ce dernier couplet, le processus de personnification du
lavoir : dans la piéce de I’ Ambigu, un soin particulier a été apporté a cet élément de
décor, central pour la scéne opposant Gervaise a Virginie. Un maitre de lavoir fut
consulté, garant de 1’ authenticité des détails, etc. Le lavoir est I’objet de soins tels qu’il
finit par acquérir autant d’importance qu’un personnage. Il «joue un rdle» dans la piéce
de théatre. On peut donc interpréter la personnification du lavoir comme un commentaire
ironique de Leclerc et Galipaux sur I’approche «naturaliste», excessivement minutieuse
de la mise en sceéne. Les adjectifs «vrai» et «véridique», récurrents tout au long du poéme
(«vrai platre», «vrai vin», «vrai linge sale», «cuit’ véridique», etc.), fonctionnent comme
un leitmotiv et remplissent une fonction identique.

Robida traitera aussi a sa fagon la scéne du lavoir et, comme dans les exemples
donnés précédemment, insistera ironiquement sur la «réalité» du décor de I’ Ambigu.
Dans sa classification fantaisiste des différentes sortes de drame, le «drame naturaliste»
occupe une bonne place. Nous sommes d’ailleurs ici en présence non d’une parodie du
naturalisme — le style du commentaire n’est méme pas argotique — mais d’une parodie de
I’anthologie littéraire et des classifications génériques de la littérature :

Dans les drames non naturalistes, le traitre ou la traitresse empoisonne ou
poignarde par jalousie, par ambition, ou pour toute autre passion féroce. Dans
les drames naturalistes, c’est parce qu’elle a regu le fouet devant tout un lavoir
rassemblé que la femme a 1’ceil fatal poursuit de sa haine la malheureuse
madame Coupeau. Tous les accessoires de la piece ; bec de gaz, pains, seaux
d’eau, colonnes, etc., sont en vrai. C’est beau le génie 122
A force d’étre souligné, mis en exergue, le «réalisme» de 1’adaptation théatrale de
L’Assommoir se teinte de comique et perd de sa force. Le souci du détail «vrai» est un
procédé «mis & nu» et «mécanisé» par les parodistes, pour employer la terminologie des
Formalistes russes. Méme de fagon superficielle, ludique et indirecte, les parodistes
soulignent la littérarité du discours naturaliste et s’attaquent a ses prétentions mimétiques.

Autre clin d’eeil ironique a la piéce de I’ Ambigu, toujours dans le poeme de

Leclerc et Galipaux : les figurantes qui dissimulent la raclée administrée a Virginie se

2 | a Caricature, 29 octobre 1881,
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font huer par I’un de nos deux spectateurs, venu assister a une «vraie raclée» et qui en
veut pour son argent ; il interrompt donc la piece :

Boum ! c’est la Gervaise qu’empoigne

La grande Virginie... allez !

Hein ! Batavia, crois-tu qu’on s’cogne !

Et dir’ qu’on n’ peut pas s’en méler !

Hein ! qu’est-c’ que c’est donc ? on plaisante ?
Les autres femm’ se fich’ devant ?

En sort’ qu’a moins d’étre figurante,

Pour voir la scén’ ¢’est comm’ du flan !

Lors, Batavia furibond, pale

D’une juste indignation,

Beugle soudain d’une voix male :

«Arrier’ la figuration !’

[...]

A travers le personnage de Batavia et ses réactions devant la scéne du lavoir au théétre de
I’ Ambigu, les auteurs du poéme proposent un exemple fantaisiste de réception de la
piece. Batavia et son ami, qui voulaient du «vrai», sont dégus. Les parodistes, dans ce
détournement comique d’une scéne célebre, soulignent ainsi, sur le mode ludique, qu’il
faut aller jusqu’au bout du naturalisme. Puisqu’il s’agit d’exposer la «réalité», il faut
aussi montrer une «vraie» raclée et se débarrasser de I’artifice, du «faux» (en
I’occurrence, les figurantes).

Comme nous venons de le voir a travers 1’exemple de la scéne du lavoir, les
parodies (scéniques et autres) de la piéce de L’Assommoir exhibent leur hypotexte, et le
cbmmentent, dans leur structure méme ; c’est 1a ot réside leur dimension métatextuelle.
Deux stratégies récurrentes et assez semblables dans leurs effets permettent a ces
parodies de dévoiler leur littérarité et leur parodicité. D’un c6té, les parodies insistent sur
leur propre artificialité : carton utilisé de fagon ostensible pour protéger Virginie des
coups de battoir, absence de lavoir, etc., ainsi que les nombreuses prolepses ou intrusions
métatextuelles (voir Le Petit Assommoir, par exemple) et mises en abyme qui sont 1a
pour rappeler qu’il s’agit a la fois d’une piéce de théatre et d’une parodie. D’un autre
coté, les parodies insistent ironiquement et par contraste sur le «réalisme» des décors et
des personnages de I’ Ambigu — voir de nouveau les mises en abyme présentes dans un

grand nombre de parodies, qui ont pour fonction de récapituler les centres d’intérét de la
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piece de Busnach et Gastineau, et qui usent et abusent des adjectifs «vrai» et «véritable».
Le résultat est le méme : par ces procédés la parodie dévoile, sur le mode ludique, I’un
des mécanismes naturalistes. Elle souligne plus ou moins directement que toute ceuvre est
fiction, artifice, méme si cette ceuvre s’efforce de le dissimuler en ayant recours a des
«détails vrais». Mais cette «mise a nu» d’un procédé naturaliste, dans le contexte de
parodies courtes et mineures, reste essentiellement ludique et superficielle. La parodie
n’est certainement pas ici synonyme de «destruction» (selon le terme de Tynianov) du
naturalisme et de son «idéologie». Elle s’amuse et se moque sans attaquer en profondeur.
Pour conclure en ce qui concerne les parodies de L’Assommoir, on peut dire que
si le roman a été I’objet d’une véritable bataille littéraire et a suscité de vives polémiques,
I’adaptation théétrale, simplificatrice et réductrice, a quant a elle surtout servi de
détonateur a la parodie (et a la caricature). En 1879, les parodies théatrales de
L’Assommoir, ainsi que de nombreux po¢mes et chansons, se succedent sans relache : la
parodie semble engendrer la parodie ; un véritable circuit de parodisation se crée. Moins
dangereusement novatrice que le roman, en dépit de ses décors et innovations techniques,
I’adaptation théétrale de L’Assommoir a surtout servi a la cristallisation des passages les
plus visuels du roman. La moitié du travail était alors déja fait : les parodistes n’avaient
plus qu’a donner dans la surenchére et ramasser les miettes du succes. Les quatre scénes
récurrentes identifiées précédemment dans les parodies scéniques (la scéne du lavoir, la
chute de Coupeau, le banquet pour la féte de Gervaise et la crise de delirium tremens de
Coupeau) sont en effet parmi les plus frappantes visuellement. 11 n’est donc pas
surprenant qu’elles aient aussi retenu I’ attention des caricaturistes. La caricature de Stop
intitulée «L.”’ Assommoir ou 1’affaire du lavoir Saint-Chabrillat» (Le Journal amusant, 22
février 1879) refléte bien les centres d’intérét de la caricature comme de la parodie : nos
quatre scenes clés sont résumées, condensées en un cliché. Comme dans certaines
parodies, on reléve un clin d’ceil ironique envers la scéne de la raclée telle qu’elle a été
représentée a I’ Ambigu (pudiquement dissimulée par les figurantes). Stop choisit en effet
de substituer la dispute entre Gervaise et Virginie par une énorme feuille de vigne et I’on
ne voit de la scéne que quelques laveuses et baquets d’eau. Cette caricature dément donc

les propos de Bertrand Tillier pour qui ce genre de caricature représentant des
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personnages «trahit une lecture précise et scrupuleuse des livres de Zola».?* Nous avons &
travers la caricature de Stop une preuve de plus, si besoin était, que la cible premiere de
la parodie est 1’adaptation théatrale de L’Assommoir.

Or, en extirpant ces quelques scénes de leur contexte, les parodistes ont d’une
certaine fagon contribué a I’élaboration d’un mythe de L’Assommoir. Mythe ou contre-
mythe au sens moderne du terme, c’est-a-dire au sens «d’image collective» ou de
«fantasme collectif».2* Les adjectifs «célebre» ou «fameux» («la fameuse fessée», etc.)
renforcent cette dimension mythique. On pourrait d’ailleurs interpréter ces quatre scénes
comme des paradigmes de situations mythologiques dégradées : la scéne du lavoir
renverrait a une guerre, une bataille (version moderne, les deux combattantes étant des
femmes) ; la chute de Coupeau peut étre interprétée comme symbole d’échec, de défaite,
de décadence ; le repas de féte comme un rappel des banquets ou orgies antiques (I’ oie
revient fréquemment dans les parodies et finit par acquérir une valeur symbolique et
métonymique : elle incarne le festin a elle seule) ; la crise de delirium tremens de
Coupeau renvoie elle a une mort tragique. Les éléments ou scénes en question se prétent
donc particulierement bien a un processus de mythification. Mais le mythe est moderne ;
sa langue est I’argot. A travers leur processus de sélection — i.e. le choix de la ou des
cibles — les parodistes contribuent donc a la cristallisation, voire a la mythification de
certaines scenes ; ils facilitent ainsi I’ancrage de ces scénes et personnages dans
I’imaginaire collectif de leur époque.

On peut également noter que les parodies font souvent passer au premier plan
des personnages secondaires tels que Poisson ou Mes-Bottes. Ce dernier, dont I’immense
appétit constitue I’un des ressorts comiques de la piece de Busnach, est par extension
associé, voire assimilé, a un trés long pain : le processus de réduction caricaturale du
personnage de Zola correspond alors a une sorte de métaphore. Dans L’Assommoir pour
rire de Blondelet, le pain est I’attribut symbolique obligé de Mes-Bottes (devenu Tige de
Bottes) : «Tige de Botte, avec un grand pain qu’il porte comme un fusil», etc.; c’est lale
prétexte pour des jeux de mot d’un goiit souvent douteux. Par exemple lorsque

Gervoise/Gervaise menace Virginie d’une claque ou «pain» en argot :

B Bertrand Tillier, Cochon de Zola ! ou les infortunes caricaturales d’un écrivain engagé (Paris : Séguier,
1998), p. 44.
2 Voir la définition de Ruth Amossy, Les Discours du cliché (Paris : SEDES, 1982).
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Gervoise
C’est trop fort, j’ te vas lui donner un pain.

Tige de Bottes, s’avangant
Un pai1215! Je le prends. (1l regoit une clague.) Ah ! malheur, c’est pas du pain
tendre.

Dans Trois Pages de I’Assommoir, la phrase de «Semelle de bottes », «Ousqu’est le

pain ? » vient scander le dialogue, etc. Ce procédé de «métaphorisation», qui s’applique
également au personnage de Goujet (réduit a sa barbe) — il s’agit alors plutdt de
«métonymisation» pour ce dernier exemple —, est récurrent dans nos parodies. Il
contribue a figer les personnages en un cliché. En mettant en exergue certaines scenes ou
personnages et en leur faisant subir une distorsion d’essence caricaturale (réductrice), les
parodistes procedent a une forme de détournement, de récupération comique de
I’adaptation théatrale de L’Assommoir, et par contrecoup du roman. La récupération
n’exclut d’ailleurs pas la fonction publicitaire : la parodie contribue a sa fagon a la
diffusion de la piece comme du roman.

Et les manifestations parodiques ne s’arrétent pas au domaine pourtant vaste du
spectacle et des lettres. Elles prennent parfois les formes les plus originales et
inattendues : aux environs de 1879-1880, les camelots parisiens ne manquerent pas
d’exploiter le filon naturaliste et se mirent & vendre toutes sortes de petits objets, mi-
publicitaires mi-parodiques, allant du petit cartonnage «Nana-Coupeau» a la «lyre trés
mince» — montage en papier chargé de représenter la crise de delirium tremens de
Coupeau.”® Toujours dans le contexte de réception de la piece de L’Assommoir et du
roman Nana, on trouve en vente des pipes Zola, toutes sortes d’assiettes et de faiences
reproduisant les scénes de L’Assommoir picce, et méme de petits cochons en pain
d’épices a tétes de Zola et Nana. Bon nombre d’établissements se réclamérent également
de L’Assommoir : John Grand-Carteret évoque par exemple «L.” Assommoir Coupeau»,
brasserie de La Chapelle qui connut son heure de succes, ou «Le pere I’ Assommoir».
Ces pratiques extra-littéraires d’essence parodique ou satirique (pour les cochons en pain
d’épice) fonctionnaient en fait comme autant de slogans publicitaires. Elles t¢émoignent

de I’impact, de la portée de L’Assommoir, qui envahit les rues et la vie de tous les jours.

5 Yoir Appendice, p. 266.
% John Grand-Carteret, Zola en images, p. 64.
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1.2 Nana

Le processus de parodisation de Nana va différer sensiblement de celui de L’Assommoir
décrit précédemment. Contrairement & L’Assommoir, ce n’est pas 1’adaptation théétrale
de Nana qui sert de catalyseur a la parodie. La piéce de Busnach et Zola, signé du seul
Busnach, connut pourtant un certain succes : entre le 29 janvier 1881, date de la premiére,
et le 31 mai 1881, il y eut 135 représentations ; et la piece fut reprise du 22 octobre au 6
novembre de la méme année. Mais elle ne suscita que deux parodies théatrales : Oh !
Nana !, parodie en un acte par Ernest Depré et Charles Clairville représentée le 19
février 1881 au théatre des Nouveautés, et Nana et Cie, parodie-opérette en un acte,
paroles de Charles Blondelet (1’'un des auteurs de L’Assommoir pour rire) et Charles
Mey, musique de Villebichot (Alcazar d’hiver, 19 mars 1881). On est trés loin des 16
parodies théatrales (ou scéniques : pantomimes, marionnettes, etc.) qui accueillirent en
1879 I’adaptation théatrale de L’Assommoir. C’est donc bel et bien Nana roman qui
constitue la cible parodique principale, nous allons voir pourquoi. De plus, si les
parodistes avaient eu plaisir & détourner des scenes bien précises de 1’adaptation théatrale
de L’Assommoir, le personnage méme de Nana va cette fois canaliser I’essentiel de leurs
efforts. Cette tendance parodique va donc s’exprimer en majorité a travers la caricature.
Les vignettes «nanaturalistes» et «nanatomiques» représentant la nouvelle «créature» de
Zola vont se multiplier a travers la presse comique et satirique. Avec Nana on atteignit
méme, selon les mots de Grand-Carteret, «le summum de la caricature zolaesque», nous
reviendrons sur certaines des caricatures les plus célébres, par André Gill et Albert
Robida.”

Une campagne publicitaire a grande échelle avait été entreprise des le mois de
mai 1879 par Zola et Le Voltaire, afin de promouvoir le lancement de Nana. Cette
campagne explique au moins en partie la curiosité du public. Nana est une c€lébrité bien
avant sa parution, elle est ’événement littéraire de I’année et plus encore. Elle tombe a
pic pour raviver le scandale du naturalisme et prendre la reléve de 1’adaptation théatrale

de L’Assommoir. Parodistes et caricaturistes 1’attendent donc au tournant et ne vont pas la

Y Ibid., p. 166.
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rater. Une premiere Nana fait son apparition en 1877, lorsque Manet intitule de la sorte le
portrait d’une jeune habituée du café Tortoni, Henriette. Et dés le printemps 1879, le tout
Paris attend un digne successeur de L’Assommoir, peut-€tre encore plus croustillant
méme, vu la thématique de la prostituée (déja traitée, entre autres, par Huysmans et
Goncourt). Dans ses débuts, Zola avait été chef de la publicité chez Hachette, il était donc
fort bien placé pour orchestrer le lancement de Nana. 1l sera aidé en cela par le directeur
du Voltaire, Jules Laffite. Ce dernier annonce le 17 mai 1879 la suite de L’Assommoir,
«appelée a produire une énorme sensation». Campagne d’affiches et articles de presse se
succeédent alors sans relache. Le 7 octobre 1879, afin d’aiguiser I’appétit des lecteurs,
Laffite et Zola décident de publier «en avant-premiére» un extrait du roman qui devait
paraitre en feuilletons dans Le Voltaire a partir du 16 (15 ?7) octobre. Dans une lettre a
Zola datée du 15 octobre, Céard parle de la «curiosité énorme» suscitée par Nana : «Ce
nom est & ’infini sur tous les murs de Paris. Cela tourne a I’obsession et au
cauchemar».”® Les descriptions que Zola donne du thétre des Variétés et des spectateurs,
émoustillés par le nom méme de Nana, constituent, assez ironiquement, une mise en
abyme de I’attente suscitée par son propre roman : «Une fievre de curiosité poussait le
monde, cette curiosité de Paris qui a la violence d’un accés de folie chaude. On voulait
voir Nana».?® Une telle maitrise de I’outil médiatique permit ainsi d’attiser le suspens
jusqu’au dernier moment et la levée des boucliers parodiques ne tarda pas. Les premicres
salves parodiques furent d’ailleurs trés variées en ce mois d’octobre 1879. Le Gaulois,
tout d’abord, choisit de renvoyer un écho parodique au Voltaire en faisant paraitre le
méme jour (15 octobre 1879) une parodie de la premiére partie de Nana, signé
I’Indiscret.*® En premiere page du Gaulois on pouvait lire les lignes suivantes :

Le Gaulois, grace a I’adresse et a la pénétration d’un de ses reporters les plus
déliés, a pu se procurer les idées du premier feuilleton de

M. ZOLA
Il a confié ses éléments, ainsi miraculeusement retrouvés, a un de ses
collaborateurs, véritable Cuvier littéraire, qui reconstituerait un volume sur
une syllabe égarée et, pour aujourd’hui seulement, notre roman en cours de
publication, La Servante, de M. Lafontaine, fait place a

NANA
Qui parait en méme temps dans Le Gaulois et Le Voltaire.

B Nana, éd. Colette Becker (Paris : Classiques Garnier, 1994), p. LXVL
¥ Nana, éd. Colette Becker, p- 8.
% Voir Appendice, pp. 306-308.
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Cette stratégie parodique du fragment congu ou retrouvé est récurrente dans les parodies
du naturalisme, nous y reviendrons dans le chapitre consacré au mode d’action parodique.
Elle trahit I’opportunisme des parodistes qui, pour assurer quelques miettes de succes,
cherchent a exploiter I’ceuvre avant méme qu’elle ne soit publiée, au moment ou elle
excite toutes les curiosités. Nous verrons, par exemple, des parodies proleptiques de La
Terre qui ressemblent davantage a Germinal car les parodistes n’ont pas su prendre de
distance avec le roman en question. Dans le cas présent, la parodie n’a pas vraiment la
valeur proleptique qu’elle a parfois : le parodiste a réellement eu connaissance du premier
chapitre du roman de Zola car I’épisode avait été publi€ en extrait et a I’avance. Voici
quelques extraits qui vont nous permettre de dégager les similitudes frappantes entre la
parodie et I’original et de déterminer la valeur du détournement :

A neuf heures, la salle du théatre des Variétés était encore vide. Quelques
personnes, au balcon et a I’orchestre, attendaient, perdues parmi les
fauteuils de velours grenat, dans le petit jour du lustre & demi-feux. Une
ombre noyait la grande tache rouge du rideau ; et pas un bruit ne venait de
la scéne, la rampe éteinte, les pupitres des musiciens débandés.

(Nana de Zola)

On n’était pas encore prés de commencer aux Variétés. Les feux du lustre
étaient a demi baissés. Le rideau, sans gaz derriére, faisait un grand trou
carré, comme une fenétre énorme donnant sur le silence. Il n’était que huit
heures.

(«Nana» du Gaulois)

- Que te disais-je, Hector ? s’écria le plus 4gé, un grand garcon a petites
moustaches noires, nous venons trop tdt. Tu aurais bien pu me laisser
achever mon cigare.

(Nana de Zola)

- Tu m’y repinceras a venir a cette heure-ci ! C’est moi qui regrette mon
cigare !
(«Nana» du Gaulois) :

- On m’a dit, recommenga-t-il, voulant absolument trouver quelque chose,
que Nana avait une voix délicieuse.
- Elle ! s’écria le directeur en haussant les épaules, une vraie seringue !
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Le jeune homme se hita d’ajouter :
- Du reste, excellente comédienne.
Elle !... Un paquet ! Elle ne sait o mettre les pieds et les mains.
La Faloise rougit légérement. Il ne comprenait plus. Il balbutia :
- Pour rien au monde, je n’aurais manqué la premiére de ce soir. Je savais
que votre théitre...
- Dites mon bordel, interrompit de nouveau Bordenave, avec le froid
entétement d’un homme convaincu.
(Nana de Zola)

- Il parait qu’elle chante divinement, Nana !...

- Qui, Nana ? un clyso rouillé...

- Mais, si parfaite comédienne !...

-Oh!lala!... Si seulement elle amenait sa femme de chambre pour lui

faire ses gestes...

- Malheureusement, votre théétre...

- Dites : mon boui-boui ;

Il y tenait comme a une invention.

(«Nana» du Gaulois)

Le passage du Gaulois est bel et bien une parodie au sens strict que lui accorde Genette
de «transformation ludique d’un texte singulier». Les transformations en question sont
relativement minimes et n’entrainent pas de transformations pragmatiques, de
modifications du cours de 1’action. Le mode d’action parodique est assez brouillé et
ambivalent : 1’auteur semble hésiter quant au détournement stylistique du texte de Zola.
On peut noter deux tendances : tout d’abord, le langage plutdt chatié de Fauchery et
Hector de La Faloise est rendu familier par la parodie ; le contraste entre la position
sociale élevée et le registre de langue argotique renvoie a la pratique littéraire du
travestissement. Selon la définition de Genette, «le travestissement transpose un texte de
son style d’origine dans un autre style», avec une visée comique:.31 Le langage du
directeur du théatre oscille quant & lui entre une surenchére argotique par rapport au texte
de Zola et une atténuation de I’argot : «clyso», pour clystere — seringue utilisée pour des
lavements — est porteur de sous-entendus grossiers que le terme «seringue», employé par
Zola, ne posseéde pas. Mais d’autre part la métaphore théatre / bordel du texte de Zola est

beaucoup plus forte et crue que celle de théatre / boui-boui, méme si les deux termes

relevent également d’un registre argotique. Méme s’il s’agit bien de la tendance

3 palimpsestes, p. 160.
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dominante, la parodie du Gaulois ne prend donc pas toujours le parti de I’excés
argotique ; une bonne raison a cela : il est difficile d’aller bien au-dela de certains termes
argotiques employés par le Bordenave de Zola. Elle tient surtout a se démarquer de
chaque phrase ou passage du texte zolien sans pour autant s’éloigner ; elle est guidée par
un double mouvement contradictoire. Ce type de parodie, ayant pour cible un extrait ou
un chapitre précis ne peut fonctionner qu’a chaud, qu’en présence de son hypotexte ;
nous avons la un exemple parfait de parodie-ricochet ou parodie-boomerang (bien que
dans ce cas précis la parodie prétende arriver en méme temps que 1’hypotexte) qui
s’inseére dans un contexte de réception immédiate du texte naturaliste. La couleur
parodique est assez floue au sens ot aucune position marquée pour ou contre le
naturalisme ne transparait : essentiellement ludique et opportuniste, la parodie s’efforce
ici de souffler la vedette au premier feuilleton du Voltaire ou, peut-€tre plus
modestement, de revendiquer une petite part de I’immense attention suscitée par la
parution de Nana.

Autre parodie de réception immédiate, qui parait quatre jours plus tard dans La
Lune Rousse du 19 octobre 1879 : «La naissance de Nana-Vénus», caricature d’ André
Gill et premiére caricature de Nana.*? L’éléve de Daumier est un caricaturiste
extrémement prolifique, et le fondateur de plusieurs revues comiques illustrées de
I’époque telles La Parodie, L’Eclipse ou La Lune Rousse. Auteur de nombreux portraits-
charges de Zola, il ne pouvait laisser passer la publication tant attendue du premier
feuilleton de Nana et sa Nana-Vénus lance un prototype caricatural de Nana qui ne sera
concurrencé que par la Nana de Robida. D’un coup de baguette magique Zola fait
triomphalement surgir Nana d’une cuvette. On peut noter la structure doublement
parodique de la caricature : il s’agit a la fois d’une parodie de la Nana du roman (avec
changement de systeme sémiotique et transfert d’isotopies, du texte a la représentation
iconique) et d’une parodie de la Vénus de Botticelli (passage du tableau de Botticelli a la
caricature de Gill : on reste cette fois dans le méme systeme sémiotique). En assimilant
ironiquement Nana a la Vénus de Botticelli, Gill la désigne comme déesse moderne. Mais
sa caricature ne fait toutefois que filer et illustrer ironiquement la métaphore de Zola dans

le premier chapitre du roman : «C’était Vénus naissant des flots, n’ayant pour voile que

32 Voir Appendice, p. 309.
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ses cheveux». Air virginal et minceur mis a part, la Nana de Gill présente certaines des
constantes parodiques que la caricature semera a tout vent : Nana est blonde (ou rousse),
et trés féminine avec ses formes avantageuses. La cuvette est 12 pour montrer que, en
dépit de son air innocent et virginal, les miasmes corrupteurs accompagnent Nana des sa
naissance — clin d’ceil ironique envers la théorie de 1’hérédité défendue par Zola ?

Le 26 octobre 1879, dans le numéro suivant de La Lune Rousse, devenue La
Petite Lune, on trouve un poéme-commentaire sur Nana ou plus précisément sur Nana,
signé Bibi (pseudonyme d’ André Gill). Les personnages ou scénes du roman ne sont pas
détournés de leur sens, on ne peut pas vraiment parler a propos de ce poeme de
transformation ou imitation de I’hypotexte ni, par conséquent, de «parodie» au sens que
nous lui avons dévolu dans notre définition. La seule dimension parodique du poe¢me
réside alors dans le style argotique, dont la cible est d’ailleurs plus probablement
L’Assommoir que Nana :

Et, dans plus d’un passage,

Mince d’émotions !...

Tout est salé : langage

Et situations.
Le poéme fonctionne comme un article critique rédigé sur le mode ludique. Sous la forme
parodique et légere, Gill porte un jugement de fond : il prend la défense de Nana et
dénonce sans ambages 1’hypocrisie de la presse bien pensante qui s’offusque de la crudité

du roman. Le message est sans ambiguité :

Dr’ailleurs je me méfie,
Moi, des pudiques gens
Qui de pornographie
Traitent tant de romans.
Car, en fait de mérites
Ces gens, d’ordinaire, ont
Celui d’étre hypocrites
Et dépravés au fond.

Les attaques contre le roman avaient en effet ét€ virulentes des la parution des premiers
feuilletons, relancant de plus belle la bataille littéraire initiée par L’Assommoir. Zola
s’était méme senti obligé de publier dans Le Voltaire du 28 octobre 1879 une réponse a

ses détracteurs. Or si comme nous venons de le voir la défense de Nana peut s’exprimer a

travers une voix parodique, le phénomene inverse n’est pas impossible : la parodie peut
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aussi se faire I’instrument d’une violente condamnation du roman de Zola et du
naturalisme en général.

Ainsi, le 27 octobre 1879, Albert Millaud publiait dans Le Figaro une parodie
grossiere intitulée «L.a Fille a Nana». En dépit du titre, il s’agit davantage d’une parodie
du genre naturaliste que d’une parodie d’un roman spécifique. «Campard», le personnage
principal, ne peut par exemple manquer d’évoquer «Macquart». En voici un court
extrait : «Campard avait beaucoup travaillé, il était vidangeur de naissance. Tout petit on
’avait trouvé, a moitié suffoqué, dans une latrine [...]», etc. Et Millaud de donner dans la
scatologie la plus vulgaire afin de mettre en évidence et condamner... la dimension
scatologique de la littérature naturaliste, on voit toute I’ambiguité de 1’approche. Quelle
que soit la couleur de la parodie — agressive et polémique dans ce cas —, il est intéressant
de repérer la récurrence de certaines stratégies parodiques, en I’occurrence la «pseudo-
fuite» d’un extrait du roman de Zola par I’éditeur. Cette stratégie est trés proche de celle
du fragment «trouvé» ou encore de celle employée par Le Gaulois dans la parodie de
Nana évoquée précédemment. Un tel procédé, en mettant le pseudo-fragment naturaliste
au second degré, permet souvent au parodiste de faire, dans I’introduction, des
commentaires directs sur le naturalisme — commentaires dont la couleur peut aller du
ludique au polémique — et d’établir une relation de complicité avec le lecteur :

M. Zola ne s’arréte plus. Aprés L’Assommoir, roman naturaliste, aprés Nana,
roman expérimental, le fécond romancier a mis sur le chantier une ceuvre
nouvelle : La Fille a Nana, roman orduraliste. Ce sera évidemment le dernier
mot du genre. Grice a une indiscrétion de I’éditeur de M. Zola, nous sommes
assez heureux pour donner a nos lecteurs un des premiers chapitres de cette
intéressante production. Mais avant tout nous tenons a bien présenter nos
excuses au public. Nous devons le tenir au courant des tendances littéraires de
notre temps, mais nous déclinons toute responsabilité.
Je reviendrai en détail sur la fonction de ce j’appellerai le «paratexte trompeur» dans la
partie consacrée aux principales stratégies parodiques. De nombreux éléments
paratextuels (titre, nom de 1’auteur, préface...) sont en effet I’objet d’une subversion
parodique et il est important, pour comprendre le fonctionnement de nos parodies de
réception du naturalisme, de dégager les caractéristiques pragmatiques du paratexte. La
présentation ironique du pseudo premier chapitre de «La Fille 2 Nana» («fécond

romancier», «intéressante production») et notamment le néologisme «orduraliste»
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annoncent la couleur : la parodie sera polémique, elle va permettre d’assimiler le
naturalisme a une accumulation «d’ordures» et se fera par 1a méme 1’écho des articles,
qui depuis le célebre article de Louis Ulbach — paru lui aussi dans Le Figaro, le 23
janvier 1868 - n’ont cessé de dénoncer la «littérature putride» produite par le «fanfaron
d’ordures» (cette dernidre accusation avait été lancée par Barbey d’ Aurevilly).*
Toutefois, le choix de 1’ outil parodique mérite ici quelques éclaircissements : pourquoi
exprimer par la parodie, de facon «indirecte», un message qui pouvait étre délivré sous la
forme d’un article condamnant ouvertement les procédés naturalistes et 1’auteur de

Nana ? Peut-€tre justement parce que les accusations de «cochonnerie», «d’ordures», de
«pornographie», s’étaient généralisées dans la presse au point de devenir des lieux
communs de la campagne anti-naturaliste, et, par conséquent, de perdre de leur force. La
parodie constitue donc une arme nouvelle, originale, qui prétend rencontrer et attaquer le
naturalisme sur son propre terrain, le prendre a son propre picge, a ses propres exces.
Inutile de dire qu’il s’agit 1a d’une arme a double tranchant : la parodie de Millaud est
incontestablement de mauvais gofit et de ce fait se retourne contre lui. Une raison
beaucoup plus personnelle a I’usage de la parodie dans ce cas précis : Albert Millaud,
journaliste au Figaro et amant de I’actrice Anna Judic, s’était reconnu dans le premier
chapitre de Nana comme 1’amant de Rose Mignon. Le ménage a trois formé par les
Mignon et Steiner dans le roman est en effet calqué sur le couple Judic et Millaud. Le
journaliste du Figaro, Fauchery, peut aussi étre per¢u comme un double de Millaud. Pour
ne pas perdre la face et, comme nous 1’avons dit plus haut, par souci d’efficacité, ce
dernier choisit de riposter par fiction interposée ; la parodie, qui autorise tous les exces,
se présente comme le moyen le plus adéquat. «La Fille 8 Nana» montre que la parodie
peut, dans certains cas extrémes, étre le mode du réglement de compte. Millaud aura
d’ailleurs la rancune tenace et la haine parodique (ou parodico-satirique dans ce dernier
cas) puisqu’il récidivera le 12 novembre, toujours dans Le Figaro, avec un article écrit en
argot «M. Zola chez lui. Etude». Millaud persévére dans les attaques scatologiques et vise
directement cette fois la personne de Zola, accusé de ne penser qu’a la publicité et au

profit :

3 Voir Alain Pages, La Bataille littéraire, p. 15.
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On s’occupe de lui. Y a gras de réclames, et des affiches, et des bulletins a la

main a s’en servir pour la propreté. Aussi M. Zola compte-t-il persévérer dans la

voie qu’il a choisie. Le public aime lam... il lui en donnera.*
Dans une autre perspective, il est intéressant de souligner le titre choisi par Millaud pour
sa premiere parodie : «La Fille & Nana». Robida va choisir le méme titre pour la vignette
et description de «I’héroine naturaliste» (La Caricature, 10 avril 1880). Et le roman de
Alfred Sirven et Henri Leverdier s’intitule La Fille de Nana. Roman de mceurs
parisiennes (1881). Comment expliquer cette soudaine et envahissante progéniture
lorsqu’on sait que Nana n’a eu qu’un gargon, le petit Louiset ? Plus qu’une simple
coincidence, il s’agit 1a d’une stratégie parodique récurrente dans le cadre des parodies de
Nana. Tout d’abord ce personnage doublement fictif peut servir de repoussoir a la Nana
de Zola : c’est le cas dans La Fille de Nana de Sirven et Leverdier ou «la fille de Nana»,
Andrée Naviel, honnéte, travailleuse et «sérieuse» fonctionne comme une anti-Nana ; elle
est I’inverse de sa mére comme les premiéres syllabes de son nom le suggerent.”> Mais
qu’elle serve de repoussoir ou de miroir plus ou moins fidele a la Nana de Zola, la «fille
a/de Nana» permet, a des degrés divers, de tourner en dérision ou de démonter la théorie
de I’hérédité mise en application par Zola dans son ceuvre. La dérision transparait dans le
titre méme des deux premieres parodies citées, «La fille 2 Nana» : ’emploi de la
préposition a et non de pour marquer 1’appartenance ou le lien de parenté renvoie a une
tournure trés familiére voire agrammaticale. Sans nom précis et figée en une expression
agrammaticale, on ne peut s’ attendre a ce que la fille soit mieux que la mere, elle promet
méme le pire, réalisé dans la parodie de Millaud. Robida choisit quant a lui de traiter la
théorie de I’hérédité sur un mode purement ludique. La «fille 2 Nana» incarne 1’héroine
naturaliste et sa description comporte des allusions moqueuses a la physiologie et
I’hérédité, notions cheéres a Zola :

L’héroine naturaliste

... Elle pesait 154, tout habillée, 154 livres ! du nerf, de la chair et du sang !
c’était une robuste jeunesse, haute en couleur, fraiche de peau et ferme, fallait
voir ! De qui était-elle la fille ? Nous ne saurions le dire avec précision ; Nana,
jadis, lui avait trouvé dans le nez une certaine ressemblance avec son cocher,
puis avec un petit vicomte qui pourtant... puis avec... enfin, c’était vague. Ce

3 Cité par Colette Becker dans son édition de Nana, p. LXXI.
3 Voir David Baguley, «La Fille de Nana : Palingenesis, Palimpsest ? », Romance Studies, 6 (1985), p.
132.
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nez ne venait ni des Rougon, ni des Maquart36, ni des Coupeau ; ou ce nez était

inné, ou il provenait de I’intrusion dans la famille d’un nouvel élément

physiologique. Quelles seraient les conséquences de ce nez sans ascendance
reconnue ?

«La fille 2 Nana» (par Emile Zola).”

En guise de réponse ironique 2 la derniére question, le texte est suivi d’une vignette
représentant la fille de Nana en train de lever une jambe galbée. Elle est trés semblable a
la Nana des autres caricatures de Robida : blonde, formes avantageuses et regard
langoureux. Telle mere, telle fille, voici la pseudo lecon d’hérédité ironiquement signée
du nom de Zola.

La Fille de Nana de Sirven et Leverdier®® contraste avec les deux autres
parodies, ne serait-ce que par la forme : il s’agit cette fois d’un roman et non d’un texte
de quelques lignes ou colonnes. Contrairement a la grande majorité des parodies de
réception, nous nous trouvons en présence d’un hypertexte «sérieux», d’une parodie
«sérieuse» (au sens que lui attribue Genette dans Palimpsestes). Les auteurs ont recours
au stratageme de la fille de Nana afin de pouvoir relancer le roman de Zola, établir une
continuation qui leur permettra de mettre en ceuvre leur propre «thése». Mais comme
pour les deux parodies intitulées «La fille a Nana», la théorie de I’hérédité se trouve au
cceur du débat. Ils I’avouent clairement dans la lettre-préface de I’ouvrage adressée a
Zola ; en voici un extrait : «Afin de soutenir avec succes, s’il est possible, la thése
contraire a celle de I’ hérédité du vice, nous empruntons le nom de votre héroine». Et
Sirven et Leverdier de peindre une Andrée-fille-de-Nana dotée de toutes les vertus afin
de démontrer que I’instinct du vice n’est pas héréditaire. Ils vont jusqu’a ressusciter Nana
pour souligner le contraste entre la mere et la fille. Certes, cette parodie n’a pas de valeur
littéraire intrinséque et la démonstration est lourde et laborieuse : «La Fille de Nana
largely proves to be inadequate as a literary response, or parody, directed against Zola’s
text, which it merely seeks to combat with the stereotyped formulas of the popular or
bourgeois novel».* Le détournement idéologique ou récupération parodique du texte de

Zola est un échec, mais un échec relatif si I’on en juge par les 25 éditions et les

36 Orthographié de cette fagon dans le texte.

T La Caricature, 10 avril 1880.

*® David Baguley, «La Fille de Nana : Palingenesis, Palimpsest ? », pp. 128-142.
% Ibid., p. 136.
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traductions dans plusieurs langues. Et La Fille de Nana constitue un exemple intéressant
de relecture effectuée par le biais d’une parodie-continuation trés infideéle, pour son
malheur, a I'hypotexte.

Les quelques échantillons parodiques fournis ci-dessus reflétent la diversité des
réactions canalisées par le biais de la parodie ainsi que la grande variété des formes
parodiques. Tout au long de 1’année 1880, Nana va continuer a susciter I’intérét des
parodistes et, plus encore, des caricaturistes qui veulent tous avoir leur Nana. C’est sans
doute La Caricature, de Robida, qui remporte la palme parodique en faisant preuve
envers Nana d’un intérét qui ne faiblit pas. Le premier numéro de La Caricature parait le
3 janvier 1880 et annonce la couleur avec en couverture : «La célébre Nana dont nous
sommes heureux de donner les premiers le portrait ressemblant». Et la Nana de Robida,
inspirée par une lecture attentive du feuilleton du Volraire, va désormais imposer son
image.*® Notre propos n’est pas ici de faire 1’inventaire des caricatures de Nana, par
Robida ou par d’autres, elles sont trop nombreuses et méritent une étude séparée. Nous
allons a la place nous attarder plus longuement sur certaines manifestations scripto-
iconiques parues dans La Caricature. Le premier numéro de La Caricature (3 janvier
1880), s’il est I’occasion pour Robida de présenter sa premiére caricature de Nana et de
rivaliser ainsi avec André Gill, lui permet en outre de prendre pour cible le naturalisme
comme genre. Voici la 1égende qui accompagne la grande planche intitulée «Nana-
Revue» :

Connaissez-vous la société des photo-phonographes pour romanciers
naturalistes 7 C’est une société trés anonyme qui se charge de déposer
secretement des photo-phonographes chez les particuliers : ces instruments
indiscrets recueillent tout ce qui ce dit, photographient tout ce qui se fait et le
reportent aux romanciers naturalistes. Dans une soirée chez M. Emile Zola, le
MAITRE a daigné faire fonctionner devant nous ses phonographes de 1879. La
manivelle était tournée par les mains de la célebre NANA, dont nous sommes
heureux de donner, les premiers, le portrait ressemblant. Attention ! Les
phonographes de M. Zola vont parler !

Nana est donc ici I’objet d’une (con-)fusion parodique, récurrente a travers les différentes

manifestations métatextuelles (articles polémiques ou autres) qui accueillent la parution

“ Pierre Baudson, «Zola et la caricature, d’aprés les recueils Céard du Musée Carnavalet»,
Les Cahiers Naturalistes, 29 (1965), p. 49.
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du roman. Nana consacre le naturalisme et elle en est souvent indissociable, dans les
parodies et caricatures — out 1’on parle de «nanaturalisme» -- comme dans les articles de
presse. Autre (con-)fusion : Nana est mise sur le méme plan que Zola ; nombreuses sont
en effet les caricatures qui représentent Zola en compagnie d’une ou plusieurs de ses
créatures, Nana de préférence. Il y a deux interprétations possibles a ce procédé, ou bien
les personnages acceédent a une forme de «réalité», mais une réalité caricaturale ou
parodique et donc déformante, ou bien Zola est ironiquement ravalé au statut de
personnage de roman naturaliste. A sa fagon indirecte, le mélange de fiction et «réalité»
réuni dans de telles combinaisons refléte alors ironiquement le projet mimétique que
revendique la littérature naturaliste.

Plus directement, les méthodes naturalistes sont satirisées a travers la mention du
«photo-phonographe» : le «photo-phonographe» vient s’inscrire dans la lignée des loupes
ou hottes de chiffonnier pleines de personnages recueillis au hasard des rues, objets par
lesquels les caricaturistes satirisaient la quéte naturaliste pour le document humain — voir
par exemple les caricatures de André Gill, I’Eclipse, 1876 et Demarre, La Grenouille, 25
février 1877.*! Le recours au «photo-phonographe», outre le fait qu’il révele le golt
prononcé de Robida pour diverses machines et inventions techniques — ce genre
d’appareil fantaisiste se multipliera dans La Caricature — permet de légitimer le genre
scripto-iconique qui caractérise cette parodie : mi-caricature (partie photo de I’appareil)
par Robida, mi-parodie (partie «phonographe») par Jules Demolliens. Et Nana révele que
si Zola est au courant de ce qui se passe a Paris, c’est parce qu’il place des photo-
phonographes — vu les multiples notes et renseignements fournis a Zola par Céard lors de
la rédaction de Nana, on pourrait d’ailleurs assez méchamment qualifier ce dernier de
(photo)-phonographe... Le XIe phonographe va par exemple se faire I’écho de 1’un des
topoi favoris des adversaires du naturalisme, avec celui du chiffonnier : celui du
vidangeur. Dans «La favorite du vidangeur, opéra naturaliste», le vidangeur représente
«le personnage naturaliste type» tel qu’il est percu par la presse anti-naturaliste — le
naturalisme est censé traiter des sujets «bas», «cochons», etc., nous y reviendrons. Une
telle parodie est entiérement basée sur la valeur oxymorique de 1’expression «opéra

naturaliste» ; les deux genres ne sont pas censés «coexister», ils sont fonciérement

T Yoir Appendice, p. 328.
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antithétiques : le naturalisme se caractérise (du moins selon les parodistes) par des sujets
«bas» et a souvent recours 2 un registre argotique alors que I’opéra renvoie a des sujets et
registre «élevés». Voici un extrait de cette fusion parodique :

La scene représente un endroit naturaliste & 15 pieds au-dessous de 1’asphalte.
Flingot travaille au fond une lanterne a la main, il roucoule amoureusement :
Depuis qu’en lui payant 1’absinthe

Ma main a rencontré sa main ;

De ces lieux franchissant I’enceinte,

Mon cceur réve un autre destin.

La principale stratégie parodique et comique mise en ceuvre ici consiste donc en ce que
I’on pourrait appeler un «oxymore générique».

Dans La Caricature du 28 février 1880, on retrouve la méme sorte de
combinaison scripto-iconique, établie cette fois par Berquin et Robida : «Nana ou le
danger des mauvaises connaissances», imité de Berquin par Zola et illustré par Robida. Il
s’agit d’une série de vignettes accompagnées d’une 1égende, portant sur certains épisodes
du roman. Une grande caricature de Nana, aux longs cheveux et en déshabillé, est suivie
du texte que voici :

La jeune et touchante Nana, dont nous allons raconter I’histoire aux coeurs
tendres, élevée par sa mere avec une exquise distinction, avait conservé les gofits
simples de I’age d’or et préférait aux toilettes tapageuses de notre époque la
batiste d’une 1égére chemise. Un jour qu’elle passait, légerement vétue, sur le
boulevard, le directeur des Variétés 1’engagea pour jouer dans les pieéces
consacrées a I’éducation de la jeunesse.

Le lendemain de ce jour fatal, Nana était en chemise, sur son balcon, en train
d’arroser ses fleurs, lorsque, tout a coup, la sonnette tinta.

- Des raseurs ! dit-elle, dans le langage poétique qu’elle tenait de son véritable
pere M. Coupeau.

C’était tout Paris qui se précipitait a ses pieds. O serpents tentateurs ! 6 fatal
précipice ! 1a pauvre colombe allait-elle laisser la pureté de son aile ?

Parmi le tout Paris se trouvait le comte Muffat et son beau-pére quétant pour les
pauvres de la capitale. Ce prétexte et leur beauté fatale suffirent pour
bouleverser le cceur de 1a malheureuse enfant...

Et suivent les descriptions parodiques de certaines scénes du roman scandées par le
leitmotiv «Nana €tait en chemise». Les cibles parodiques sont tres spécifiques ; dans

I’extrait ci-dessus, Nana traite ses visiteurs de «raseurs», écho des lignes suivantes dans
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le roman : «La sonnerie lui coupa la parole. Ce fut le comble. Encore un raseur !».*> Le
comte Muffat et son beau-pere rendent effectivement visite & Nana sous prétexte de
«recommander [leurs] pauvres». La parodie fait aussi place a des détournements
purement fantaisistes : les fleurs que Nana est en train d’arroser sur le balcon renvoient
sans doute aux multiples bouquets que Nana regoit le lendemain de la premiere. Nana est
ironiquement assimilée a une pure et douce héroine ; I’antiphrase «langage poétique
qu’elle tenait de son vénérable peére M. Coupeau» pour «argot», ainsi que la métaphore
filée Nana /colombe renforcent la tonalité ironique.

Le leitmotiv «Nana était en chemise», qui rythme la parodie, est ancré dans le
roman ; le parodiste se contente habilement de mettre en relief la récurrence du terme
«chemise» dans le roman de Zola : dans le seul chapitre IV, consacré au diner donné par
Nana, on trouve deux mentions de la «chemise» : «Rageusement, elle 6ta sa robe, une
robe de foulard blanc, tres simple, si souple et si fine, qu’elle I’habillait d’une longue
chemise. Mais aussitot elle la remit, n’en trouvant pas d’autre a son goiit».** Et, 2 1a fin
du repas, «Dans sa robe de foulard blanc, 1égere et chiffonnée comme une chemise, avec
sa pointe d’ivresse qui la palissait, les yeux battus, elle s’offrait de son air tranquille de
bonne fille».* De méme, le surnombre d’invités et I’incident du piano (certains invités
versent du champagne dans le piano, lors du diner) trouvent un écho, plus ou moins
fidele, dans la parodie (au lieu d’une bouteille de champagne, c’est un seau qui est
déversé dans le piano...). «<Nana ou le danger des mauvaises connaissances» illustre et
tourne en dérision, par son c6té réducteur et ironique, I’influence du milieu, le
déterminisme cher & Zola : si Nana tourne mal, c’est parce qu’elle a de mauvaises
relations. Ce qu’il faut surtout retenir de cette parodie essentiellement ludique et ironique,
c’est sa connaissance treés précise du roman ; les cibles sont treés spécifiques, de simples
détails sont parfois 1’objet d’un détournement parodique. Une autre vignette — toujours
dans la méme parodie — est particulierement probante a cet égard :

Nana-Restaurant
Nana était en chemise. Tourmentée par ses nombreux amis, elle révait de fonder
le Nana-Restaurant, afin d’offrir a tous une Nana-Portion. Elle rissolait devant

42 Nana, éd. Colette Becker, p. 42
“ Ibid., p. 74.
“ Ibid., p. 100.
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le feu, comme une oie grasse a la broche, sous la garde du comte Muffat, passé a

la dignité de chef.

Et I’on voit une Nana ficelé€e, en train de rotir. Or, dans le chapitre VII de I’hypotexte,
lors de la conversation entre le comte de Muffat et Nana, Nana se compare elle-méme a
une oie a la broche :

En présentant la hanche 2 la flamme, une drdlerie lui vint, et elle se blagua elle-

méme, en bonne béte, heureuse de se voir si grasse et si rose, dans le reflet du

brasier.

- Hein ? j’ai ’air d’une oie... Oh ! c’est ¢a, une oie a la broche... Je tourne, je

tourne. Vrai, je cuis dans mon jus.
La stratégie parodique mise en ceuvre ici résulte d’une transposition littérale du texte de
Zola. Le parodiste prend la métaphore au sens propre. Cette distorsion parodique
extrémement ponctuelle n’est identifiable que par le lecteur assidu et attentif du roman. Si
cette distorsion n’est pas identifiée, la vignette est plus comique que parodique, et la
dimension comique semble étre gratuite et non motivée ; en perdant une partie de sa
dimension parodique, la vignette perd aussi une bonne partie de sa saveur, si ’on peut
dire. Dans I’ensemble, cette parodie ponctuelle et originale tranche avec les parodies de
réception qui se contentent de répercuter des clichés anti-naturalistes génériques et qui ne
requierent aucune lecture précise du ou des romans de Zola.

Toujours dans La Caricature, le numéro du 4 décembre 1880 contient une autre
parodie de Nana, par le méme Jules Demolliens auteur onze mois plus tot de «Nana-
Revue». Et les «Les fureurs de Nana» ont bien un petit arriére-goiit de «la favorite du
vidangeur, opéra naturaliste» incorporé dans «Nana-Revue». Cette fois-ci il s’agit d’une
«tragédie naturaliste», «en alexandrins tout le temps», intitulée «Les fureurs de Nana».
Demolliens a donc de nouveau recours a la stratégie identifiée plus haut : celle de
I’oxymore générique. La tragédie renvoie, selon le systeme aristotélicien des genres
littéraires, a des personnages et actions nobles représentés en mode dramatique. Tout
comme 1’opéra, la tragédie est un genre «noble» qui ne peut incorporer, sans implosion
générique, les personnages et actions «bas» et triviaux et le registre argotique qui sous-
tendent 1I’esthétique naturaliste — ou, du moins, I’esthétique naturaliste réductrice que
cautionnent les parodistes. La parodie joue donc consciemment avec ces étiquettes

génériques. A un autre niveau, «les fureurs de Nana» parodie (d’assez loin...) I’opérette
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de «La Blonde Vénus» qui consacre le succes de Nana au théatre des Variétés dans le
roman de Zola. Le public de la prétendue «tragédie naturaliste» est «popularisé» et
«ruralisé» pour offrir un contraste comique avec le celui du tout-Paris qui fait un
triomphe a Nana :

Le ban et I’arriére-ban des amis avaient ét€ convoqués en grande pompe, et toute
la fleur des pois de la localité s’étalait dans les loges. C’était d’abord Poulette,
candidat au conseil municipal depuis 25 ans, et puis Boirot, le pharmacien
littérateur [...].

Au début de la piece, Nana, I’héroine, tenait un petit livre dans ses mains et,

apres 1’avoir parcouru des yeux, elle le jetait sur un fauteuil a co6té d’elle en

s’écriant :
Laissons la ce grossier et stupide almanach
Qui n’a point assigné de féte a Saint Nana
[...]

Ce premier acte fut un succes incontestable [...]

La piéce se termine au milieu de I’enthousiasme général.

Si la mention de I’almanach est purement fantaisiste, la réception de la piéce est identique
a celle de «LLa Blonde Vénus» (voir les deux dernieres pages du chapitre I de Nana). La
«préface» des «fureurs de Nana», contient d’autre part une note distinctement satirique :
la tragédie est «le fruit des veilles d’un jeune poéte de Croutinette-les-pots» et «Le jeune
pocte tragique, exécuteur de cette ceuvre de haut goit, se nommait Emile ; il alignait des
vers seulement pour son plaisir, et n’avait jamais prostitué sa bonne muse de Croutinette
pour le moindre argent comptant».

Cette dernicre tirade est une allusion ironique évidente aux profits que Zola tire
du roman ; I’ antiphrase insinue que Zola a bel et bien «prostitué sa muse», Nana. Comme
le souligne Bertrand Tillier, nombreuses sont les charges qui «dénoncent le succes
commercial du roman, accusant Zola de gagner de 1’argent sur le dos d’une prostituée,
dont il est devenu le maqu‘::reau».45 Dans Le Boulevardier du 3 avril 1881, par exemple,
le caricaturiste Nell dédie un maquereau a Zola a I’occasion du ler avril : «Premier avril.
Triomphe du naturalisme. Féte des poissons. Médaille commémorative. A Zola, au Grand

Maitre».*S La parodie est multicolore : ludique, satirique et ironique et il est difficile d’en

fixer la couleur dominante,

% Bertrand Tillier, Cochon de Zola !, p. 48.
4 John Grand-Carteret, Zola en images, p. 92.
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Les parodies scripto-iconiques de Nana ne manquent donc pas, et La Caricature
de Robida constitue sans doute le principal foyer parodique et caricatural. En dépit de ses
fortes réserves envers le naturalisme, Robida laisse percer une certaine fascination pour le
personnage de Nana. Et ses héroines suivantes porteront toutes d’une certaine fagon le
sceau Nana : «Mademoiselle Robert-Macaire», créée quelques jours seulement apreés «La
fille a Nana» (17 avril 1880) entretient une ressemblance frappante avec Nana : «du nerf,
de la chair et du sang... une robuste jeunesse, haute en couleur, fraiche de peau...».*’ La
«Miss Tulipia» du numéro suivant de La Caricature semble, elle ausst, avoir été inspirée
par Nana. L’adaptation théatrale de Nana ne suscite que deux parodies théitrales, nous
allons y revenir. Mais elle provoque aussi un certain écho dans La Caricature : le numéro
du 26 février 1881, soit 8 jours apres la premiere de Nana a I’ Ambigu, contient deux
caricatures accompagnées de 1égendes. La premicre s’intitule «<Nana changée en nourrice
et a I’Ambigu», par Robida. Nana, clouée au pilori, est transpercée de fléches et 1’on peut
lire la 1égende suivante : «Sainte Nana martyre». De petites l1égendes 1’entourent :

Nana rosiere

Belle résistance de Nana au banquier Steiner. Cet homme d’une beauté satanique
et tres bien a cheval, jette I’or et les chateaux aux pieds de Nana qui refuse avec
énergie de lui donner un petit morceau de son cceur.

[-..]

Nana prend des enfants en sevrage

Et elle est follement embétée par eux.

Le petit Georges Hugon, a peine sevré, se met aussi a tourmenter Nana. Dans un
acces de fureur, ce jeune homme se poignarde avec un biberon.

Le dernier passage, en particulier, trahit une lecture attentive du roman, caractéristique
que nous avons déja relevée chez Robida. Le parodiste prend ici au pied de la lettre une

métaphore zolienne récurrente :

- le chérubin, I’échappé de college (p. 15)

- [Nana] : «Tu veux donc qu’on te mouche, bébé ?» (p. 47)
- Ce bébé était plein de honte et de ravissement. (p. 63)

- rire de bébé gourmand (p. 74)*

Ces quelques exemples le prouvent : Zola use et abuse de la métaphore et le parodiste, a

I’affiit des tics de langue, ne peut laisser passer une si belle occasion. L’ autre parodie de

7 Voir Pierre Baudson, «Zola et la caricature, d’aprés les recueils Céard du Musée Carnavalet», p. 51.
“8 es numéros de pages renvoient a I'édition de Colette Becker.
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Robida a pour titre «Nana ou la fausse princesse de Blagdad» (La Caricature, 26 février
1881). Nana est en train de danser tout en se livrant a un strip-tease ; des pieces tombent
en cascades de sa chevelure. La caricature est accompagnée de la 1égende suivante :
«Entrez, entrez, venez voir ! plus fort qu’a I’Ambigu ! [...] Venez voir et admirer la vraie
Nana de Hun, princesse de Blagdad !». Le contexte est ici essentiel a la compréhension
de la parodie : la piece d’ Alexandre Dumas fils, «La Princesse de Bagdad» était
représentée en méme temps que 1’adaptation théatrale de Nana et les deux piéces se
faisaient concurrence. Nana n’est plus la seule cible ; cette combinaison parodique vise
autant I’ceuvre de Dumas fils que celle de Zola. La parodie est ici une parodie d’actualité,

fortement opportuniste, qui s’efforce de faire d’une pierre deux coups.

Dernieres parodies de Nana que nous allons mentionner : les deux parodies
théatrales intitulées Nana et Cie, parodie-opérette en un acte, par Charles Blondelet et
Charles Mey et Oh ! Nana !. Les parodies théitrales de la pi¢ce se font donc rares, surtout
en comparaison avec L’Assommoir. Peut-€tre le potentiel parodique de Nana s’est-il
émoussé apres une fin d’année 1879 et une année 1880 bien remplies.

Nana et Cie se compose d’une «prologue-conférence» contenant un rondeau et
de 5 «petits tableaux» : la structure de la piece est trés semblable a celle de la précédente
parodie de Charles Blondelet (avec Charles Baumaine, et Reichenstein), L’Assommoir
pour rire. Les deux pieces se terminent d’ailleurs de la méme facon fantaisiste, par un
quadrille. Les procédés de parodisation sont quasi identiques, je vais y revenir dans un
instant. Par contre, la couleur parodique varie sensiblement et passe du ludique pur ou
ludique opportuniste a un ludique fortement teinté de satirique (et toujours opportuniste).
Ce durcissement idéologique est particulieérement repérable dans la «conférence»
d’introduction et dans le rondeau :

Au lever du rideau, un Monsieur entre et salue le public, (il est tout de noir
habillé) puis dit :

Mesdames, Messieurs,
En ce temps de naturalisme, je crois de mon devoir de venir vous faire une
conférence sur le grand événement du jour, ... sur Nana, la belle Nana, la Nana
des salons et des boudoirs... la derniére fille du grand maitre du naturalisme,
matérialisme, barbarisme, cynisme et pédantisme. Tout le monde a lu Nana,
livre malsain s’il en fit jamais. Remarquez que dans cet ouvrage aucun
personnage n’est sympathique. Tous sont plus ou moins vicieux, sauf I’héroine,
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qui est une bonne fille et peut-étre la seule a plaindre ; vous allez me dire peut-
étre «Conférencier, tu n’es pas gai» et vous auriez raison ; je ne veux pas
m’ériger en critique et je vais m’empresser de vous faire faire connaissance avec
les personnages du roman. Tous ne sont pas dans le drame, qui n’est qu’un
excellent mélo ; je ne m’en servirai pas non plus dans ma parodie. C’est pas que
ca tient de la place... mais c’est sale. Vous n’avez pas besoin que je vous dise
pourquoi. Autrement, je répondrais, comme I’auteur : Parce que !...dont je
prends le roman, et je vous dis : (Il ouvre le livre qu’il tient a la main et
commence son rondeau. — Il semble lire.)

Et voici un extrait du rondeau :

[...] Bref, dans ce roman,

Qui pose a la satire,

On ne voit que des gens véreux

C’est du naturalisme,

Nous dit I’ Auteur ! J’dis qu’ c’est bourbeux,

Je préfér’rais plus d’lyrisme.

Sur ce livre par trop... gaillard

Messieurs, briilons du sucre.

Les «Rougon» c’est du monde a part,

L’ auteur fit ¢a par lucre.

Lir’ Nana d’vrait porter bonheur,

C’ volume n’sent pas la rose ;

Quand on a tant d’talent... Malheur !

On n’fait pas pareill’ chose !

Et maintenant, comme il vaut mieux prendre les plus mauvaises choses par leur
meilleur c6té, nous allons ticher de vous faire rire avec tous ces bonhommes-la.
Messieurs, Mesdames, serviteur. (Il sort. — L’orchestre joue une introduction).

Bien que traitées sur un mode ludique, les accusations sont claires et précises : Nana est
un livre «malsain», «sale», «bourbeux» et «qui ne sent pas la rose» a I’image de la
littérature naturaliste. On retombe dans les topot’ anti-naturalistes d’ordure, de
cochonnerie, de scatologie. Les pointes satiriques sont aussi acerbes : Zola est le maitre
du «barbarisme, cynisme, pédantisme» et il «fit ¢a par lucre» ; cette derniére allusion vise
une fois de plus les fructueuses ventes de Nana réalisées par Zola. Le ton est donc monté
entre L’Assommoir pour rire et Nana et Cie : les auteurs, s’ils n’ont aucun scrupule a tirer
de nouveau profit, par rebond, d’un succés de Zola, ne s’efforcent pas moins de prendre
leurs distances ; le souci principal qui transparait dans le prologue et le rondeau est
d’éviter d’étre soupgonné de complaisance envers le naturalisme. L’intention avouée est,

assez hypocritement, de «prendre les plus mauvaises choses par leur meilleur c6té». Les



138

auteurs prennent leurs précautions : s’ils veulent profiter du succes de Zola, ils
n’entendent pas écoper des relents polémiques anti-naturalistes qui I’accompagnent ; ils
préférent les devancer.

Les transpositions parodiques sont d’ordre diégétique et pragmatique : les
personnages changent de nom et de profession. Muffat devient Grosmuffeton, riche
boucher de la Villette ; Néner/Steiner est «chef de claque» ; Nip-Nip/Philippe Hugon est
bookmaker et Moucheron/Georges Hugon est «frére de Nip-Nip, béte autant
qu’amoureux». La Faloise devient La Framboise ; Nana est quant a elle réduite au cliché
transmis par la caricature : «blonde grasse». Ce processus de dégradation comique est
renforcé par I'usage généralisé de 1’argot. Contrairement aux personnages de
L’Assommoir, le tout-Paris — Nana exceptée — est censé s’exprimer dans une langue
chatiée. La dégradation se produit donc a deux niveaux, social et linguistique : la parodie
correspond a un travestissement (certes partiel et superficiel) de Nana piéce. Les 5
tableaux relévent eux aussi d’une distorsion ludique des scénes du roman ou tableaux de
I’ Ambigu : I’expédition de Nana et de ses invités aux ruines de 1’abbaye de Chamont
devient, dans le premier tableau de la parodie, «Les Ruines de Cinq Chameaux», etc.
Comme on le voit, les parodistes ne reculent devant aucun jeu de mot... Mais il est surtout
intéressant de relever, comme dans les parodies théétrales de L’Assommoir, un certain
nombre de notations métatextuelles et génériques qui soulignent la généricité — et donc la
littérarité — du texte naturaliste :

(Premier tableau, scéne II)

Nana : Moi, je suis bonne fille et naturalisse. C’est d’la faute a papa, qui m’a fait

comm’ ¢a.

(Troisieme tableau, scéne IV)

Nana, seule, radieuse, en s’asseyant : Oh ! que la vie est donc belle ! Je suis

arrivée ou je voulais... Tous les hommes m’ont a la bonne et moi... moi je n’ai

de béguin pour personne ! Est-ce tapé ! ! ! ¢a, hein ? C’est du naturalisme !
Les personnages se désignent comme personnages naturalistes ; ce genre de notation fait
réfléchir a la notion de «personnage naturaliste» : qu’est-ce qu’un «personnage
naturaliste», qu’est-ce que le naturalisme ? Et la parodie répond a cette question par la
mise en ceuvre de clichés : un personnage naturaliste s’exprime en argot, doit faire face a
tous les malheurs et toutes les maladies ; est «naturaliste» 1’amour rabaissé a son sens le

plus trivial, etc. Comme nous I’avons déja remarqué a propos des parodies de
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L’Assommoir — et notamment a propos des parodies théatrales, souvent plus
développées—, la parodie met au jour et démonte, mécanise, «surcode», méme a un
niveau ludique et superficiel, certains procédés et thémes naturalistes. Les prétentions
mimétiques du naturalisme, ses topor et stratégies récurrentes, sont ainsi montrés du
doigt. O ! Nana !, pour sa part, ne mérite guere le détour. On peut simplement dire que la
course de chevaux est remplacée par une course de cochons et que la parodie contient
certains jeux de mots sur la piece de Dumas fils, ainsi que sur I’actrice qui incarnait Nana
a 1’Ambigu : Léontine Massin (Massin/malsain).

Plutdt que de tirer des conclusions générales — et prématurées — sur les parodies
de réception du naturalisme et leur valeur, je vais me contenter de faire ici une sorte de
bilan sur les parodies de Nana. Ce que Marc Angenot appelle le «sociogramme de la
prostituée» — c’est-a-dire «I’ensemble des vecteurs discursifs qui, chacun a sa fagon,
thématisent un objet doxique ; en I’espece, I’ensemble des mises en discours qui [...]
dans les lettres et dans les discours publicistiques et disciplinaires, opérent sur ‘la
prostituée’» — est particulierement chargé i 1’époque qui nous intéresse.*® La prostituée
est «la marchandise essentielle a I’économie romanesque» et I’une des figures de
prédilection de la littérature du XIXe siécle, du topos de la prostituée vertueuse a celui de
la prostituée comme femme vicieuse et pervenic.so Or, comme le note Angenot, c’est
«vers 1880 [que] cette ‘littérature de filles’ a atteint une acmé d’éréthisme».>! Nana fait
donc son apparition dans un contexte trés favorable et propice : I’intérét du «public» lui
est acquis ; elle va cristalliser I’idéogramme de la prostituée. Bien plus, ce sujet briilant
est traité par le chef d’école de la littérature «scandaleuse» du moment et intervient apres
la bataille littéraire suscitée par L’Assommoir (roman et piéce). Nana, ou plutét Nana, a
dongc tous les attributs d’un mythe ; avant méme sa naissance-parution elle est I’objet de
spéculations et fantasmes. Et les parodistes et caricaturistes quelle que soit la nature de
leurs motifs (fort divers, comme nous 1’avons vu) vont tirer profit de la curiosité générale.

Nana est intrins€quement liée au mouvement naturaliste, dont elle consacre le

¥ Le Cru et le faisandé, p. 188.
% Ibid., p. 189.
5! Ibid., p. 190.
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«triomphe».”? Le personnage est surcodé : on voit apparaitre des Nana-Marianne, et des
Nana-Léontine Massin du nom de I’actrice qui incarne Nana au théatre de I’ Ambigu.
Mais Nana est encore bien davantage, 1’acharnement caricatural en est I’un des
symptomes. Nana est comme 1’avait vu Flaubert, un mythe. Un mythe encore une fois au
sens moderne du terme. Nana est I’incarnation de la mangeuse d’homme, sorte de
Minotaure version féminine, qui par le sexe parvient & accélérer la décomposition de la
société ; elle est une déesse du sexe et la Putain «muée en synecdoque de la société
moderne».> Nana est 2 la fois une image simplifiée et un modele collectif, c’est-a-dire
«une représentation sociale qui s’impose 2 I’imaginaire d’une époque».> Et le paralléle
s’impose avec une autre figure littéraire ayant provoqué un scandale similaire a celui du
naturalisme : la Lolita de Vladimir Nabokov. Tout comme I’héroine de Zola, Lolita
échappe a son auteur, elle est schématisée a 1’extréme, elle est réduite a sa signification
sexuelle et entre dans la mythologie et le vocabulaire de notre temps. Or, Nana aussi est
entrée dans le vocabulaire : «son nom [...] est devenu, dans le langage populaire, un
terme générique».55 On dit une nana, une lolita. Dans le cas de Nana, la parodie et la
caricature sont a la fois les symptomes et les instruments de ce processus de
mythification. Par leur nombre, elles servent a figer, a fixer cette image collective. Le
flou qui caractérise les descriptions physiques de Nana dans le roman facilite la
projection caricaturale, la réduction caricaturale, pourrait-on dire : Nana est blonde, ou
rousse, et «sexy». C’est le stéréotype que la caricature se charge de transmettre. Viennent
d’autre part se greffer des considérations d’ordre naturaliste qui permettent de relier les
parodies de Nana au contexte plus général de parodie de réception de la littérature

naturaliste.
1.3 Autres hypotextes zoliens

Les chiffres et la courbe parlent d’eux-mémes, 1’ensemble des parodies portant sur des

52 Voir la caricature de Robida intitulée «Le triomphe du naturalisme» représentant une statue équestre de
Zola sur la colonne Vendéme (La Caricature, 7 février 1880).

53 Marc Angenot, Le Cru et le faisandé, p. 191.

54 Ruth Amossy, Les Discours du cliché, p. 98.

33 Matthieu Galey, Introduction a Nana, éd. Henri Mitterand, Cercle du Livre Précieux.
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romans (ou pieces) de Zola autres que L’Assommoir ou Nana, n’atteignent pas, loin s’en
faut, le nombre de parodies de L’Assommoir. Certes, La Terre suscite un certain intérét
de la part des parodistes et caricaturistes, sans doute en partie parce qu’elle est 1’objet
d’un regain de bataille littéraire, interne cette fois : le <Manifeste des Cing» tombe en
effet a point pour relancer une polémique qui commengait a s’user. Les topoi anti-
naturalistes vont refleurir dans la presse, dernier pic avant I’ affaire Dreyfus. Cette
derniére verra ressurgir, essentiellement a travers la caricature, les vieilles accusations de
pornographie et scatologie, doublées cette fois de propos antisémites ; mais ce sujet nous
éloigne déja de notre principal centre d’intérét qui est la parodie de réception des romans

de Zola et du naturalisme.
o Pot-Bouille

Pot-Bouille connait encore un succes relatif aupres de la parodie et de la caricature. Le
roman bénéficie en effet encore de 1’aura de scandale de Nana ; le naturalisme est en
plein triomphe, il constitue donc toujours une cible de choix et les parodistes attendent le
roman suivant au tournant. Le titre Pot-Bouille suggere des plaisanteries faciles dont la
caricature se fait le principal vecteur : de nombreux portraits charges de Zola paraissent
dans la presse comique illustrée ; ce dernier est accompagné d’une grande marmite dans
laquelle il fait bouillir une potion naturaliste des plus douteuses. «Le Pot-Bouille & Zola»
d’André Gill (La Nouvelle Lune, 23 avril 1882) a pour légende «Ce que ¢a sent

bon ! !».°® Et comme la caricature n’éprouve aucune honte a recycler, la méme caricature
sera publiée de nouveau le 14 aofit 1887, lors de la parution de La Terre, avec la 1égende
«M. Emile Zola, auteur de La Terre».>’ Emile Cohl avait présenté un portrait-charge de
Zola avec un vase de nuit, «<Emile Zola, ou I’art de mettre les virgules» (La Presse
parisienne, 19 février 1882) et Uzes, dans Le Triboulet du 25 mars 1882, reprend le
théme : on peut voir la fleur du naturalisme plantée dans un vase de nuit portant
I'inscription Pot-Bouille. Mais la caricature la plus innovatrice et la plus réussie est sans

doute celle de Robida, publiée dans La Caricature du 13 mai 1882 : «Pot-Bouille ou tous

%6 Voir Appendice, p. 315.
57 Voir John Grand-Carteret, Zola en images, p. 133.
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détraqués mais tous vertueux». L.a maison du roman y est représentée de coupe, avec
I'escalier, les différents étages et les locataires. Robida choisit de mettre 1’accent sur le
role de I’escalier qui est personnifié et possede la faculté de rougir du comportement des
«vertueux» locataires.

En ce qui concerne la parodie textuelle de Pot-Bouille, elle fonctionne comme
une parodie-ricochet qui suit de trés prés la parution du roman en feuilleton, c’était déja
le cas pour Nana. Pot-Bouille parait dans le journal Le Gaulois, du 23 janvier au 14 avril
1882. Si la campagne publicitaire n’est en rien comparable a celle qui avait précédé la
parution de Nana, Le Gaulois avait néanmoins consacré un article au roman, le 5 janvier ;
le message principal consistait a affirmer que Pot-Bouille était a la bourgeoisie ce que
L’Assommoir était au monde ouvrier. Pot-Bouille devait aussi connaitre un mini-
scandale : quelques jours aprés la publication du premier feuilleton, un dénommé
Duverdy, avocat a la Cour d’appel, demandait le retrait du nom Duverdy du roman et
assignait Le Gaulois et Zola en justice. La presse parisienne s’emparait de 1’affaire et
Duverdy devenait la proie de multiples calembours de la part des chroniqueurs. D’ailleurs
Paul Ferrier en profite pour présenter, dans Le Gaulois du 2 février 1882, une parodie du
début du roman, ironiquement remanié afin de ménager les susceptibilités de tous les
lecteurs :

Par une fraiche matinée de je ne sais plus quel mois, un élégant coupé, qui
n’avait été fabriqué chez aucun carrossier, venait de se briser devant la porte
cochere d’une maison, sise & un numéro que j'ai oublié, d’une rue dont la
municipalité n’avait pas encore remplacé le nom. Le concierge jeta une feuille
de papier blanc, qu’il lisait avec intérét, et s’écria : « Tiens, les locataires du
...iéme étage ! ». C’étaient eux, en effet 1.8
Et le dénommé Paul Ferrier se spécialisera dans ce genre de parodie : il écrira, toujours
dans Le Gaulois, une parodie-prolepse de Germinal, intitulée «Le Ventre d’ Anzin» (ler
mars 1884). On peut alors se demander s’il n’est pas «I’Indiscret» qui a signé la parodie
de Nana parue dans Le Gaulois du 15 octobre 1879. Le Gaulois, d’ autre part ne semble
pas hésiter, dans le cas de Pot-Bouille, a prendre pour cible le feuilleton qu’il est en train

de faire paraitre : le journal fait montre d’un usage récurrent de la parodie publicitaire. 1l

faut dire que la parodie, essentiellement ludique, vise davantage Duverdy que Zola ou le

%8 Voir les commentaires d’Henri Mitterand sur Pot-Bouille, Bibliotheque de la Pléiade, p. 1626.
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naturalisme. On a ici un exemple de parodie des plus ponctuelles, que I’on ne peut
comprendre qu’a condition de connaitre trés précisément le contexte et les péripéties de
réception. Le 15 février 1882, Zola sera forcé par le tribunal de faire disparaitre le nom de
Duverdy, ce dernier sera alors remplacé dans la suite du feuilleton et dans le roman par
Duveyrier.

Autre parodie qui ne peut manquer de retenir I’ attention du fait de la célébrité de
son auteur, Rodolphe Salis : celle qui parait dans Le Chat Noir, du 25 février au 25 mars
1882. Le Chat Noir adopte donc lui aussi la stratégie de la parodie-ricochet, de la
parodie-rebond. La parodie, intitulée «Bredouille»’ est signée du pseudonyme de J.K.
Paul Henry par Rodolphe Salis, fondateur du cabaret et de la revue du Chat Noir ; elle est
composée de 4 feuilletons qui paraissent respectivement les 25 février, 4 mars, 11 mars et
25 mars. Le Chat Noir ne peut pas résister non plus a la tentation d’une «parodie» du
procés Duverdy ; voici un extrait de la couverture du numéro du 25 février, intitulée
«Notre Proces» :

M. Chambardon, architecte domicilié rue de Choiseul, a eu entre les mains les
épreuves de notre nouveau roman, par un hasard que nous ne nous sommes pas
expliqué.
1l vient de nous déclarer, par sommation d’huissier, qu’il entend que son nom
soit rayé de notre roman Bredouille. Notre éminent collaborateur J.K. Paul
Henry (I’homme le plus habile a farfouiller dans les bas-fonds) refuse
d’obtempérer aux prétentions de Chambardon, architecte. 1l veut vider la
question définitivement et faire déterminer par les tribunaux ce point de
jurisprudence littéraire.
Et le feuilleton «Bredouille» suit cette allusion satirique a I’affaire Duverdy. La parodie
vient d’autre part «répondre» aux feuilletons du roman publiés dans Le Gaulois ; les
feuilletons du Chat Noir, qui suivent de trés pres le roman, peuvent étre pergus comme le
reflet déformé et ludique de ceux du Gaulois. On retrouve un bon nombre de procédés
parodiques déja mentionnés :
e Déformation systématique du nom des personnages : Octave Mouret devient Oscar
Gourdet, dans une fusion du nom de Mouret et Gourd, le concierge de la
maison (qui se transforme lui-mé&me en M. Bourde) ; Campardon devient

Chambardon, Vabre Glabre, etc., et enfin, clin d’eeil ironique envers 1’ affaire

% La parodie en question est reproduite intégralement dans I’ Appendice, pp. 310-314.
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Duverdy évoquée précédemment, Duverdy devient, dans un jeu de mot typique du
Chat Noir, «Duroussy». Donc, dérision, «ridiculisation» systématique des
personnages. Jeu de mot dans le méme style sur le magasin le Bonheur des
Dames qui devient la Perversité des Hommes, etc.

e Variations parodiques sur le théme de la saleté, pourriture ; la dimension scatologique
tant reprochée aux naturalistes est ici exacerbée, surcodée, dans un but comique.

e Meéme processus avec la dimension «pornographique» : Rodolphe Salis choisit de
réduire le roman aux sceénes de séduction.

e Salis proceéde parfois, toujours dans un but comique, a 1’ «argotisation» de la
narration, cela a des endroits oil on ne I’attend pas forcément, comme par exemple
en décrivant les gestes d’Oscar-Octave : «Alors il rentra dans sa chambre, se fourra
au pieu et roupilla en cuvant, ayant pinté ferme chez 1’architecte». Encore une fois,
c’est un cliché de la rhétorique anti-naturaliste qui est ici mis en évidence, a savoir
que «tous les personnages naturalistes s’expriment en argot». Cliché post-
Assommoir que Salis récupére et met au service du dispositif comique.

¢ Enfin, on reconnait au passage certaines sceénes précises, transformées et «argotisées»
ou le comique releéve parfois du détournement de certains détails infimes. C’est le
cas de la sceéne de séduction de Marie Pichon / Margueritte Glabre par Mouret /
Gourdet :

[Gourdet / Mouret] prenait a la cuisine des queues de radis qu’il laissait trainer
sur une assiette poissée et, dans la bibliothéque de 1’architecte, un volume de
George Sand relié€ en veau avec des reflets crasseux.

Arrivé a la porte de Mme Glabre, il frappait.

Elle venait lui ouvrir en camisole, la chemise trés chiffonnée, des ardeurs rouges
dans les yeux.

Lui, trés géné, lui disait :

- Je ne vous connais pas, j’arrive de Plassans, mais je me sens un fichu béguin
pour vous.

Elle, toute chatouillée, répondait :

- cane fait rien. Ce n’est pas long de se connaitre. Mon mari pionce. Vous
pouvez entrer.

Il mettait ses radis et 1’assiette sur la table en face du volume de George Sand.
Marguerite Glabre, toujours trés rouge, s’en fichant pas mal, s’asseyait sur la
table avec un renversement en arriére. ..
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On peut noter entre autres 1’usage de I’argot et le «renversement» d’attitude et de
personnalité de Marguerite / Marie Pichon. Le détail qui retient I’ attention ici est la
mention des radis : elle semble en effet gratuite, non motivée, voire parfaitement
fantaisiste, absurde, quasi surréaliste. Or, si 1’on regarde attentivement I’hypotexte zolien,
on repere la phrase suivante : «Le couvert du déjeuner devait avoir servi pour le diner, car
le livre fermé se trouvait a coté d’une assiette sale, ot trafnaient des queues de radis».% 1l
y a détournement parodique d’un détail infime : la compétence exigée du lecteur pour
décoder ce passage est la connaissance parfaite du feuilleton de Pot-Bouille publié dans
Le Gaulois. Autrement, le clin d’ceil ironique fonctionne a vide. On peut d’autre part
interpréter ce refonctionnement comique du détail, du petit rien, comme la volonté de la
part de Rodolphe Salis de retourner le procédé, de transformer le détail «effet de réel» de
Zola en «effet d’absurde», pour qui ne connait pas parfaitement ’hypotexte. Le goit
naturaliste pour le détail est donc ici indirectement mais assez subtilement et
humoristiquement tourné en dérision. Dans cette parodie, plus travaillée que la plupart du
méme genre, Rodolphe Salis offre donc un échantillon trés représentatif des principaux
clichés anti-naturalistes (naturalisme = pornographie, scatologie, argot) ; et si la parodie
dans son ensemble peut sembler d’un gofit assez douteux, il procéde néanmoins a une
forme de subversion ou de détournement particulieérement réussi du détail naturaliste, du
«petit fait vrai».

Et Le Chat Noir ne va pas s’arréter en si bon chemin. Le roman de Zola va étre
]’objet d’une sorte de plaisanterie parodique a rallonge, une plaisanterie filée et
polyphonique. Le Chat Noir du 22 avril 1882, a pour gros titre «Un Deuil» et contient le
mot laissé par Rodolphe Salis avant son pseudo-suicide, mot qui accuse Zola de lui avoir
volé son idée dans Por-Bouille. Voici la lettre en question ainsi qu’un extrait de la
«rubrique nécrologique» rédigée par un autre fumiste célebre, Emile Goudeau (qui signe
A’ Kempis) :

[Salis] mit un mois a faire un roman naturaliste. Le roman fini, il réunit quelques
intimes (4 1’ Institut) et lut son ceuvre.

Ce n’était pas trop mauvais, mais soudain, I’un des auditeurs qui lisait
assidiment Le Gaulois, déclare a Salis que son ceuvre n’était autre que Pot-
Bouille. 11 prit chaque matin le journal Le Gaulois au kiosque n° 733 et, au fur et
a mesure, s’attrista ; il finit par croire que Zola lui avait volé son idée [...] :

% Bibliothaque de la Pléiade, p. 74.



146

«Je ne puis survivre ! Zola dans Pot-Bouille, m’a volé I’idée qui devait
faire de moi le potte national, digne héritier de Hugo, je pars. Adieu mon pére et
mon frére ! Adieu toi, ma femme bien-aimée, a qui, du reste, je laisse un cabinet
prospere en pleine exploitation. Adieu, bibelots chéris, épées, casques, javelots,
cuirasses, assiettes et bahuts, adieu, je n’ai pu étre un grand peintre, et Zola
m’empéche de devenir un grand poete, triste, je m’en vais. Adieu la vie».
Et Salis de vanter au passage les mérites du cabaret. Son coup d’éclat publicitaire sur le
dos de Pot-Bouille ne s’arréte pas 13, puisqu’il s’organisera des funérailles grandioses,
largement commentées comme il se doit dans un numéro du Chat Noir. D’ autre part, Le
Chat Noir tisse ici tout un réseau ludique, a résonance parodique : on peut noter le clin
d’ceil envers le feuilleton «Bredouille», écrit par J.K. Paul Henry alias Salis et publié
précédemment dans la revue. Et Emile Zola et le naturalisme sont I’objet de plaisanteries
ou mystifications répétées dans Le Chat Noir. On a ici un exemple de récupération du
naturalisme et de son parfum de scandale par un humour qualifié de fumiste.

Signalons encore deux parodies suscitées par Por-Bouille. La premiere, intitulée
«Un chapitre de Pot-Bouille», parait dans La Gazette grivoise du 6 avril 1882. Sans
rapport direct avec le roman de Zola, cette parodie vise en fait le naturalisme en tant que
genre ; on retrouve 1’argot et le theme de la prostituée :

Léonie, vous savez bien, .€onie, la grande trainée qui demeure au 15 de la rue
Monge, Léonie n’était rentrée ce soir-1a qu’a deux heures du matin.

La grande roulure ! Ou avait-elle couché encore ?

Est-ce qu’on sait ou ¢a couche, ces couleuvres-1a ?

L’ autre parodie est le seul exemple, & ma connaissance, de parodie suscitée par
I’adaptation théatrale de Pot-Bouille. Celle-ci, composée de cing actes, avait été
représentée le 13 décembre 1883 a I’ Ambigu. Et le 22 décembre 1883, Le Monde
parisien publie une parodie en vers, «Pot-Bouille, poeme naturaliste», par Camouflet. A
I’image de la piéce, le pocme est composé de 5 parties ou strophes : 1) Intérieur (famille
Josserand et Adele) ; 2) Une drdle de soirée (rendez-vous entre Trublot et Adele ; diner
avec 1’oncle Bachelard ; Auguste Vabre contraint d’épouser Berthe) ; 3) Scéne conjugale
(dispute entre Berthe et Auguste Vabre) ; 4) Suite du précédent (dispute entre Berthe et
Octave Mouret) ; 5) Epilogue («Berthe a dii quitter son ménage, et le papa meurt de
chagrin»). On peut surtout souligner le détournement parodique d’une phrase prononcée

par Mme Josserand dans le roman de Zola, «Moi, lorsque j’ai eu vingt sous, j’ai toujours
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dit que j’en avais quarante». Cette formule bon marché est utilisée tout au long du poéme
comme un refrain, un leitmotiv ironique et moqueur qui, a la fin, se préte a un pied de nez
envers la formule naturaliste :

Si pour votre ceuvre exubérante,
Les bravos étaient un peu ... mous,
Surtout, messieurs, rappelez-vous
Votre formule délirante :

Si la recette est de 20 sous,
Affirmez qu’elle est de 40 !

e Germinal, La Terre et Le Ventre de Paris

Comme le faisait remarquer Pierre Baudson a propos de la caricature, Germinal n’a pas
eu un grand écho parodique.®! Or, c’est précisément cette absence qui est intéressante.
Germinal fut peut-€tre avant tout percu, a juste raison, comme 1’expression d’un malaise,
d’une révolte en train de couver, et comme la remise en cause d’un régime social, sujets
qui se prétent assez mal a la parodie 1égere et moqueuse. De plus, I’intérét pour le
naturalisme en tant que mouvement littéraire s’est considérablement émoussé et la
parodie de réception, fondamentalement opportuniste, ne voit sans doute pas en Germinal
une cible susceptible de relancer les plaisanteries faciles sur le genre.

A une exception pres, «Le Ventre d’ Anzin» de Paul Ferrier, toutes les
«parodies» de Germinal signalées dans notre corpus sont des chansons dont la couleur ou
I’éthos contraste vivement avec les parodies étudiées jusqu’ici.®? De méme que les
chansons sur La Terre ou Le Ventre de Paris, ces parodies sont souvent écrites en défense
ou en hommage a Zola et font passer au premier plan un certain nombre de
préoccupations sociales. Toutes ces chansons ont fait I’objet d’une étude approfondie par
Frédéric Robert et nous n’allons donc pas nous y attarder. LL.a chanson de Batail et Baillet,
«Germinal», est par exemple un véritable appel au renversement de I’ordre établi («Tous
les meurt de faim rassemblés se dresseront pour la révolte», etc.). La conscience sociale

I’emporte aussi sur le ludique dans les chansons de Jules Jouy, membre du cabaret du

® Voir «Zola et la caricature, d’apres les recueils Céard du Musée Carnavalet».

52 En ce qui concerne les chansons suscitées par les romans de Zola, je renvoie 2 la thése de Frédéric Robert
(non publiée 2 ma connaissance) ainsi qu’a ses deux articles publiés dans Les Cahiers Naturalistes de 1976
et 1997.
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Chat Noir, auteur du «Tombeau des fusillés» écrit a la gloire des Communards, et fervent
défenseur de Zola 2 partir de 1887.%* En réponse au «Manifeste des Cing» il écrivit «La
Terre», chanson interprétée par Thérésa a I’Eldorado. Il s’agit 1a d’une sorte d’hymne au
peuple et a la terre nourriciere, hymne qui contient d’ailleurs dans le deuxieme couplet
une allusion au monde de la mine : «double hommage au romancier de La Terre et de
Germinal».** On peut également citer sa «Chanson du Ventre», inspirée par |’adaptation
théatrale du Ventre de Paris, et dont le texte avait paru dans Le Cri du Peuple du 21
février 1887. Le ton y est plus agressif et la chanson appelle a la révolte contre les
exploiteurs qui «Se distinguent par la grosseur du ventre» et s’engraissent aux dépens du
peuple. Voila pour ce qui concerne la chanson engagée.

Nous parlions d’une exception parodique dans le cas de Germinal : il s’agit du
«Ventre d’ Anzin» de Paul Ferrier, qui parait dans Le Gaulois du ler mars 1884.% Cette
parodie vient s’inscrire parmi les parodies ludiques qui s’efforcent avant tout de
grappiller quelques miettes de succes. Dans ce cas précis, nous avons affaire a une
parodie-prolepse puisque le premier feuilleton de Germinal ne parait que le 26 novembre
1884 : la parodie a été suscitée par la visite de Zola a Anzin et Le Gaulois s’efforce par la
méme d’attiser la curiosité des lecteurs, de profiter du suspense créé par I’ attente de son
nouveau roman. Voici le début de la parodie ; le premier mot est volontairement coupé
pour donné I’impression que le pseudo extrait du roman a été déchiré au hasard :
«...tence brisée. Pas de chance. Il fallait ce grisou pour lui casser les reins. Encore s’il
était crevé ! Comme les camarades, dont on n’entendait plus le rédle dans les profondeurs
de la galerie éboulée». La recette parodique est donc simple : le texte parodique
correspond ici & un morceau de «naturalisme» (surcodé), en style indirect libre, sur le

théme du pauvre mineur et des maux qui I’accablent.

La Terre — outre les chansons mentionnées qui prennent, elles, la défense de
Zola - suscite plusieurs parodies d’un gofit plus que douteux. Comme nous 1’avons déja
dit, le «Manifeste des Cing» n’y est sans doute pas étranger : la bataille interne stimule et

donne un second souffle au camp anti-naturaliste en général. Les topor anti-naturalistes

83 Voir Frédéric Robert, «Zola en chansons», Les Cahiers Naturalistes, 50 (1976), p- 85.
64 .

Ibid.
5 Voir Appendice, pp. 322-323.
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habituels refleurissent. On peut citer deux parodies, «l.a Terre, suite du roman d’Emile
Zola» par Léon Bienvenu (qui écrit sous le pseudonyme de Touchatout) et «Une farce de
Buteau» par Jules Lemaitre : d’un mauvais gofit flagrant, ces deux parodies
surenchérissent dans le scatologique. Le méme Jules Lemaitre avait consacré toute une
partie de ses «Pronostics pour I’année 1887»% au roman a paraitre de Zola :

M. Emile Zola publiera un roman de 700 pages intitulé La Terre. Il y aura dans
ce roman, comme dans les autres, une Béte, qui sera la terre ; et, sur cette béte,
vivront des bétes, qui seront les paysans. Il y aura un paysage d’hiver, un
paysage de printemps, un paysage d’été et un paysage d’automne, chacun de 20
a 30 pages. Tous les travaux des champs y seront décrits, et le Manuel du parfait
laboureur y passera tout entier.
Dans ce compte-rendu ironique, Jules Lemaitre met d’ailleurs le doigt sur une dimension
de I’ceuvre de Zola a laquelle la critique du XXe siecle s’intéressera tout particuliérement,
et qui ne sera pas vraiment pergue par son époque : a savoir le processus d’animalisation
de certains «objets» dans les romans de Zola, qu’il s’agisse par exemple de la mine, de la
Halle ou, plus tard, dans La Béte humaine, de la locomotive. On reléve également, avec le
Manuel du parfait laboureur, une allusion ironique envers la méthode documentaire du
naturalisme. Et Jules Lemaitre de proposer lui aussi un prétendu «début de roman», sans

doute inspiré en partie par la Mouquette de Germinal :

Le soleil tombait d’aplomb sur les labours... L’odeur forte de la terre
fraichement écorchée se mélait aux exhalaisons des corps en sueur... La grande
fille, chatouillée par la bonne chaleur, riait vaguement, s’attardait, ses seins
crevant son corsage... - N...de D... ! fit ’homme ; arriveras-tu, s...pe ?

La Terre suscite donc un regain d’intérét relatif pour le naturalisme et les parodistes

donnent de nouveau dans la surenchére autour de deux motifs anti-naturalistes :

«pornographie» et scatologie.

Quelques remarques pour terminer sur Le Ventre de Paris. Le roman ne semble
guere avoir suscité de parodies — je ne vois a signaler qu’une partie du feuilleton
«L.’aventure d’Oscar Durillon, roman naturaliste» dans La Petite Lune n° 51 (1878). Cela
s’explique sans doute par sa date de parution : en 1873, la bataille littéraire n’a pas encore

commencé. Par contre, I’adaptation théatrale du 25 février 1887 provoque au moins trois

8 Voir Les Contemporains, 4¢me série (1889).
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parodies (outre les parodies titrologiques déja mentionnées) : on trouve une chanson de
Jules Jouy, «Le Ventre de Paris, ou a la halle»®” dédiée a Zola et Busnach ; «Le Ventre de
Paris, grand ballet municipal en deux actes et cinqg tableaux» dans La Vie parisienne du
cing février 1887 (qui parait donc avant la représentation), et une parodie de Mousk
(pseudonyme de Paul Devaux) reproduite intégralement a la fin de cette étude, Le
Livarot, le poisson rouge et la poupée : poéme héroi-comique a la maniére d’Emile
Zola.®® 1.’ adaptation théatrale a le mérite de susciter un regain d’intérét et une relecture
du roman.

Or, ces parodies méritent de retenir I’attention du fait qu’elles prennent pour
cible une dimension complétement différente de I’ceuvre de Zola : il s’ agit cette fois
d’attirer I’ attention sur 1’écriture artiste, sur les «exces» descriptifs du Ventre de Paris.
Et, sans grande surprise, c’est la «scéne des fromages» qui constitue le motif récurrent
(suivie de pres par la description des fruits et légumes). Voici un extrait de la parodie de
La Vie parisienne :

[2e acte, 3¢ tableau : Aux fromages] : Pendant toutes ces danses, Claude fait le
boniment de chaque fromage, détaille a Florent les fermentations 4dcres de 1'un,
la fétidité de cave humide de I’autre, le gibier faisandé de celui-ci, les haleines
gatées de celui-la. Florent reste impassible. Il résiste méme a une petite coulée
de brie jaundtre aux mélancolies de lune éteinte. Un puissant géromé aux
pointes vigoureuses et anisées va le saisir de force, mais il tire de sa poche un
eustache... Tous s’écartent.

Bouquet final des fromages

Avec apothéose
Au milieu de la bacchanale, d’une trappe placée au milieu de la scéne, s’éléve en
dome au milieu de tous les fromages prosternés en signe d’adoration une cloche
gigantesque, a travers laquelle on apercoit un Livarot monstre accouchant d’un
peuple de vers.

Il est possible d’identifier trés précisément le passage du roman de Zola qui a inspiré ce

pastiche :

Alors, commengcaient les puanteurs : les mont-d’or, jaune clair, puant une odeur
douceitre ; les troyes, trés épais, meurtris sur les bords, d’apreté déja plus forte,
ajoutant une fétidité de cave humide ; les camembert, d’un fumet de gibier trop

5 Voir le texte intégral de la chanson dans I’article de Frédéric Robert cité précédemment, Les Cahiers
Naturalistes, 71 (1997), pp. 262-264. Une légere erreur a signaler : dans le couplet 13, lire «bondons» et
non «bonbons», un détail qui a son importance du fait de la récurrence du théme fromager dans les parodies
du Ventre de Paris.

68 Voir Appendice, pp. 316-321.
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faisandé ; [...] La chaude apres-midi avait amolli les fromages ; les moisissures
des crofites fondaient, se vernissaient avec des tons riches de cuivre rouge et de
vert-de-gris, semblables a des blessures mal fermées ; sous les feuilles de chéne,
un souffle soulevait la peau des olivet, qui battait comme une poitrine, d’une
haleine lente et grosse d’homme endormi ; un flot de vie avait troué un livarot,
accouchant par cette entaille d’un peuple de vers. Et, derriére les balances, dans
sa boite mince, un géromé anisé répandait une infection telle, que des mouches
étaient tombées autour de la boite, sur le marbre rouge veiné de gris.*
Zola est ici pris en flagrant délit d’orgie descriptive et les pages en question constituent
certes une cible facile pour les parodistes. La parodie de Mousk porte elle aussi sur ce
passage, avec quelques variantes par rapport a la parodie de La Vie parisienne : Le
Livarot... est un «poeme héroi-comique» qui traite, entre autres, des batailles et amours
des fromages. Mais le fond ou la cible parodique reste la méme : ces pastiches mettent en
relief et tournent en dérision I’écriture artiste, voire le style épique (épicé d’une pointe de
décadence), qui fait souvent irruption dans les romans de Zola. Le passage du Ventre de
Paris est en effet un exemple typique d’écriture artiste : accumulation de tours nominaux,
juxtaposition de couleurs et de nuances, technique d’écriture impressionniste ot la
primeur est accordée a la sensation, le tout visant ici a évoquer une symphonie de
fromages. Les fromages (mais aussi les fruits et Iégumes et autres denrées) s’animent
sous la plume de Zola, ce qui explique les variations parodiques et fantaisistes sur le
théme de la «valse» ou du «ballet». Mousk / Paul Devaux met lui le doigt sur la
dimension «épique» (voir le champ lexical de la bataille) du texte de Zola a travers son
poeme «héroi-comique». La parodie sert donc bien de révélateur, elle explore les
potentialités parodiques, et met a nu et surcode certains aspects du texte zolien. Pour
changer, au lieu de surenchérir dans le domaine du scatologique ou «pornographique»,
elle vise I’écriture artiste et le processus de personnification de certains objets. Nous

avons 1a un exemple typique de critique (ludique) en action, qui explore certains aspects

du texte zolien parfois mieux que ne I’a fait la critique de 1’époque.

% Le Ventre de Paris, Bibliotheque de la Pléiade, vol. I, pp. 827-828 (voir en général pp. 824-833).
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2. Hypogenre

Apres avoir étudié les hypotextes précis pris pour cible, & un plus ou moins grand degré,
par la parodie, il est temps de nous pencher sur une autre cible, plus diffuse : le genre
naturaliste. En effet, de nombreuses parodies visent un ou plusieurs parametres du genre
naturaliste, et ce sont ces parametres que nous allons nous efforcer d’identifier. Certes,
certaines parodies peuvent viser a la fois un hypotexte précis et le genre naturaliste et les
cibles se recoupent forcément a un moment ou a un autre ; nous allons donc passer
rapidement sur certains aspects développés précédemment (I’argot, par exemple). D’autre
part, comme nous ne pouvons — ni ne voulons — étudier en détail chaque parodie du genre
naturaliste, nous allons nous appuyer sur quelques échantillons représentatifs, ainsi que

sur les parodies réalisées par des auteurs connus (Paul Bonnetain, Alphonse Allais).

2.1 Argot et écriture artiste

Les parodies du naturalisme visent d’abord souvent I’ «écriture naturaliste», réduite par
les parodistes a deux grandes catégories : I’argot et 1’écriture artiste. Dans L’Assommoir,
Zola avait eu recours a |’argot de fagon généralisée, dans les dialogues entre personnages
comme dans la narration. Procédé novateur qui expliquait a lui seul une bonne partie du
choc provoqué par le roman, 1’argot était censé constituer un élément essentiel du pacte
référentie] — le meilleur mimétisme étant 1I’imitation du discours ou langage lui-méme.
Nous I’avons déja dit, aprés L’Assommoir I’argot devient par extension ou par
contamination la «langue dominante» des parodistes du naturalisme, quel que soit le
roman visé. En ce qui concerne les parodies du genre naturaliste, Alphonse Allais a par
exemple recours a I’argot dans «Idylle» ; les dialogues de «L’aventure d’Oscar Durillon»
sont également argotiques, etc. Et souvent I’argot est plus vulgaire et grossier que dans
les romans de Zola. Il y a surenchére argotique ; les parodistes s’efforcent d’exacerber
I’argot et de le rendre encore plus choquant : argot et injures sont souvent
intrinséquement liés dans les parodies. Plus ou moins consciemment, les parodistes

présentent I’argot comme un procédé, une technique d’écriture. A un certain degré,
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moindre, leurs pastiches contribuent donc, par rebond, a «déréaliser» le texte de Zola,
cela en attirant ’attention sur I’une de ses stratégies discursives.

L’ «écriture artiste» est I’autre procédé d’écriture mis a nu et surcodé par les
parodies du naturalisme. C’est aux fréres Goncourt que 1’on attribue ce type d’écriture.
Zola (notamment dans La Faute de I’abbé Mouret et Le Ventre de Paris mais aussi dans
Une Page d’amour et L’Assommoir) et Huysmans y ont recours. Ces exces descriptifs ont
souvent ét€ reprochés au naturalisme par la critique de I’époque et Zola a quant a lui tenté
de dissimuler les passages d’écriture artiste en donnant un tour encyclopédique a ses
romans. De tels exces stylistiques ne peuvent en effet que nuire a I’illusion mimétique, la
littérature naturaliste se voulant avant tout anti-romanesque. Or, les parodistes, en attirant
I’attention sur ce procédé, en le surcodant, mettent le doigt sur I’un des points faibles de
la prétention a la mimésis ; ils contribuent plus ou moins consciemment & miner
I’illusion mimétique. Ils dévoilent la littérarité du naturalisme.

Comme le souligne David Baguley, les passages descriptifs dits d’ «écriture
artiste» combinent, a des degrés divers, trois composantes fondamentales : «a precise
realist concern for detail, even to the extent of a mannered technicality ; impressionist
effects of light and colour ; an evocation of the ever-present process of disintegration or
the state of putrescence».’® Il s’agit d’esthétiser la laideur et le monde matériel. Nous
venons d’en voir un exemple parfait dans le Ventre de Paris. Nous avons également vu la
fagon dont ce procédé était surcodé dans les parodies du roman. La parodie de Paul
Bonnetain (Le Beaumarchais, 24 juillet 1881), qui ne vise quant a elle aucun hypotexte
précis, fournit un excellent exemple de pseudo écriture artiste, c’est-a-dire d’écriture
artiste surcodée. Sa parodie est composée de divers exercices ou compositions réalisés
par de jeunes naturalistes en herbe (éleves d’une prétendue «école» naturaliste, Bonnetain
se plaisant a jouer sur les mots). Voici la composition intitulée «Sommeil d’ivrogne» :

... Sous le porche, longeant le tas d’ordures tassé en cdne, dans 1’4cre et chaude
puanteur de la teinturerie, le ruisseau s’écoulait comme a regret, bourbeux,
gluant, sirupeux et sombre. Sur sa surface glauque, un rayon de soleil découpait
la grille du regard en un trapéze d’or quadrillé qui tremblotait s’allongeant avec
la lumiére [...]

Albert Nyakeluy (17 ans)

2e division naturaliste (81 pages)

" Voir Naturalist Fiction : The Entropic Vision, p. 196.
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Autre pastiche d’écriture artiste, tiré de «L’aventure d’Oscar Durillon» :

L’aube se levait.

Au-dessus de la téte d’Oscar, un peu sur sa droite, une grande lueur
blafarde crevait le ciel, tombait sur Paris, dégringolait les toits, descendait le
long des murailles, se trainait dans les ruisseaux comme une femme soiile,
inondait les rues, éclairait les détritus, les tas d’ordures, les trottoirs maculés par
les dégueulades violacées des ivrognes, et jetait des clartés crues sur les
immondices de la nuit.”"

On est en présence d’un concentré d’écriture artiste : «Darkness, liquefaction, livid skies,
shadowy forms, rain, fading lights, all partake of this poetics of decomposition of
naturalist texts».”> Ces deux exemples illustrent en effet parfaitement le processus de
surcodage des trois composantes de 1’écriture artiste citées précédemment : effets de
couleurs et de lumiere, soin du détail, et surtout poétique ou esthétique de la
désintégration, de la pourriture, voire ici de I’ordure.

Il est temps de faire ici une remarque qui s’appliquera également aux autres
cibles de la parodie du genre naturaliste : la ressemblance entre les parodies d’écriture
artiste que nous venons de voir et certains passages d’écriture artiste contenus dans les
romans de Zola ou de Huysmans est parfois frappante. Citons a titre d’exemple ce

passage de L’Assommoir :

Pres de la loge, un laboratoire de teinturier lachait a gros bouillons ce ruisseau
d’un rose tendre coulant sous le porche. Salies de flaques d’eau teintée, de
copeaux, d’escarbilles de charbon, plantée d’herbe sur ses bords, entre ses pavés
disjoints, la cour s’éclairait d’une clarté crue, comme coupée en deux par la
ligne oi le soleil s’ arrétait.”
Alors ou se situe la limite entre naturalisme et parodie, ol s’ arréte le naturalisme et ou
commence la parodie ? Question cruciale que nous serons bien slir amené a nous reposer
dans la troisiéme partie de cette étude, en relation avec certains textes naturalistes (P2)
ou, plus précisément, avec la dimension parodique potentielle contenue dans certains

textes de la seconde génération naturaliste. Deux réponses se présentent, la premicre

s’applique aux P1 (parodies de réception) comme aux P2 : il s’agit d’une question de

" Voir La Petite Lune n° 49 (1878).
2 David Baguley, Naturalist Fiction : The Entropic Vision, p. 201.
8 L’Assommoir, Bibliothéque de la Pléiade, p. 415.
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dosage. La parodie correspond a un surcodage, une surenchére des procédés et themes
naturalistes. Souvent I’exagération est telle qu’elle tourne au comique, et la parodie
devient évidente ; c’est le cas dans «L.’aventure d’Oscar Durillon», par exemple. Parfois
cependant la limite est floue, la parodie résulte alors de I’activité herméneutique du
lecteur (ce sera souvent le cas des parodies internes du naturalisme). Deuxi¢émement, dans
le cadre des multiples parodies de réception du naturalisme, le parodiste met en ccuvre
tout un appareil pragmatique qui sert a désigner la parodie comme telle. Si le lecteur n’a
pas identifié le processus de surcodage, il ne peut guére contourner cet appareil
pragmatique. Qu’il s’agisse du titre (variation parodique souvent grossiére sur les titres
des romans de Zola) ou du paratexte qui accompagne la parodie, tout vise a établir un

contrat parodique avec le lecteur, nous reviendrons longuement sur ce point.
2.2 Topoi naturalistes

La parodie a beau jeu de surenchérir sur certains theémes clés des romans naturalistes,
thémes qui leur sont déja violemment reprochés par la critique, et elle ne s’en prive pas.
La littérature naturaliste est accusée de se complaire dans une esthétique du laid, du
sordide, de la décomposition, du scatologique, du «pornographique». Elle est une
littérature «dégoutantiste», selon 1’expression de Robida.” Zola est d’ailleurs
parfaitement conscient de ces accusations et résume lui-méme les clichés anti-
naturalistes, ironiquement mais non sans une certaine amertume : «Ah ! oui, les
naturalistes, ces gens qui ont des mains sales, qui veulent que tous les romans soient
écrits en argot et qui choisissent de parti pris les sujets les plus dégofitants, dans les
basses classes et dans les mauvais lieux».”> La parodie va venir illustrer et d’une certaine
facon renforcer ces accusations. Depuis L’Assommoir, on reproche par exemple a la
littérature naturaliste de ne s’intéresser qu’aux couches les plus basses de la société. La
parodie s’empresse donc de surenchérir et de broder une trame «naturaliste» autour des
mésaventures du balayeur, de I’éboueur ou du chiffonnier, personnages qui ont aussi un

grand succes aupres de la caricature (ou ils sont censés incarner 1’écrivain naturaliste a la

" Voir, par exemple, La Caricature du 6 mars 1886.
> Le Roman expérimental, éd. Henri Mitterand, Cercle du Livre précieux, p. 1315.
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recherche de documents humains) ; le choix de telles professions est d’autre part
inséparable du champ sémantique de I’ «ordure» et la parodie fait d’une pierre deux coups
en exacerbant et tournant en dérision deux tendances naturalistes. Voici un extrait d’«Un
peu de naturalisme», par Eugeéne Merlet :

Il est minuit, la rue est déserte.
Seule la lueur d’une petite lanterne qui semble raser la surface du sol et s’arréte de
temps en temps pour reprendre ensuite sa marche vacillante, indique qu’un
chiffonnier est 1a qui fait sa nocturne promenade.
- Cré chien ! ¢a ne biche pas ce soir. J’vas pas tirer deux ronds de ma
marchandise. C’est pas gras ; avec ¢aqu’y arien a s’coller sous ladent ala
maison.
Oh ! mes enfants, le métier est dur, vrai !
Cependant I’homme fouille avec acharnement le tas d’ordures du bout de son
crochet. Il engouffre dans sa hotte tout ce qui lui parait de bonne prise ; les vieux
papiers succeédent aux vieux os et les vieux os aux vieux chiffons.”®

«L’aventure d’Oscar Durillon» est dans la méme veine ; cette fois le balayeur remplace le

chiffonnier :

De temps a autre, un balayeur s’interrompait de sa besogne.

Il laissait les crins de son balai trainer dans le ruisseau boueux ou dans un fouillis

d’ordures, pas encore ramassées en tas, et, avec un air loustic, criait a ses voisins,

d’une voix éclatante, pour dominer le bruit, une lourde bétise ou une réflexion

cochonne.”
Le roman naturaliste «sent mauvais» selon ses détracteurs et la parodie, elle aussi «en
haine du bon gofiit», se fait une joie de se lancer dans ce que Camille Berriat et Albert
Hermann appellent avec ironie, dans leur Petit traité de littérature naturaliste d’apreés les
maitres, I’ odorographie du naturalisme. Toujours dans 1’un des épisodes de «L’aventure
d’Oscar Durillon» : «Ici se plagait une symphonie d’odeurs qui est bien le comble du
naturalisme. L’odeur du garni, le renfermé de la chambre, les effluves de ’alcove [...],
tout cela formant un épouvantable amalgame, était décrit, fouillé, analysé
minutieusement, pendant 132 pages». La parodie met a nu et surcode certains procédés

naturalistes de la fagon la plus explicite. Et «L’aventure d’Oscar Durillon» de présenter

plusieurs variations parodiques sur le théme des odeurs nauséabondes. Méme chose dans

75 L'Eclipse, 29 juin 1882.
"' La Petite Lune dans La Lune rousse, 15 juin 1879.
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«Casse-gucule, fragment naturaliste», signé Trois-Etoiles’® et dans «<Examen naturaliste»,
signé Un Réaliste.”

Le motif de la femme déchue ou de la prostituée, trés répandu dans les ceuvres
naturalistes, est également une cible de choix pour les parodistes. Dans «Un peu de
naturalisme pour changer» (=«Idylle») d’ Alphonse Allais, 1a prostituée essaie de cacher
une piece de S francs a son amant en 1’avalant et connait une fin que peu d’héroines
naturalistes lui envieraient. Allais joue en effet également sur le theme naturaliste de
I’autopsie et sa parodie hésite entre le comique grossier et I’absurde, mélange qui
caractérise souvent I’humour fumiste : «Faisant appel a ses vagues connaissances
anatomiques d’ancien louchébéme, il ouvrit le corps de la fille. Et longuement, avec
toutes sortes d’erreurs, il trifouilla de ses doigts sales I’intérieur fumant de sa maitresse.
A la fin, il trouva la piece».*® Dans cette parodie, il explore aussi sur le mode ludique la
frontiére entre le normal et le pathologique, qui est une composante clé du naturalisme.®!

Dans «Casse-gueule, fragment naturaliste», la blanchisseuse Zaza — double écho
de Gervaise et Nana — épouse un comte mais s’ennuie tellement qu’elle retourne a ses
amants chiffonniers et vidangeurs. «L.’aventure d’Oscar Durillon» intégre également le
théme de la femme adultére. Une autre constante naturaliste, la scéne d’accouchement,
est reprise dans une parodie du Chat Noir, «Mounard dit 1a Trique» : «Dans la cité Véron,
souillée par les passants, on entendait des gueulements : la femme & Mounard
accouchait».®? Parodie qui annonce d’ailleurs involontairement I’accouchement d' Adele
dans Pot-Bouille. La scéne se trouve a la fin du roman et n’a pas encore été publiée en
feuilleton au moment ot sort la parodie du Chat Noir (le 11 février 1882).

Et la parodie se plait ainsi 2 démonter et a surcoder bon nombre de procédés ou
thémes naturalistes. La parodie qui parait dans La Caricature du 2 juin 1888, «Examen
naturaliste», est de ce point de vue un modele d’efficacité. Afin de réussir son examen, le

jeune candidat naturaliste doit répondre a un certain nombre de questions et fournir des

8 La Caricature, 4 mars 1882.

™ La Caricature, 2 juin 1888. Voir Appendice, pp. 325-327.

8 11 s’agit de la version intitulée «Un peu de naturalisme pour changer », parue dans les Euvres anthumes
d’ Alphonse Allais, dans la section «Rose et vert pomme». La version «originale», «Idylle», parue dans Le
Chat Noir du 8 novembre 1884 se termine sur la phrase suivante : «Si j’ai fait ¢a, monsieur le commissaire,
¢’était pas pour lui faire de mal, mais j’avais besoin d’argent».

¥ David Baguley, Naturalist Fiction : The Entropic Vision, p. 209.

%2 Le Chat Noir, 11 février 1882.
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descriptions dans le style naturaliste (parodie qui n’est pas sans rappeler celle de Paul
Bonnetain). Voici sa réponse a la demande de description du sol :

Le candidat - Une vaste lande pelée avec quelques mauvaises herbes par-ci par-
13, plantée de maigres arbres tout a fait rachitiques, dévorés par les poux et les
chenilles et qui, de loin, représentent a peu prés des poteaux télégraphiques
L’examinateur — Je vous donne une boule blanche pour cette excellente
réponse ; on voit bien que vous avez exactement la notion naturaliste des
champs, et que vous ne vous étes pas laissé corrompre par ces €crivains qui ont
inventé les bois touffus et les verts paturages... comme si cela existait !

Et en effet, touché coulé, quand on pense a certaines descriptions de «nature naturaliste»,
dans Germinie Lacerteux par exemple. La frontiére entre parodie et naturalisme est
floue :

Des arbres s’espacaient, tordus et mal venus, de petits ormes au tronc gris,
tachés d’une leépre jaune, ébranchés jusqu’a hauteur d’homme, des chénes
malingres, mangés de chenilles et n’ayant plus que la dentelle de leurs feuilles.
La verdure était pauvre, souffrante, et toute a jour, le feuillage en I’air se voyait
tout mince ; les frondaisons rabougries, fripées et briilées, ne faisaient que
persiller le ciel.®

De la méme fagon, le stéréotype du «chat naturaliste» est mis en évidence dans «<Examen

naturaliste» :

Le candidat - Le chat naturaliste est maigre, ses os ont percé sa peau dans
plusieurs endroits, il a un ceil crevé, l'autre est tout déchiqueté ; deux de ses
pattes sont écrasées et il se vautre péniblement sur son ventre qui n'est qu'une
plaie ; quant a son dos, ce n'est plus qu'une vaste lépre sur laquelle des mouches
voltigent perpétuellement.
Description certes surcodée qui tend vers le comique-grotesque. Cependant, I’idée méme
de «chat naturaliste» est intéressante et la parodie semble €tre sur ce point
particulierement perspicace. Le stéréotype n’a en effet jamais été mis au jour par la
critique et pourtant le chat est bien un motif relativement fréquent dans les ceuvres
naturalistes. Je renvoie entre autres a Thérése Raquin, & En rade de Huysmans, ol
I’agonie du chat occupe une bonne moitié€ du dernier chapitre, mais aussi au Calvaire de
Mirbeau, a la nouvelle «Le collage» d’ Alexis ou encore au malheureux chat de Bouvard

et Pécuchet, victime du sadisme des enfants. Bref, le chat naturaliste n’est pas un animal

heureux. Et en dégageant ce paramétre, la parodie fait ici preuve, au-dela de la dimension

8 Germinie Lacerteux, UGE, p. 184-185.
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ludico-comique, d’une compétence générique assez impressionnante — et d’une certaine

qualité.
2.3 Rbhétorique et méthode naturalistes

Outre I’ «écriture naturaliste» et les thémes que nous venons de voir, la parodie du genre
prend également pour cible rhétorique et méthode naturalistes. Dans Le Roman
expérimental, Zola avait porté 1’accusation suivante contre ses détracteurs : «Vous faites
misérablement du naturalisme une question de rhétorique, lorsque je me suis toujours
efforcé d’en faire une question de méthode».® Les parodistes, eux, ne s’arrétent pas 2 de
telles subtilités et prennent allégrement les deux pour cibles, méme si la rhétorique
naturaliste semble privilégiée. On est ici a la frontiére entre parodie et satire : d’un c6té
les parodistes tournent en dérision un type de discours, a savoir la rhétorique qui abonde
dans les écrits théoriques de Zola — dans Le Roman expérimental, par exemple ; de
’autre, c’est I’écrivain naturaliste qui est visé 2 travers ses méthodes. La formule qui
connait le plus grand succes, et de loin, aupres des parodistes est «<document humain».
Elle lit en effet déja comme un cliché et constitue par conséquent une cible facilement
repérable et une proie de choix pour le parodiste. Zola avait consacré plusieurs pages aux
«documents humains» dans Le Roman expérimental et 1a formule devient un lieu
commun de la parodie et de la caricature. Le pseudo-roman «Mounard dit 1a Trique» du
Chat Noir (11 février 1882) a pour sous-titre «simple document». On retrouve le terme
«document» dans «La soirée d’un jeune naturaliste» (vignettes satiriques ou 1’on voit
Zola rendant visite a une famille, les «Bigounard») : «... se faire inviter chez les
Bigounard85 — gens ennuyeux, bétes, vaniteux, méchants, fille sans dot, mauvais diners,
conversation nulle... - riche moisson de documents».* Dans «Casse-gueule, fragment
naturaliste», le tas de linge sale est ironiquement assimilé a un tas de «documents

humains» : «Zaza fit un faux pas et entraina Mumuche sur le tas ; bientdt ils disparurent

8 Le Roman expérimental, éd. Henri Mitterand, Cercle du Livre précieux, p. 1315.

%5 On remarque au passage le suffixe dépréciatif en ~ard ; méme chose pour Mounard (parodie de Paul
Signac) et Campard (parodie d’ Albert Millaud). Ces noms peuvent d’autre part étre pergus comme des
variations parodiques sur le nom «Macquart».

8 La Caricature, 26 février 1881,
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engloutis au milieu de ces documents humains». Le fragment naturaliste en question peut
d’autre part &tre pergu comme une variante de la «tranche de vie» naturaliste.

La méthode naturaliste, c’est-a-dire le gofit pour les «enquétes» ou
«investigations», pour les «€tudes», pour les «détails» et I’ «<observation» — termes qui
apparaissent dans Le Roman expérimental — est également tournée en dérision par la
parodie satirique. Nous avions déja repéré cette composante dans certaines parodies des
romans de Zola. «La soirée d’un jeune naturaliste» illustre parfaitement cette dimension
satirique :

Rechercher minutieusement s’il n’y aurait pas quelque tare dans la vie de ses
hotes, interroger les domestiques dans les coins, scruter les rapports de Mmes
Bigounard avec leur valet de chambre et, sur le plus faible indice, conclure a
toute une vie de débauches cachées. [...]
De retour chez soi, rédiger un procés-verbal de sa visite et en faire une nouvelle
pour Les Soirées du Marais, considérer toutes ses suppositions comme des
observations, raconter par le menu la vie de ses hotes, avec des détails
dégofitants, expliquer leurs vices par ceux de leur ascendance, et, pour plus de
vérité, donner le nom de ses victimes et leur portrait.
Dans les parodies du genre naturaliste, parodie et satire s’entremélent, souvent au coeur
du méme texte. Chaque parodie dévoile et surcode un ou plusieurs des parametres
naturalistes que nous venons d’identifier. Dans ce contexte, les parodistes sont avant tout
des faiseurs de clichés littéraires et comme dans tout cliché il y a une part de vérité, un tel
processus demande malgré tout une certaine compétence générique. Méme si la parodie
est superficielle ou grossiere, le parodiste contribue a la mise a nu d’un procédé ou d’une
thématique naturaliste. D’autre part, plus les paramétres naturalistes dévoilés et surcodés
au sein d’'une méme parodie sont nombreux et plus la compétence générique du parodiste
sera grande. L’un des effets clés de ces multiples parodies de réception du naturalisme est

de sensibiliser le lecteur a un certain nombre de traits ou motifs récurrents dans la

littérature naturaliste.
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CHAPITRE VI : STRATEGIES PARODIQUES
RECURRENTES : LE PARATEXTE TROMPEUR

En identifiant les cibles de la parodie, je viens de dégager certaines modalités du processus
d’action parodique. Ici, je voudrais me pencher plus spécialement sur quelques stratégies
récurrentes qui régissent la lecture de la parodie, sa réception. 1l s’agit d’étudier la ou les
pragmatiques des parodies du naturalisme.

La paratextualité, c’est-a-dire, selon la définition de Genette, la relation que le
texte entretient avec son paratexteI (titre, sous-titre, préfaces, post-faces, avertissements,
avant-propos, notes, épigraphes, etc.) va jouer un rdle crucial dans le cadre de ces parodies.
Elle sera plus que jamais une zone de transaction, le «lieu privilégié d’une pragmatique et
d’une stratégie, d’une action sur le public au service [...] d’'un meilleur accueil du texte et

d’une lecture plus pertinente».”
1. Le titre

Le titre, tout d’abord, est un élément paratextuel majeur. Sans pour autant se lancer dans
une étude titrologique systématique des multiples parodies du naturalisme, on peut relever
un certain nombre de constantes parodiques : les titres des romans de Zola sont 1’objet
d’une parodie ponctuelle, ils sont déformés mais néanmoins fort reconnaissables.
L’Assommoir devient par exemple, suite a un jeu de mot, «L’ Assommé», «Les Assommés»
ou «Les Assommeurs». Certes, méme L’Assommoir peut difficilement prétendre rivaliser,
au niveau de la parodie titrologique du moins, avec certaines ceuvres de Victor Hugo.
Ainsi, comme le rappelle Jean-Claude Carriere, le drame Les Burgraves avaient donné lieu
aux parodies suivantes : Les Hures Graves, Les Buses Graves, Les Burgs infiniment trop
Graves ou encore Les Hurgraves, trifouillis en vers et contre les Burgraves.® Le titre
fournit donc I’occasion au parodiste de faire un jeu de mot (plus ou moins réussi..., mais la

n’est pas la question), et cela confirme 1’idée que ce type de parodie est bien dans une

! Gérard Genette, Palimpsestes, p. 10.
2 Gérard Genette, Seuils (Paris : Seuil, 1987), p. 8.
3 Jean-Claude Carrigre, Humour 1900, p. 97.
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certaine mesure un «amusement de potaches».* Un autre procédé parodique consiste &
reprendre entiérement le titre et & le «compléter» (L’Assommoir pour rire, Les Gommeux de
I’Assommoir, etc.). Ce procédé est appliqué systématiquement a Nana (Nana et Cie, <La
Fille a Nana», La Fille de Nana, etc.).

Parfois aussi, nous 1’avons vu, le titre est accompagné d’une indication générique,
«roman naturaliste», «document naturaliste, «<simple document», etc. Ces étiquettes
génériques trompeuses fonctionnent elles aussi comme un signal parodique : elles
désignent le texte comme parodie en incitant le lecteur a le lire en rapport avec ou contre le
naturalisme. Le titre est donc le lieu stratégique ou commence a se nouer le contrat
parodique avec le lecteur. Comme nous I’avions mentionné, la parodie se désigne encore
plus directement comme telle dans certaines parodies théatrales, puisque le terme méme de
«parodie» est présent dans le titre : «ambigu-parodie», «parodie-pantomime», «parodie-

opérette», etc.

2. La pseudo-préface

La préface-introduction ou paratexte trompeur est une stratégie récurrente. On trouve
d’ailleurs des manifestations vari€es de ce paratexte trompeur, voici pour commencer la
parodie-prolepse ou le faux parodique :

M. Zola est parti pour Anzin, désireux de visiter les mines ou doit se dérouler son
prochain roman : Le Ventre d’Anzin. Ce roman n’est pas encore écrit que Le
Gaulois, a 1’ aff(it de toutes les actualités, s’est fait un devoir d’en déchirer une
page au hasard, et d’en donner la primeur a ses lecteurs. Voici cette page : [et la
parodie suit].’
Habile dosage de vérité (Zola s’est bien rendu & Anzin) et de mensonge, le paratexte
s’efforce donc de susciter la curiosité du lecteur et, avec opportunisme, de détourner cette
curiosité au profit de la parodie qu’il introduit.
Toujours dans Le Gaulois, une parodie prolepse d’un genre légérement différent,
puisque, comme nous 1’avons démontré dans notre partie consacrée a Nana, le parodiste a

di avoir acces au feuilleton de Zola :

Voir a la seconde page : NANA

4 51 .
Ibid.
5 «Le Ventre d’ Anzin», in Le Gaulois, ler mars 1884. Voir Appendice, p. 322.
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Grand roman de mceurs parisiennes, en un seul feuilleton. Le Gaulois, grace a

I’adresse et & la pénétration d’un de ses reporters les plus déliés, a pu se procurer

les idées du feuilleton de

M. ZOLA

1l a confié ces éléments, ainsi miraculeusement retrouvés, a un de ses

collaborateurs, véritable Cuvier littéraire, qui reconstituerait un volume sur une

syllabe égarée.®
Voir encore les «Pronostics pour 1’année 1887» de Jules Lemaitre, avec notamment une
parodie-prolepse de La Terre — qui, nous 1’avons déja mentionné, ressemble davantage a
une parodie de Germinal. Comme le souligne Alain Pages, «la rareté des informations
données engendre le faux parodique qui est un moyen de combler I’ attente décue».” Or, le
paratexte trompeur permet d’établir un contrat parodique et ludique avec le lecteur ; il
fonctionne comme un clin d’ceil, un lien de complicité et a travers ses variantes peut
toujours étre interprété de la fagon suivante : «Attention, parodie !». La fonction préfacielle

. . . , 8

traditionnelle qui est, comme le souligne Genette, «d’assurer au texte une bonne lecture»
est donc tournée en dérision puisque nous sommes en présence d’une préface délibérément
mensongere. Et pourtant, paradoxalement, la préface des P1 assume bien cette fonction,
mais au second degré : le paratexte trompeur est 14 pour «assurer une bonne lecture
parodique».

Une variation de ce paratexte trompeur est d’annoncer la parodie comme un extrait
ou un pseudo-chapitre d’un roman de Zola, souvent «trouvé», «pris au hasard» ou obtenu

d’une autre fagon détournée. Voici I’annonce du feuilleton «Bredouille», parodie de Pot-

Bouille, par Le Chat Noir du 25 février 1882 :

BREDOUILLE !

BREDOUILLE ! !
BREDOUILLE ! ! !

Directeur politique : Rodolphe Salis
Le roman que nous publions a été déposé dans la boite de la rédaction par une
main inconnue. Nos lecteurs reconnaitront la patte d’un écrivain de haute race, qui
s’y entend mieux que personne, a dépeindre les bas-fonds. La signature de J.K.
Paul Henry n’illusionnera personne. Il est évident que M. Zola nous a gratifié d’un
ours dont Magnard n’a pas voulu. Nous I’accueillons précisément a cause de sa
hardiesse, de sa franchise et de sa vérité.

ENFONCE POT-BOUILLE | °

® «Nana», in Le Gaulois, 15 octobre 1879. Voir Appendice, pp. 306-308.
" La Bataille littéraire, p. 189.

8 Seuils, p. 183.

° Voir Appendice, p. 310.
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Outre les jeux de mots (main, patte, ours), typiques du Chat Noir et de I’ambiance fumiste
en général, on peut préter attention a la phrase a double sens, «La signature de J.K. Paul
Henry n’illusionnera personne», qui fonctionne comme un clin d’eil envers le lecteur.
D’un c6té, elle participe comme le reste de ce court texte a la mise en ceuvre, a ’ancrage du
paratexte trompeur : «comme vous vous en doutez, lecteurs, c’est Zola qui a écrit ce
roman». De I’autre, ironiquement, elle peut étre interprétée comme un aveu, elle dévoile le
contrat parodique : «comme vous vous en doutez, lecteurs, c’est un membre de la revue du
Chat Noir, et plus précisément, Rodolphe Salis, qui a écrit ce pseudo-roman». Le paratexte
trompeur posséde toujours cette dimension ludique et ambivalente, voire paradoxale : il
releve d’une pragmatique de 1’allusion et du jeu et se cache pour mieux se dévoiler ; il
trompe et «ment» pour mieux aiguillonner le lecteur sur la piste de la parodie. L’ essentiel
étant en effet d’amener le lecteur a lire paratexte et texte au second degré, c’est-a-dire a
assurer au pseudo-roman introduit par le paratexte une lecture parodique.

«Un chapitre de Pot-Bouille» releve de la méme stratégie de pseudo-extrait d’un
roman de Zola.'® Voici la «préface» du pseudo-chapitre en question :

Puisque M. Jules Simon'' a pris sous son auguste patronage I’ceuvre hybride de M.
Zola, ceuvre qui est intitulée Pot-Bouille, comme chacun sait, nous nous
permettons, au nom des saines traditions que M. Simon couvre de son drapeau
sacré, ou, si I’on veut, de son pavillon béni par le pape et autres comperes, d’ offrir
a nos lecteurs un échantillon du roman. Ca les dégofitera peut-€tre de le lire, nous
’espérons ; et puisse notre espoir n’€tre pas trompé.

«Mounard dit la Trique» est un autre exemple de pseudo-fragment de roman naturaliste,
toujours dans le Chat Noir :

Une trouvaille
Profond admirateur d’Emile Zola, je n’ai jamais pu m’approcher, moi, humble
ciron, du grand aigle de Médan sans éprouver un horrible serrement de cceur ;
c’est ce qui, jusqu’a cette heure m’a empéché de me présenter chez lui. Cependant
je fais souvent le pelerinage de Médan, cette Mecque des naturalistes. Un soir
j’étais sous la fenétre du cabinet du Maitre ou brillait la lampe du travailleur ; tout
a coup la croisée s’ouvrit et dans la nuit un papier tomba. Je le pris, I’essuyai et lus
ce qui suit :
MOUNARD DIT LA TRIQUE

Simple document

A mon ami Victor Hugo'?

' La Gazette grivoise, 6 avril 1882.
" Directeur du Gaulois, ot Pot-Bouille était publi€ en feuilletons.
12 Le Chat Noir, 11 février 1882.
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La stratégie du paratexte trompeur a certes ses variantes. La dimension satirique est ici
nettement affichée («Mecque», «pélerinage», «cabinet», allusion a Victor Hugo). Mais la
base reste la méme : pseudo-fragment naturaliste trouvé «par hasard». Or, cette stratégie est
loin d’étre limitée aux parodies du naturalisme ; on en trouve de multiples exemples dans
les revues comiques de I’époque, et dans Le Chat Noir en particulier. Je renvoie a titre
d’exemple a une parodie de Victor Hugo, ot le parodiste a également recours au procédé
du «paratexte trompeur» :

Le Chat Noir, qui ne recule devant aucun sacrifice pour offrir a ses lecteurs les
primeurs des ceuvres contemporaines, a pu se procurer a prix d’or, en corrompant
des proies jusqu’alors integres, une bonne feuille de 1’ceuvre nouvelle de V. Hugo,
ce Torquemada tant attendu.'?

Et Alphonse Allais use et abuse du truc, je renvoie par exemple au conte intitulé «Le
premier parapluie de M. Francisque Sarcey», ot il prend une fois de plus pour cible le
célebre critique du Temps : «Nous avons la bonne fortune de pouvoir offrir a nos lecteurs
quelques bonnes feuilles du prochain volume de notre éminent confrére, M. Francisque
Sarcey : Souvenirs d’enfance, de jeunesse, d’dge mir et de décrépitude».'* On peut
également voir dans cette stratégie du pseudo-roman ou pseudo-fragment inopinément

«trouvé» un écho parodique de la vieille tradition littéraire du «manuscrit trouvé».

3. Le pseudonyme

Le pseudonyme fonctionne lui aussi comme un signal parodique et s’inteégre souvent dans
le cadre du paratexte trompeur. Mais cette pratique connait de multiples variantes. On
trouve tout d’abord des apocryphes ludiques, ou le texte parodique, anonyme, porte
I’étiquette «signé par Zola» ou «par Emile Zola», non pour tenter de tromper le lecteur
mais toujours comme clin d’eeil, comme indice parodique. Alphonse Allais a recours a
I’apocryphe ludique dans sa parodie du genre naturaliste, «Idylle».15 Le nom d’ Alphonse
Allais n’apparait pas mais, comme nous 1’avons dit, la parodie est reprise dans ses (Euvres
anthumes, dans la section intitulée «Rose et vert pomme». Allais modifiera d’ailleurs le

titre, qui deviendra cette fois ouvertement parodique : «Un peu de naturalisme pour

13 Le Chat Noir, 27 mai 1882.
" Buvres anthumes, p. 631.
15 e Chat Noir, 8 novembre 1884.
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changer», accompagné de la dédicace «A mon vieux Zola». Nous avons vu précédemment
qu’ Alphonse Allais appliquait le méme procédé de I’apocryphe ludique a Francisque
Sarcey. Selon André Velter, «Allais avait la manie de souvent mettre au bas de ses articles
un nom qui lui passait alors par la téte : ce pouvait étre un innocent pseudonyme ou le
patronyme d’une célébrité. En général, la supercherie ne durait pas, excepté pour
Francisque Sarcey».'® Mais Allais n’est pas le seul 2 avoir recours au procédé de
I’apocryphe ludique et moqueur : voir «La fille 2 Nana», par Emile Zola dans La
Caricature du 10 avril 1880 (par Robida) ou encore «Charlot s’embéte, signé Emile Zola»
dans Le Zola, journal hebdomadaire (17 mars 1883). Pour ce dernier exemple, il s’ agit
d’ailleurs comme le titre I’indique d’une parodie du roman de Bonnetain, Charlot s’amuse.
Alors pourquoi signer du nom de Zola et non de Bonnetain ? D’une part, Zola «vend»
incontestablement mieux que Bonnetain et le taux de succes (potentiel) de la parodie du
roman naturaliste est proportionnel au succes du roman en question. Ensuite, la signature
apocryphe s’explique sans doute dans ce cas précis par le titre du journal, Le Zola : le
parodiste avait besoin de relier d’une fagon ou d’une autre sa parodie a Zola. Un autre
usage fantaisiste du pseudonyme consiste a déformer le nom d’auteurs naturalistes. C’est le
procédé auquel se livre Robida a plusieurs reprises (sans que son nom n’apparaisse) dans
La Caricature du 10 avril 1880 : Hennique devient Bernique, Huysmans Cuyssmans et
Vast-Ricouard Craq-Rizouard. On a une déformation comique, ludique, satirique du
patronyme, un pseudonyme — jeu de mot qui fonctionne comme un fort indice parodique. Il
s’agit d’un procédé parallele et complémentaire a celui qui consiste & déformer les titres de
romans naturalistes.

Une variante du pseudonyme ludique consiste a signer, non plus du nom d’un
auteur naturaliste (que le nom soit déformé ou pas) mais du nom d’un personnage de roman
naturaliste. La fonction reste cependant la méme : il s’agit de conditionner le lecteur et
d’assurer une lecture parodique du texte. Voir «L’ Assommé, signé Nana» qui est une
parodie de L’Assommoir.'” Dans ce cas le pseudonyme est intrinséquement associé au titre,
qu’il compléte et dont il renforce la charge parodique : I’allusion a deux titres de Zola au
lieu d’un permet d’établir encore plus sirement le lien avec ce dernier et de plus, le
parodiste, avec une bonne dose d’opportunisme, profite de 1’écho de deux romans au lieu

d’un. Le journal L’Assommoir républicain a recours de facon généralisée a cette pratique

' Les Poetes du Chat Noir (Paris : Gallimard, 1996), p. 20.
Y La Caricature, 7 février 1880.
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du pseudonyme / nom de personnage : les divers articles ou chroniques sont signés «Gueule
d’Or», «Bibi la Grillade», «Lantier», «Coupeau», «Mes Bottes» ou encore «Le Vieux a
Nana». Une forme de parodie superficielle, essentiellement titrologique ou pseudonymique,
s’infiltre dans L’Assommoir républicain : elle est disséminée dans tous les numéros, du 28
novembre 1880 au 3 avril 1881 — dates de survie de I’hebdomadaire. Des articles politiques
engagés, comme le titre du journal I’indique, sont signés des noms de personnages
naturalistes. L’Assommoir républicain renvoie en cela a un usage extréme et rare de la
parodie du naturalisme : celle-ci est a la fois superficielle (bien que 1’on trouve parfois des
parodies du naturalisme a part entiére, tel le feuilleton «Le Ventre du Peuple») et
omniprésente ; mais surtout, il y a récupération idéologique du roman et des personnages
par le domaine politique, preuve s’il en fallait de I’impact des romans de Zola sur leur
époque. Le naturalisme échappe au domaine littéraire a strictement parler, cela bien avant
que I’affaire Dreyfus ne vienne méler dans la presse littérature et politique.

Enfin, demiére remarque concernant les pseudonymes, certaines parodies du
naturalisme sont signées de pseudonymes relativement connus a I’époque. Je pense
notamment a Bibi (André Gill), Mousk (Paul Devaux) ou encore au célébre Touchatout,
pseudonyme derriere lequel se cache Léon Bienvenu. Comme le souligne d’ailleurs Alain
Pages a propos de ce dernier, le pseudonyme était tellement célébre que la part de mystére
était inversée.'® Léon Bienvenu, rédacteur en chef du journal Le Tintamarre, était bien
connu du public pour ses recueils humoristiques. Sa parodie de La Terre — qui consiste en
une surenchere dans le scatologique — est cependant d’un goiit plus que douteux, nous
I’avons déja mentionné. Sans doute s’agit-il d’'une concession au (mauvais) go(t du jour tel

qu’il transparait également dans toute une branche de la caricature de I’époque.

4. L’«école» naturaliste

La derniere stratégie a laquelle je vais me consacrer est relativement plus rare mais mérite
I’attention ne serait-ce que parce qu’elle donne lieu & deux des «meilleures» parodies du
genre naturaliste — j’entends par 12 les parodies qui mettent le mieux a nu certains
stéréotypes du genre : a savoir la parodie de Paul Bonnetain dans Le Beaumarchais du 24

juillet 1881 et «<Examen naturaliste, signé un Réaliste» dans La Caricature du 2 juin 1888.

8 1.a Bataille littéraire, p. 98.
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Les deux parodies relévent en effet du méme procédé, elles jouent toutes deux sur I’idée
d’ «école naturaliste», qu’elles prennent au sens littéral. Bonnctain laisse libre cours a la
plaisanterie dans une Jongue lettre d’introduction ; il se présente comme le fondateur d’une
nouvelle «Ecole littéraire» et si le naturalisme n’est pas vraiment nommé, c’est de lui qu’il

s’agit :

Ecole littéraire Paris, le 15 juillet 1881
Cabinet du directeur

Monsieur,
A la veille de I’ouverture des vacances scolaires, j’ai I’honneur de vous adresser le
programme et les réglements de 1’Ecole dont je suis le fondateur. [...]
J’espere qu’apres 1’avoir lu, les parents pourront, en toute connaissance de cause,
décider de I’avenir de leurs fils.
Vous n’ignorez pas, Monsieur, qu’hormis quelques Prudhommes arriérés, confits
et marinés dans leurs idées provinciales, tout le monde en France est revenu des
vieux préjugés d’apres lesquels le littérateur et I’artiste étaient considérés comme
de misérables meurt-de-faim. [...]
La littérature est actuellement ce qu’était I’armée a la fin des guerres du consulat.
(Nous supprimons ici quelques personnalités, I’humeur batailleuse de nos jeunes
confréres naturalistes nous faisant un devoir d’étre prudents.)
... Vous avez vu, d’ailleurs, au théatre comme au beuglant, le succes inouf
qu’obtenaient les imitations. Cette nouveauté fit fureur, et de la scéne j’ai
naturellement été amené a I’appliquer a 1a presse et au livre.
Apres m’étre éclairé des conseils des maitres actuels, j’ai donc fondé I’Ecole
littéraire. [...]
Voila, monsieur et cher correspondant, des exercices pris au hasard et qui peuvent
prouver aux plus sceptiques la fécondité de mon enseignement. Les auteurs de ces
divers essais suivent mes cours depuis 3 mois a peine :
Sujet dicté : Rencontre de deux anciens amants aprés 20 ans de séparation
(extrait) :
... il 1a regardait aller et venir préparant le souper a travers le taudis fumeux
rempli par I’odeur &cre et rance de I’huile de friture.
Elle avait vieilli, les yeux étaient entourés d’une peau flasque et molle zébrée de
petites rides ; les levres pales, fendillées, laissaient s’érailler la peau [...]
Léo Copitza (18 ans)

lere division naturaliste (122 pages)

[d’autres pastiches suivent]

J’ose espérer, Monsieur, que la lecture de ces quelques fragments vous inspirera
un peu d’intérét pour mon audacieuse tentative et, comptant sur votre puissante
publicité, je vous prie d’agréer, etc., etc.
Le directeur,
Lucien Décalque
Pour copie conforme :
Paul Bonnetain
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Parodie-plaisanterie ouverte, donc, de la part de Bonnetain. Si la couleur ludique est
dominante, on peut cependant déceler un certain nombre d’allusions satiriques : Zola n’cst
pas nommé, mais la présence du «chef de file de I’école naturaliste» est sous-jacente a
plusieurs endroits du texte. Le pseudonyme de Léo Copitza, avec ses sonorités italiennes,
ne peut que rappeler «Emile Zola», de méme que celui d’Emile Kelzig (autre éleve
naturaliste) et que le destinataire de la lettre et sa «puissante publicité». On peut certes
percevoir cette parodie-pastiche comme un amusement du potache Bonnetain qui ne prend
pas le naturalisme tres au sérieux. Mais & maints égards, cette parodie du genre naturaliste
avec le jeu de mot, la métaphore filée sur I’ «école» littéraire, est un signe avant-coureur du
parcours de Bonnetain : a la fois des exces de Charlot s’amuse et de 1’attaque portée envers
Zola a travers le Manifeste des Cing.

Un méme type d’ «exercice» est réalisé par le parodiste qui se cache sous le
pseudonyme «Un Réaliste» dans La Caricature du 2 juin 1888. En voici un extrait :

Le naturalisme envahit le théatre. Jusqu'a présent il s'était contenté de sévir sur le
roman ; aujourd'hui cela ne suffit plus, il chausse le cothurne — et quel cothurne !
Aussi, il est bien évident que dorénavant, étre naturaliste ou ne pas 1'étre devient
pour les jeunes auteurs une question de vie ou de mort. Mais on ne nait pas
naturaliste, on le devient ; - il faut s'y appliquer longuement. [...]

Il importait de ne pas laisser plus longtemps les populations dans l'ignorance de
principes fondamentaux de l'art ; aussi apprenons-nous que l'on va fonder une
faculté de littérature naturaliste, et que seuls les écrivains qui auront passé un
examen satisfaisant, auront le droit de se produire en public.

Cet examen sera du reste tres sévere ; le lecteur pourra en juger par le simple
apercu que nous allons lui mettre sous les yeux.

[I’examen suit, composé de questions-réponses entre les pseudos examinateur et
étudiant naturalistes] 19

Jean Grand-Carteret attire I’ attention sur certaines caricatures qui illustrent le méme
procédé : la vignette de Robida qui parait dans La Caricature du 20 novembre 1885 est
intitulée «Cours de naturalisme». On y voit trois personnages attablés autour d’un verre ; la
légende dit : «Un zinc sera ouvert pour les études des romanciers naturalistes, les
professeurs seront soigneusement choisis apres concours dans les plus bas-fonds de la
Socilliété». L’ «école naturaliste» est aussi prise au sens littéral dans le portrait-charge de
Zola par Luque : Zola est représenté en maitre d’école et pointe de sa baguette un cochon

dessiné sur un tableau ; sous le cochon, on peut lire I’inscription «Humanitas».® La

% Voir Appendice, p. 325.
2 Voir John Grand-Carteret, Zola en images, p. 149.
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«littéralisation», pourrait-on dire, de I’expression «€cole naturaliste» est donc une source

inépuisable de caricatures et parodies a couleur satirique.

Pour conclure plus généralement sur la pragmatique de la parodie de réception du
naturalisme (P1), disons que nous sommes en présence d’une forme de parodicité exhibée,
ouverte, évidente, confessée. L’ensemble des éléments qui constituent ce que nous avons
appelé le paratexte trompeur se complétent afin d’assurer une lecture parodique du texte.
La récurrence de certains procédés ou stratégies (comme par exemple le pseudo-extrait ou
la parodie-prolepse, avec leurs multiples variantes) est frappante et mérite d’étre signalée.
Le contrat parodique est des plus clairs. Il semble peu probable que le lecteur échoue dans
le décodage des signaux parodiques : ils sont nombreux et évidents. De plus, la compétence
exigée du lecteur est pour ainsi dire réduite au minimum ; la connaissance, méme
superficielle, des grands romans naturalistes (titre et sujet) et du mouvement naturaliste
(«avoir entendu parler de») est suffisante. Vu les campagnes publicitaires organisées par les
journaux publiant les romans de Zola en feuilletons, et vu la portée et I’écho de la bataille
naturaliste, le lecteur de la presse de I’époque est certainement 8 méme, sinon de déchiffrer
dans tous ses détails, tout au moins d’identifier comme telles les parodies qui abondent

dans cette méme presse et dans les revues comiques.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE :
LES ENJEUX PARODIQUES

Pour la grande majorité, ces parodies trahissent une bonne dose d’opportunisme : il s’agit,
comme nous I’avons déja dit, de grappiller quelques miettes du succes de scandale du
naturalisme, & n’importe quel prix, et souvent celui du bon gofit. D’une certaine facon, la
parodie P1 peut étre pergue comme un grand jeu opportuniste. Cette forme de parodie a
chaud, de parodie-ricochet ne peut exister qu’a travers ses hypotextes, essentiellement
zoliens dans ce cas. Les hypertextes en question sont d’ailleurs parfaitement conscients de
leur médiocre qualité, de leur coté parasitique, qu’ils vont parfois méme jusqu’a afficher et
dont ils s’excusent ouvertement auprés de leur public ; c’est le cas de la parodie théatrale
L’Assommoir de Veaubraisé, qui se termine sur les paroles suivantes :

Soyez indulgents, je vous prie

Pour notre ouvrage un peu banal,

Applaudissez la parodie

En pensant a I’original.
Loin de nuire a I’hypotexte, la parodie fonctionne d’ailleurs, quelle que soit sa couleur,
comme une forme détournée, indirecte, voire complétement involontaire, de publicité (car
critiquer le naturalisme, c’est aussi en parler). Au XIXe siécle en général, le nombre de
parodies et caricatures est proportionnel au succeés d’un roman ou d’une piéce. La parodie
théatrale notamment est le meilleur indicateur du succés d’une piece et il n’est pas rare
qu’un auteur ait recours a 1’auto-parodie. C’est bien le cas de Zola, nous I’avons déja
mentionné, qui aurait, avec I’aide de Céard et Hennique, composé une parodie théatrale de
L’Assommoir. Les multiples parodies servent donc de faire-valoir, elles attirent |’ attention
sur I’hypotexte, renfor¢ant encore son succes. La parodie semble parfois attirer la parodie —
c’est certainement le cas avec L’Assommoir —, un circuit de parodisation se crée qui
constitue une facette essentielle du processus de réception des romans de Zola et de

I’esthétique naturaliste en général.

Un fumet fumiste ?
Afin de bien saisir toute la portée et la signification de ces parodies de réception du
naturalisme, il me semble d’autre part indispensable de les mettre en rapport avec

I’ambiance parodique qui régne a 1’époque, et plus particulierement avec cette forme
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d’humour qualifiée de fumiste. Nous 1’avons déja signalé dans cette étude, la fin du XIXe
siecle a été marquée par une épidémie de rire, un rire souvent jaune ou noir, excessif,
gringant. Le Fumisme va renvoyer a un rire nouveau, «moderne», provocateur, un rire
essentiellement ambigu, brouillé, subversif qui s’inscrit a rebours d’écoles littéraires ou
artistiques souvent figées dans des querelles intestines. Naturalisme et Décadisme figurent
ainsi parmi les cibles privilégiées du Fumisme. Alphonse Allais mais encore Rodolphe
Salis, Emile Goudeau, Charles Cros, Jules Jouy, Sapeck sont parmi les fumistes les plus en
vue. Ces clowns et bouffons modernes ont souvent cultivé le rire jusqu’a I’absurde, au
vertige. Le Fumisme passe également, nous 1’avons vu, par les multiples et souvent
éphémeres feuilles amusantes qui combinent récits, caricatures, dessins, poemes,
chroniques d’actualité, publicités, etc. et qui constituent notre principal fonds de commerce
parodique.

Or, nous I’avons vu, Rodolphe Salis et Alphonse Allais se sont intéressés au
naturalisme et ce nid a parodies qu’est la revue Le Chat Noir contient quelques-uns de nos
plus beaux spécimens parodiques : je renvoie a «Bredouille» de Salis (parodie de Pot-
Bouille) ou a «Idylle» d’ Allais (parodie du genre naturaliste), textes qui contiennent une
bonne dose de fantaisie et d’absurdité typiquement fumistes. Il est aussi bon de rappeler
que le naturalisme et Zola furent I’objet de plaisanteries et de mystifications sans fin de la
part des mémes fumistes, I’exemple le plus frappant étant les pseudo-funérailles organisées
par Salis pour lui-mé&me, un Salis soi-disant poussé au suicide par Zola et son ceuvre. Et des
revues comme La Caricature ou La Lune rousse, qui relévent du mé€me esprit que Le Chat
Noir, ont elles aussi largement exploité la veine naturaliste par le biais de la caricature et de
la parodie. Le Fumisme, qui par définition rit de tout, ne pouvait occulter une littérature a la
fois aussi «sérieuse» et «bruyante» que le naturalisme ; la parodie est donc 1I’arme fumiste

idéale pour réagir contre le sérieux des prises de position du naturalisme.

On ne peut certes pas conclure pour autant que nos parodies de réception relévent
toutes du Fumisme dans ce qu’il a de plus moderne, subversif, absurde et qui fait de lui le
précurseur de Dada et du Surréalisme. Si certaines parodies du naturalisme possédent bel et
bien la composante fumiste, n’oublions pas que bon nombre d’entre elles relévent d’une
idéologie conservatrice, normative, et qu’il s’agit souvent de combattre le naturalisme dans
ce qu’il a de plus novateur (themes, usage de I’argot). De telles parodies, comme le dit

Linda Hutcheon, «[turn out] to be conservative or normative in [their] critical function.
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Especially true of the ridiculing kind [of parody] that is usually the only kind permitted to
be called parody. According to a Romantic aesthetic, such forms of art are by definition
parasitic».?! «[Such parody mocks] novelty in the hope of precipitating its destruction (and,
by implication, its own)».? Les parodies les plus visiblement (et douloureusement)
conservatrices sont sans doute les romans-réponses aux ceuvres de Zola, telle Les Kerney-
Séverol, histoire d’une famille francaise au XIXe siécle : L’Assommé, d’ Achille
Sécondigné ou encore La Fille de Nana de Sirven et Leverdier. Comme 1’a montré David
Baguley a propos de ce dernier ouvrage, Nana «has been transformed, by bourgeois fears,
into a wilfully evil, calculatingly demoniacal character [...]. Against her are arranged the
bastions and bulwarks of bourgeois morality».? Il s’agit 12 de parodies «engagées», de
parodies-catharsis a fonction corrective, qui cherchent a réécrire les romans de Zola, a en
gommer les aspects novateurs. Les parodies théatrales relevent souvent d’une méme
idéologie normative : les rondeaux, souvent trés satiriques, attaquent directement Zola — et
a travers lui le naturalisme —, 1’accusent de se complaire dans 1’ordure, d’abuser de I’argot,
de ne penser qu’au profit. Certaines parodies en prose présentent les mémes couleurs :
alors, parodie puritaine, normative et hypocrite ? cette composante est elle aussi a prendre a
compte et participe a la diversité des parodies de réception du naturalisme.

Dans I’ensemble, ces parodies ne sont pas «viables» en elles-mémes, elles sont
trop courtes — les rares romans exceptés — et superficielles. Comme le dit Michele
Hannoosh a propos des parodies du XIXe siécle en général, «most are mediocre efforts, in
Pia’s terms « petites dr6leries », which have no reputation today, and suffer from standard
flaws : they are often too brief to put the humour in the service of a new aesthetic ; the
distortion is crude and turns easily into allegory ; the humor is doubtful — highly topical or
consisting only in the discrepancy between speech and setting».>* Certes, en dépit d’une
pointe de Fumisme, le potentiel subversif et les propriétés régénératrices de la parodie ne
sont pas réellement exploités ; la parodie n’a pour ainsi dire ni le temps ni la place de servir
de vecteur a une nouvelle esthétique. Dans 1’ensemble, la parodie de réception du
naturalisme se caractérise par «l’extréme fragilité du texte», «le caractére aléatoire de ses

effets» ; cette parodie est avant tout une «denrée périssable», «sa valeur est toujours

2! Linda Hutcheon, A Theory of Parody, p. 100.

2 Ibid., p. 76.

¥ «La Fille de Nana : Palingenesis, Palimpsest ?», p. 135.
2 Michele Hannoosh, Parody and Decadence, p. 62.
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fonction d’un public, d’une aire et d’une date de consommation».* Il s’agit d’une parodie
éphémeére qui visent a la réaction immédiate — nous parlions de parodie a chaud ou de
parodie-ricochet.

Et pourtant, comme le souligne Hannoosh, «by their prominence they deserve
some attention, for they reveal a context, as yet unexplored,26 in which to place the
Moralités [légendaires]» ou, dans notre cas, les textes naturalistes.?” En effet, la valeur de
ces parodies réside essentiellement dans leur aspect documentaire. Elles méritent de retenir
I’attention par leur nombre mais aussi par leur diversité (formes et couleurs) et constituent
une sorte de thermometre de I’humour fin de siecle ; elles «montrent I’importance des
‘productions gaies’ d’une époque que, trop souvent, on éclaire unilatéralement des sombres
lueurs de la décadence».”® Elles tracent une petite histoire des gofits et des dégofits de la
société de 1’époque et «touchent a tout» ou Touchatout, pour reprendre le pseudonyme bien
mérité€ de I’un des célebres parodistes de I’époque.

Enfin, en ce qui concerne plus directement le naturalisme, ces parodies P1
viennent, a leur maniére indirecte et détournée, participer a I’échange critique ou
polémique, a la «bataille littéraire». En introduisant tout un spectre de couleurs qui va du
polémique au ludique en passant par le satirique, ces parodies permettent d’enrichir
I’éventail des réactions suscitées par le naturalisme. Sans aller jusqu’a secouer les
fondations du naturalisme — c’est-a-dire en dévoiler la littérarit€ — nous avons vu que bon
nombre de parodies mettent a nu et surcodent un ou plusieurs procédés naturalistes (non
seulement des thémes ou types naturalistes, mais encore par exemple le gofit naturaliste
pour le «détail vrai»). La subversion reste certes limitée car superficielle et le commentaire
anti-mimésis est plus ou moins indirect et involontaire. Il n’en reste pas moins que, vu leur
nombre, ces parodies facilitent, voire accélérent le processus de mise a nu, surcodage et
usure du texte naturaliste et de ses stratégies. Comme nous allons le voir maintenant, ce
processus va prendre toute son ampleur lorsque la parodie du naturalisme se fait de

I’intérieur, dans les textes de la seconde génération naturaliste.

% Daniel Grojnowski, Aux commencements du rire moderne, p. 79.

% Les ouvrages de Daniel Grojnowski et Bernard Sarrazin, publiés dans les années 1990, aprés I’ouvrage de
Michele Hannoosh, ont certes grandement contribué a I’exploration de ce contexte. Notre bibliographie
garodique ainsi que la deuxiéme partie de cette étude cherchent & s’inscrire dans une démarche similaire.

7 Parody and Decadence, p. 62.

2 Daniel Grojnowski, Aux commencements du rire moderne, p. 17.
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CHAPITRE VII : DEFINITION

« Une sénilité amere flottait sur le récit, une conception
de futile et de néant rampant a tous les sentiers de la
pensée. {...] Et quel frisson de colére aux coquilles
absurdes, aux déformations de la phrase aboutissant

a la parodie !...

J.H. Rosny, Le Termite

La partie précédente était consacrée aux parodies externes du naturalisme, a des parodies de
réception souvent bréves, superficielles, mais qui méritaient de retenir I’attention par leur
diversité et leur nombre. L’autre branche de la problématique parodie / naturalisme va
renvoyer aux parodies internes du naturalisme, c’est-a-dire aux parodies du naturalisme
réalisées par certains «naturalistes» eux-mémes. Il va donc s’agir d’éclairer toute une partie
de la littérature dite naturaliste, ou fortement influencée par I’esthétique naturaliste, a la
lumiere de la notion de parodie et, plus précisément, d’ auto-parodie. Avant de rappeler la
base théorique sur laquelle va s’appuyer la définition d’auto-parodie, nous allons identifier

les «auto-parodistes» en question.
1. La cinquiéme colonne naturaliste

L’expression «cinquiéme colonne naturaliste» nous semble tout indiquée pour désigner
ceux des naturalistes qui ont miné le mouvement de I’intérieur, qui ont contribué a son
essoufflement. Cette cinquiéme colonne est certes trés hétérogéne, méme si elle regroupe
une bonne partie de ceux que I’on a appelés les «petits naturalistes» ou la seconde
génération naturaliste. On va d’abord y inclure ceux qui ont «trahi» Zola, les signataires du
tristement céleébre «Manifeste des Cing» de 1887 : Paul Bonnetain, Lucien Descaves,
Gustave Guiches, Paul Margueritte, et J.H. Rosny. Etant donné leur prise de position contre
le naturalisme de Zola, il peut sembler moins surprenant de déceler dans certains de leurs
textes une dimension parodique. Leurs déclarations extra-textuelles ou para-littéraires
fracassantes inciteraient méme plutdt a rechercher des signes avant-coureurs — et
inconscients — de désaccord dans les textes de ces naturalistes repentis. Mais la cinquieme
colonne ne s’arréte pas a ce club des Cing, loin de 1a. Nous allons également étudier sous

I’angle de la parodie certains textes de naturalistes, sinon toujours pleinement convaincus,
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tout au moins dotés de I’étiquette, dans la décennie qui nous intéresse : Henry Céard, Léon
Hennique, Henri Févre et Louis Desprez et méme Gabriel Thyébaut. Enfin, troisieme
catégorie ou nous allons puiser quelques membres de notre cinquieme colonne, celle
constituée d’écrivains affiliés plus ou moins fortement au naturalisme mais qui ont su
prendre leurs distances avec le mouvement et qui ne sont donc pas réductibles au seul label
«naturaliste» : nous allons en I’occurrence nous arréter 2 deux noms, J.-K. Huysmans et
Octave Mirbeau. Toute une partie de 1’ceuvre du premier vient se placer sous la banniére
naturaliste — Marthe, histoire d’une fille (1876) ; Les Sceurs Vatard (1879); En ménage
(1881) ; A vau-l’eau (1882) — mais A rebours et La-Bas constituent, a des degrés
différents, deux ceuvres de rupture avec le naturalisme zolien. Mirbeau est quant a Iui
beaucoup plus éloigné du naturalisme et de ses doctrines et il n’a jamais vraiment été
considéré comme un naturaliste a part entiére ; mais il est I’un des organisateurs du diner
Trapp qui rend hommage a Flaubert, Edmond de Goncourt et Zola ; deux ans plus t6t, en
avril 1875, il a joué dans la piecce de Maupassant, A la Feuille de rose, représentée devant
Flaubert et quelques amis, et il a failli contribué aux Soirées de Médan. Des ceuvres telles
que Le Calvaire, L’Abbé Jules et Sébastien Roch ont un fumet naturaliste indéniable en
dépit de leur caractére autobiographique. Et Le Jardin des Supplices, qui reprend en les
exagérant et en les détournant certains parametres naturalistes, permet de mesurer toute la
distance parcourue par Mirbeau.

A premicre vue, cette cinquiéme colonne se caractérise par son manque de
cohésion, son aspect chaotique ; les liens entre les différents membres peuvent sembler bien
contraints et artificiels : certes, les auteurs cités précédemment ont tous été associés ou
influencés, a des degrés fort divers, par I’école et I’esthétique naturalistes promues par Zola
mais leurs attitudes par rapport au mouvement ont parfois été complétement
contradictoires. C’est donc dans les textes davantage que dans les personnalités et les
commentaires paratextuels qu’il va falloir chercher le dénominateur commun : certains de
leurs romans (ou plutdt certains passages) vont miner, a des degrés divers et plus ou moins
intentionnellement et consciemment, les fondations du genre naturaliste. La cinquieme
colonne va désigner une connivence textuelle tacite et inconsciente — pour employer un
oxymore — et non une position commune réfléchie adoptée par certains écrivains envers le
naturalisme. Et I’arme textuelle utilisée par cette cinqui¢me colonne plus ou moins

involontaire sera la parodie ou 1’auto-parodie.
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Nous avons cité les noms de nos auto-parodistes supposés ; nous allons maintenant
présenter le corpus sur lequel notre démonstration va s’ appuyer. Par ordre alphabétique
d’auteur, voici I’essentiel des ceuvres auxquelles nous aurons recours ou que nous citerons :

Adam, Paul : Chair molle (1885)

Bonnetain, Paul : Charlot s’amuse (1883)

Céard, Henry : Une belle journée (1881)

Fevre, Henri et Louis Desprez : Autour d’un clocher (1884)

Hennique, Léon : Benjamin Rozes (1881)

Huysmans : A vau-l’eau (1882) ; A rebours (1884) ; La-Bas (1891)

Margueritte, Paul : Tous quatre (1885)

Mirbeau, Octave : Le Calvaire (1887) ; L’Abbé Jules (1888) ; Sébastien Roch (1890)
Rosny, J.H. : Le Termite : roman de meeurs littéraires (1890)

Il s’agit 1a d’une liste indicative ; nous aurons 1’occasion de citer d’autres ceuvres de la
seconde génération naturaliste. Le corpus en question est certes limité, en général a un
ouvrage de chacun des membres de notre cinquieme colonne, mais il est dans I’ensemble
trés représentatif du courant des jeunes auteurs influencés par le naturalisme de Zola. On
pourrait évidemment étendre le corpus a d’autres ceuvres, voire méme a d’autres auteurs (je
pense en particulier aux représentants du naturalisme belge, Camille Lemonnier, Henri
Nizet ou encore Jean-Francois Elslander), mais la n’est pas la question. Les romans cités ci-
dessus (et certains d’entre eux plus particuliérement) vont avant tout servir une
démonstration : nous allons identifier la texture parodique qui caractérise certaines ceuvres
de fin de naturalisme. Comme je 1’ai déja dit, les ceuvres mentionnées ne sont pas des
parodies a part entiére ; elles ne renvoient pas ou rarement & un hypotexte précis. Mais je
vais argumenter qu’elles ont une dimension parodique, que certains passages requiérent une
interprétation parodique. L’auto-parodie est alors une auto-parodie de genre ; c’est le
naturalisme qui est remis en cause a un plus ou moins grand degré et comme pour toutes les
parodies de genre, la parodie est beaucoup plus glissante. Elle fonctionne comme une grille
de lecture. Et cette grille, dont nous allons nous efforcer de démonter les mécanismes tout
au long de cette troisieéme partie, peut &tre appliquée a d’autres ouvrages que ceux qui
forment mon corpus. Je pense cependant que ces ouvrages constituent des échantillons
suffisamment variés et nombreux pour légitimer la démonstration, la méthode de lecture.

A travers cette approche, je vais d’une certaine fagon chercher a approfondir,
systématiser, théoriser les intuitions de nombreux commentateurs. II n’est en effet pas rare
de lire que les textes de tel ou tel naturaliste de la deuxieme génération est «proche de la

parodie» ou «peut se lire comme une parodie». Pour David Baguley, ces écrivains «seized
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upon the tendency to scandalise to such a degree that their works, by over-systematically
exploiting naturalist themes, already read like parodies of the genre».' Dans I’article intitulé
«L’accident de M. Hennique», Monique Bablon-Dubreuil, sans d’ailleurs préciser de quelle
parodie 1l s’agit, commente Benjamin Rozes par les termes suivants : «C’est de la parodie
que reléve le récit des malaises de I’homme en mal de ver».? Parodie de quoi ? Quel est
I’hypotexte ou I’hypogenre ? Nous allons démontrer que le texte en question possede bel et
bien une dimension parodique, que la parodie a pour hypogenre le genre naturaliste, et nous
allons «mettre a nu», pour employer la terminologie formaliste, les différents procédés
parodiques. C.G. Shenton a vu dans A vau-l’eau, a juste raison, «a farcical application of
the naturalist-realist manner» et «a stylization of the naturalist vision itself».> Christopher
Lloyd parle, a propos du méme roman, d’une «sorte d’exploration ironique des limites de
I’écriture naturaliste», ce qui revient a parler de parodie du genre naturaliste.* Sylvie
Thorel-Cailleteau commente les topoi de la seconde génération naturaliste de la fagon
suivante : «S’approchant de I’idéal du livre sur rien, les naturalistes en viennent & cultiver
des terres pour le moins arides et a traiter des sujets pour le moins étroits {...] Le choix de
tels sujets conduit assez logiquement ceux qui les pratiquent aux confins de la parodie,
plaisante ou sombre [...]», etc.” Il est d’ailleurs particuli¢rement intéressant de relever le
terme «parodie» chez Sylvie Thorel-Cailleteau dont I’ouvrage, La Tentation du livre sur
rien : Naturalisme et Décadence, se donne pour but de mettre au jour la filiation, la
continuité logique entre naturalisme et décadence. Elle choisit de voir dans les exces
thématiques des jeunes «naturalistes» (qui ressemblent fort & ceux qui forment notre
cinquieme colonne naturaliste) les ferments de la décadence et de 1a modernité. Elle parle
alors de «naturalisme aigu». Ces mémes exces, nous allons les interpréter comme des
procédés de surcodage parodique.

Et nous pourrions multiplier les exemples ou le terme «parodie» fait surface en
référence aux textes des «jeunes naturalistes». Notre but est donc de confirmer, d’étayer et
de généraliser cette idée — appliquée selon les commentateurs a un ou plusieurs romans —

par une définition précise de la «parodie» et ses modalités. Cette notion de parodie, ou

' David Baguley, Naturalist Fiction : The Entropic Vision, p. 182.

2 Monique Bablon-Dubreuil, «L’accident de M. Hennique», Les Cahiers Naturalistes, 71 (1997), p. 45.

3C.G. Shenton, « A vau-I'eau : A Naturalist Sotie», The Modern Langage Review, 72 (1977), p. 300 et 303.

* Christopher Lloyd, «A vau-I’eau : le monde indigeste du naturalisme», Bulletin de la Société J.-K.
Huysmans, 71 (1980), p. 45.

5 Sylvie Thorel-Cailleteau, La Tentation du livre sur rien : Naturalisme et Décadence (Mont-de-

Marsan : Editions InterUniversitaires, 1994), pp. 225-226.
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d’auto-parodie, permettra alors de tisser une toile de fond qui éclairera d’une lumiere

commune toute une partie de la littérature naturaliste.

Une parenthése s’impose toutefois ici : il serait erroné de prétendre que notre
cinquieme colonne a la prérogative des procédés textuels «modernes» que nous allons
analyser dans cette partie (surcodage, mise en abyme, réflexivité, métatextualité
métacritique, etc.). Le naturalisme zolien détourné, argumenterons-nous, par les textes de la
seconde génération d’écrivains naturalistes, a par exemple lui aussi recours & la mise en
abyme, a de multiples jeux de miroirs.® Mais ces jeux de miroirs ne remettent pas
nécessairement en question le naturalisme ; ils ne présentent que rarement un danger pour
la mimésis. Si le texte zolien met beaucoup en abyme, il ne se met que rarement lui-méme
en abyme. Voici pourtant quelques unes des mises en abyme les plus subversives : Nana
contient par exemple en son cceur I’essence de son propre texte ; le texte est doublement
présent et 1’on peut soupgonner que Nana lit pour ainsi dire le récit de sa vie écrit par Zola
dans ce qui constitue une mise en abyme proleptique assez vertigineuse :

Elle avait lu dans la journée un roman qui avait fait grand bruit, I’histoire d’une

fille ; et elle se révoltait, elle disait que tout cela était faux, témoignant d’ailleurs

une répugnance indignée contre cette littérature immonde, dont la prétention était

de rendre la nature ; comme si ’on pouvait tout montrer ! comme si un roman ne

devait pas étre écrit pour passer une heure agréable !’
C’est le naturalisme tout entier qui est ici saisi, mis a distance et intégré dans sa propre
trame. Par une sorte de rebond ironique, le lecteur est amené a s’interroger lui aussi sur le
naturalisme, ce mouvement «dont la prétention est de rendre 1a nature», et sur le roman
Nana. Un tel procédé parodique attire I’attention sur la nature du texte, sur sa littérarité et a
pour conséquence de le «dénaturaliser». La représentation de la «réalité» se féle en cet
endroit du texte.

Le Docteur Pascal peut quant 2 lui étre considéré comme un méta-roman, un
roman prenant pour objet d’autres romans ; il procéde d’une mise en abyme globale ou

viennent se fondre tous les personnages des Rougon-Macquart. Comme le souligne Henri

Mitterand, il s’agit 1a d’un «dispositif neuf ou assez rare, pour I’époque, d’autant plus qu’il

8 Voir I’article de Robert Lethbridge, «Le miroir et ses textes», Les Cahiers Naturalistes, 67 (1993), pp. 157-
167 ; Chantal Pierre-Gnassounou, Zola : les fortunes de la fiction (Paris : Nathan, 1999).

" Nana, éd. Colette Becker, p. 272 ; Lucien Dillenbach, «L’aeuvre dans I’ceuvre chez Zola», in

Le Naturalisme (Paris : Union Générale d’Editions, 10/18, 1878), pp. 125-139.
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amalgame un traitement particulier de I’ ‘intertextualité’ et une annonce des ‘mises en
abyme’ modernes».® Le Docteur Pascal fonctionne comme la plus grande des poupées
russes, celle qui renferme toutes les autres. Or, ces stratégies, qui «font plutdt penser aux
recherches du roman moderne, voire postmoderne, qu’au discours naturaliste», minent (en
mimant) le texte naturaliste, et nuisent a ses aspirations mimétiques en le désignant comme
littérature.” Le docteur Pascal peut ironiquement €tre percu comme un romancier |
naturaliste, les échos autobiographiques ne font que renforcer cette idée. Ses archives et
fiches renvoient aux dossiers préparatoires chers a Zola. Toute une méthode de
documentation naturaliste est indirectement exposée, commentée dans les limites du texte.
Zola a certes recours a ces dossiers comme garants d’authenticité. Mais il s’agit 1a d’une
arme a double tranchant : ce genre de «mirage sémiotique»10 pourrait en effet étre
interprété comme une parodie des procédés et thémes naturalistes. C’est sans doute
I’exemple de mise en abyme le plus extréme et le plus frappant dans I’ceuvre zolienne et le
fait que le roman en question vienne clore la série est particulierement significatif : plus ou
moins inconsciemment, Zola asséne le coup de griace au naturalisme. Zola n’a jamais
théorisé ce type de stratégie textuelle et heureusement car, comme le fait remarquer Henri
Mitterand, «le Naturalisme, comme discours esthétique, en aurait souffert, jusqu’a
I’implosion, dans la découverte de son propre paradoxe».'' La mise en abyme de la série
est auto-destructrice, elle fonctionne un peu, méme si telle n’est pas |’intention de I’ auteur,
comme une tentative de sabotage du discours naturaliste.

Les procédés de ce genre sont donc présents dans les textes de premiere génération
naturaliste ; mais ils sont généralement plus discrets, disséminés et généralement
désamorcés par le caractére encyclopédique des ceuvres. Comme le dit Lucien Déllenbach,
le roman zolien marque une nette préférence pour «les mises en abyme aptes a restreindre
le pluriel du texte : les modeles réduits».'* Pour en revenir 2 notre parenth&se, il ne saurait
donc €tre question de vouloir découvrir a tout prix certaines stratégies parodiques
subversives et modernes dans les textes de la seconde génération d’écrivains naturalistes.

Mais elles sont utilisées de manieére massive et généralisée par les «jeunes naturalistes» ;

8 Henri Mitterand, L’lllusion réaliste : de Balzac & Zola (Paris : Presses Universitaires de France, 1994), p-
146.

® Ibid., p. 115.

% 1bid., p. 148.

" Ibid., p. 118.

12 Lucien Dillenbach, «L’ceuvre dans I’ceuvre chez Zola», p. 132,
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elles constituent un parametre commun aux différents textes de la seconde génération
d’écrivains naturalistes et fournissent ainsi une approche enrichissante.

La différence entre les deux types de textes naturalistes (premiere et seconde
génération) réside donc essentiellement dans un degré d’intensité et de visibilité de
certaines stratégies textuelles : comme nous le verrons, 1’outrance, 1a surenchére, est
appliquée a la fois aux thémes et procédés. Non seulement ces stratégies textuelles sont
employées systématiquement, mais elles attirent d’autant plus I’attention que,
parallélement, I’intrigue perd de son importance. Elles sont a la fois plus nombreuses et
plus repérables. Les textes sont ponctués, rythmés par différents procédés de surcodage et
autres mises en abyme qui viennent s’étaler au premier plan, a la vue du lecteur. Le texte
naturaliste de la cinquiéme colonne aime a exhiber sa littérarité.

Ces notions d’intensité et de visibilité rendent la frontiére entre les deux tendances
«naturalistes» — c’est-a-dire, d’une certaine fagon, entre le naturalisme et sa parodie —,
particulierement poreuse et fragile. Les contours sont mal délimités. Le naturalisme est par
essence un genre qui flirte avec les limites, avec I’exces ; il tend vers sa propre parodie.
Comme le remarque Sylvie Thorel-Cailleteau, «I’esthétique naturaliste se caractérise |[...]
par une ambiguité constitutive, en ce sens qu’elle repose sur un jeu de variations, parfois
vertigineux, sur la limite, et que par conséquent elle confine toujours a son propre
évanouissement».'> Les meilleures illustrations du genre ne sont pas loin de sa parodie et
grice a un jeu ambivalent, les textes de la cinquieéme colonne sont en oscillation

permanente entre le naturalisme et sa parodie.

2. Auto-parodie

Nous allons dégager du corpus deux formes d’auto-parodies, une particuliére et une

générale, qui, dans certains textes, viennent se confondre. L’ auto-parodiste procédera a :
. une parodie du genre naturaliste (excés thématiques et autres modes de
surcodage)

et/ouad:

° une parodie de 1’acte d’écriture (mise en abyme, écriture réflexive).

1 La Tentation du livre sur rien, p. 463,
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Cette seconde forme de parodie métafictionnelle opére a un niveau plus général ; elle vient
offrir un miroir a la fiction ; il s’agit d’une auto-parodie ultime, d’une métafiction
«fondamentale» qui fournit un commentaire non sur un genre littéraire précis mais sur la
nature méme de la littérature, de la fiction. Comme nous le verrons, ce type d’auto-parodie
acquiert une signification toute particuliére dans le cadre d’un débat sur la définition et la
représentation de la réalité. La pratique de 1’écriture réflexive est un symptdme de
modernité ; son usage systématique renvoie méme aux recherches du roman postmoderne
(le roman d’Italo Calvino, If on a Winter’s Night a Traveller, avec ses enchissements 2
répétition et ses jeux de miroirs vertigineux, en donne un exemple parfait). Sans atteindre
les extrémes de ces pieges sémiotiques, de nombreux textes de la seconde génération
naturaliste se font réflexifs : le personnage principal est par exemple souvent un écrivain
qui fait part de ses considérations esthétiques et se livre a une critique en bonne et due
forme de tel ou tel courant littéraire, le naturalisme occupant une place de choix (voir Tous
Quatre, Le Termite, La-Bas...). Comme nous 1’avons déja souligné, les recherches
(interrogations) sur le roman naturaliste débouchent parfois sur des recherches sur le roman
tout court, et ce processus critique est intégré dans la trame narrative. La parodie de 1’acte
d’écriture ou I’éveil aux ruses de la littérarité, est la continuation logique, a un degré
supérieur, de la parodie du genre naturaliste, et les deux sont d’ailleurs parfois
indissociables. Il est toutefois nécessaire de préciser que les stratégies employées pour
explorer les limites du genre naturaliste seront trés variables sur 1’échelle de la subversion.
La seconde forme d’auto-parodie, plus porteuse de modernité, d’éléments novateurs
susceptibles de participer a I’évolution du genre, est aussi la plus rare. La critique du mythe
de la représentation de la réalité€ dans 1’art est donc abordée par des voies plus ou moins
détournées et 1’auto-parodie ne deviendra le vecteur d’une réflexion sur 1’écriture, la
littérarité que pour peu d’écrivains de la cinquieéme colonne.

En ce qui concerne les outils théoriques qui vont nous servir pour cette analyse,
nous allons mettre en ceuvre dans cette partie la deuxieme branche de notre théorie de la
parodicité proposée précédemment : la parodicité conditionnelle. En effet, loin d’étre
évidente, loin de faire partie d’un contrat de lecture «obligatoire» (au sens que Riffaterre
donne a cet adjectif) — comme les parodies de réception du naturalisme, qui exhibaient leur
parodicité dés le titre — I’auto-parodie naturaliste est une grille de lecture particulierement
glissante. Une bonne raison a cela : elle porte comme nous 1’avons déja dit sur un genre et

non sur une ceuvre précise. Soit la définition PB de la parodicité conditionnelle :
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PB (parodie conditionnelle) = toute transformation ou imitation animée d’un effet
comique (méme minimal) et animée ou non d’une intention (de I’ auteur) qui affecte un
texte ou un genre donné.

Nous allons reprendre cette définition en réduisant la cible a un genre donné : le
naturalisme. Comme il s’agit d’auto-parodie, il est d’autre part nécessaire de re-préciser
que les parodistes en question portent I’étiquette «naturaliste» (et se réclament parfois de
I’école naturaliste) ou ont été trés influencés, a3 un moment ou a un autre de leur carriére,
par le naturalisme et que leurs textes possédent & un plus ou moins grand degré des
éléments naturalistes. Cette auto-parodie naturaliste va donc rester en grande partie
naturaliste (nous parlions de parodie interne) ou posséder du moins de nombreuses
caractéristiques propres au discours naturaliste.

En ce qui concerne la nature de I’ auto-parodie, elle va conserver les propriétés de
la parodie et va méme en intensifier certaines : encore plus que la parodie, I’auto-parodie
attire I’attention sur I’acte d’écriture et sur la littérarité du texte. Margaret Rose souligne
cette spécificité de 1’auto-parodie :

It is in self-parody that the meta-fictional character of general parody is most

clearly to be seen and the locus of a hermeneutics of fiction established. The

general function of parody, of analysing the nature of fiction from within fiction,
is spotlighted in the refunctioning of an author’s own work'* in the self-parody. In
the mimicry of his own style the author provides a commentary to the essential
features of his writing as well as to the nature of fiction as a creation — or

«product» — of the writer : self-parody (like the play-within-the-play) both mirrors

and questions the act of creating fictional worlds."’

Dans notre cas, 1’auto-parodie est d’autre part conditionnelle ou potentielle, c’est-a-dire
qu’elle dépend de I’activité herméneutique du lecteur plus que de I’intention de 1’ auteur ;
elle est une approche textuelle possible, un choix d’interprétation. L’intention (parodique)
de I’auteur n’est pas exclue mais elle est plus ou moins incertaine, indécidable. Nous
adoptons donc 12 une approche phénoménologique de 1’acte de parodie ; la dimension
pragmatique I’emporte de loin sur la dimension structurelle. La parodicité, au lieu d’étre
massive et déclarée (comme pour les parodies de réception P1) est officieuse et potentielle.
Comme je 1’ai déja mentionné dans le chapitre consacré a la parodicité, le processus de

parodisation de textes semble étre plus ou moins 1égitime selon 1’amplitude et la

vraisemblance des signaux parodiques potentiels. Or, le terme «parodie», plus ou moins

' Son propre genre, dans le cas qui nous intéresse.
15 Margaret A. Rose, Parody // Meta-Fiction, p. 101.
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justifié, revient plusieurs fois sous la plume des commentateurs de certains textes du
corpus, ce qui semble encourager une lecture parodique. N’oublions pas non plus d’autre
part, comme le fait remarquer Bakhtine, que le degré de parodisation d’un texte est trés
variable et aléatoire selon les dges, d’oll la difficulté & déceler le caractére parodique d’une
ceuvre.'® Bakhtine souligne aussi la fragilité de la dimension parodique de certains textes
(antiques ou médiévaux) dans «De la préhistoire du discours romanesque» :

Dans son ensemble, Virgilius Grammaticus se présente comme une superbe et fine
parodie des idées formelles et grammaticales de la fin de I’ Antiquité [...]. Il est
intéressant de constater que nombre de médiévistes paraissent considérer ce traité
de grammaire comme un texte vraiment sérieux ! Méme de nos jours, les
chercheurs sont loin d’étre unanimes a en déceler le caractére parodique. C’est une
preuve supplémentaire de la fragilité des fronti¢res entre la parole directe et la
parole parodiquement réfractante, dans la littérature médiévale."’
La parodicité conditionnelle contient précisément cette incertitude, cette impossibilité a
déterminer s’il s’agit d’une «parole directe» ou d’une «parole parodiquement réfractante»
et elle nait du choix de cette derniére possibilité. Méme si la distance temporelle est
considérablement moindre et le contexte bien mieux connu que celui du Moyen Age, nous
nous trouvons dans une situation semblable a celle décrite par Bakhtine : la limite entre
parodie et non parodie est floue dans de nombreux textes de la seconde génération
naturaliste, et nous choisissons de voir dans certains passages une dimension parodique ou
une «parole parodiquement réfractante» pour reprendre I’expression de Bakhtine.
S’il condamne tout surcodage idéologique, c’est-a-dire toute lecture qui viendrait
s’imposer au texte, le forcer, Bakhtine fournit un argument de poids en faveur d’une lecture
parodique en avangant que le discours peut «résonner» de fagons différentes. Le texte peut

ainsi €tre activé, accentué parodiquement :

Dans les réaccentuations de cet ordre, il n’y a pas violation brutale de la volonté de
I’auteur. On peut dire que le processus a lieu dans la représentation méme, et non
plus seulement dans les conditions nouvelles de la perception. Celles-ci n’ont fait
qu’actualiser les virtualités de la représentation, qui s’y trouvaient déja (il est vrai
qu’elles en ont affaibli d’autres). On peut a bon droit affirmer que la représentation
se trouve, dans un certain sens, mieux comprise et mieux sentie qu’auparavant. En
tout cas, une certaine incompréhension s’associe ici a une compréhension neuve et
plus profonde.'®

1 Voir «Du discours romanesque», in Esthétique et théorie du roman, p. 225.
17 «De la préhistoire du discours romanesque», in Esthétique et théorie du roman, p. 429.
18 (Du discours romanesque», in Esthétique et théorie du roman, p. 231.



186

C’est précisément ce que nous nous proposons de faire dans cette troisieéme et derniére
partie : la lecture parodique va permettre d’activer, d’actualiser, les potentialités auto-
parodiques qui se trouvent au cceur d’un certain discours naturaliste. La parodisation, loin
d’étre un détournement, devient un mode de représentation.

Nous allons maintenant passer a 1’analyse détaillée de cette dimension auto-
parodique et, pour ce faire, identifier les principales stratégies auto-parodiques. La stratégie
sur laquelle nous allons tout d’abord nous pencher est aussi la plus répandue dans notre

corpus : le surcodage.
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CHAPITRE VIII : DENUDATION ET SURCODAGE DES
PROCEDES NATURALISTES

Il s’agit d’un procédé parodique essentiel au renouvellement des formes littéraires qui a été
mis en évidence par les Formalistes russes.’ 1l est précédé par I’opération de «dénudation»
et opere lors de 'usure d’un genre : les codes et thémes qui régissent le genre, naturaliste
en I’occurrence, deviennent de plus en plus identifiables et apparents. Et, comme le dit
Laurent Jenny, «Tout genre dépassé n’apparait-il pas automatiquement comme surcodé
pour la simple raison que son codage devient apparent ?».2 Les textes de la seconde
génération naturaliste fonctionnent ainsi comme des signes de dépassement, d’usure du
genre. La parodie sert en quelque sorte de révélateur : le procédé se désigne comme tel et se
fige en stéréotype. Les parametres génériques vont étre identifiés, exhibés. Certains motifs,
certaines combinaisons récurrentes qui constituent les ingrédients de base du genre
naturaliste vont étre repris par les naturalistes de la seconde génération et exagérés, poussés
a I’extréme, ils vont étre surcodés. La parodie ou 1’auto-parodie peut ainsi prendre la forme
d’un surcodage, d’un traitement caricatural des thémes et procédés naturalistes. Dans notre
cas, le surcodage sera essentiellement thématique (peut-&tre parce que 1’essence de la
littérature naturaliste réside avant tout dans le choix d’une thématique novatrice).

Le processus de mécanisation et surcodage pose une énigme générique
intéressante : comment se fait-il qu’un texte qui parodie (ou surcode) le genre naturaliste
puisse encore appartenir a ce méme genre (nous parlons en effet de parodie interne) ?
Tomachevski nous explique pourquoi en dépit du surcodage évident les ceuvres ne
changent pas de catégorie générique et gardent I’étiquette «naturaliste» : méme si un genre
subit une évolution, c’est-a-dire si les ceuvres qui lui appartiennent se modifient
sensiblement , son appellation se conserve, du fait du «rattachement habituel des ceuvres
nouvelles aux genres déja existants».’ Les textes de la seconde génération naturaliste sont
les indicateurs d’une crise ou d’une évolution du genre naturaliste : ils «ressemblent» aux
ceuvres naturalistes de la premiere vague et en «différent». Les traits fondamentaux du

genre changent (ils deviennent surcodés), néanmoins, comme le souligne Tomachevski,

! Voir la partie consacrée aux Formalistes russes dans le chapitre sur la théorie de la parodie (Chapitre 11, 2.1).
2 Laurent Jenny, «La stratégie de la forme», Poétique, 27 (1976), p. 260.
3 Voir chapitre II, 2.1.
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«I’appellation se conserve». Peut-€tre parce que la critique manque de distance pour
apprécier la nature du changement, peut-étre parce que les écrivains en question, du moins
certains, continuent a se réclamer de I’esthétique naturaliste ; peut-&tre aussi parce que,
dans I’ensemble les textes «ressemblent» davantage aux autres ceuvres naturalistes qu’elles
n’en «different». David Baguley suggére méme que, d’une certaine fagon, «the most
excessive works become the best illustrations of the themes and patterns [of naturalist
fiction]».* Ces ceuvres entretiennent donc une relation particulieérement ambivalente avec le
genre naturaliste : a la fois «meilleures illustrations du genre» et surcodage du genre, elles
ne cessent de flirter avec les limites.

Nous allons distinguer trois principaux motifs de surcodage ou surenchere
thématique : 1) le comique-grotesque, 2) le choquant-pornographique, 3) 1’absurde — ou
I’absence d’intrigue poussée a I’extréme. Les fronti€res entre ces trois catégories seront

d’ailleurs parfois tres floues.

1. Le comique-grotesque

Le surcodage comico-grotesque peut provenir d’une trivialisation excessive de I’intrigue
(les sujets «bas» sont a I’honneur) et / ou d’une surdétermination des personnages qui
frblent la caricature et se présentent comme d’éternelles victimes affectées de divers maux

ou poursuivis par la malchance.
1.1 Benjamin Rozes ou ’histoire d’un ver

Le court roman de Léon Hennique (57 pages dans 1’édition Kistemaeckers parue en 1882)
est entierement consacré au ver solitaire dont 1’'unique anti-héros, M. Benjamin Rozes, est
affligé, sujet trivial s’il en est. Le ton, ironique, moqueur, est donné dés la premiere page :

Le jour ou il s’apergut de ce qui lui survenait, durant sa promenade habituelle, le
long d’une petite source dont la voix était rieuse, presque a I’entrée d’un bois situé
a une demi lieue du pays natal, M. Rozes, accroupi, déculotté, ancien notaire, se
releva tout pale.

La journée de juillet s’annongait splendide ; mille fleurettes piquaient I’herbe ;
un souffle parfumait la solitude, agitait les bosquets, courait sur les touffes
d’orties. Des gueules-de-loup sauvages formaient un tas jaune. Dominant un coin

* Naturalist Fiction : The Entropic Vision, p. 110.
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d’éclaircie, un orme, les feuilles retroussées par une brise haute, semblait criblé de
papillons verts.
— Diable ! murmura M. Rozes.
Deux loriots se mirent a siffler.
— Diable ! diable ! répéta M. Rozes.’
Le contraste entre I’atmosphére bucolique et la «colique» (si I’on excuse le mauvais jeu de
mot) de M. Rozes est fortement ironique et met d’autant mieux en relief le comique
grossier de la situation. Le bucolique est d’ailleurs, on peut le remarquer au passage,
ironiquement dégradé : les fleurettes «piquent» 1’herbe, verbe a double sens ; parmi les
plantes mentionnées, on trouve au premier plan la peu sympathique ortie, et la gueule-de-
loup ; «tas jaune», appliqué a des fleurs, est bien peu poétique, il en est de méme pour
I’orme qui semble «criblé». La nature est donc bien une nature typiquement naturaliste,
c’est-a-dire hostile. Dans 1'une des parodies de réception mentionnées au cours de notre
deuxieme partie, «<Examen naturaliste, signé un Réaliste», ce stéréotype de la nature hostile
est parfaitement mis a nu. Au cours du pseudo-examen pour écrivains naturalistes en herbe,
le candidat est sommé de décrire un paysage a la mani€re naturaliste et 1’on peut lire le
dialogue suivant (que je me permets de citer de nouveau ici) :

Le candidat — Une vaste lande pelée avec quelques mauvaises herbes par-ci par-1a,
plantée de maigres arbres tout a fait rachitiques, dévorés par les poux et les
chenilles et qui, de loin, représentent a peu pres des poteaux télégraphiques.

L’examinateur — Je vous donne une boule blanche pour cette excellente réponse ;
on voit bien que vous avez exactement la notion naturaliste des champs, et que
vous ne vous étes pas laissé corrompre par ces écrivains qui ont inventé les bois
touffus et les verts paturages... comme si cela existait 1°

La nature d’Hennique, tout comme celle du «candidat» ou naturaliste en herbe, lit comme
un cliché, un stéréotype de «nature naturaliste», et acquiert de ce fait une dimension
parodique.

Quant au personnage de Benjamin Rozes, si une certaine dignité et un certain
respect étaient attachés a I’étiquette de «M. Rozes» et a sa profession d’ «ancien notaire»,
ils sont vite démentis par les appositions intercalées entre les deux : «M. Rozes, accroupi,

déculotté, ancien notaire». L’ordre dans lequel viennent les appositions est significatif : M.

5 Benjamin Rozes (Bruxelles : Kistemaeckers, 1881).
8 Voir Appendice, p. 326.
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Rozes fonctionnera et sera défini dans la suite du roman par sa position physique plutdt que
sociale.

Tout le roman est parcouru par ce courant ironique. «M. Rozes» subit un

processus de ridiculisation systématique. Le ver seul vient troubler sa médiocrité et se fait
le révélateur et la «consécration» des «malheurs» (eux aussi médiocres) qui ont marqué son
existence. Le beau passage fortement teinté d’ironie qui va suivre, sorte de monologue
intérieur en style indirect libre, peut €tre lu comme un concentré de vie naturaliste ;
médiocrité et échec en sont les notes dominantes :

Alors, il fut tout a fait malheureux, parcourut sa vie, enchaina des mésaventures
passées a des tourments véritables, s’entoura des cadavres de sa famille. Quand il
faisait son droit, jadis, a la faculté de Douai, n’avait-il pas échoué une premicre
fois a chacun de ses examens ? Une couturiere, son unique passion d’étudiant,
s’était jouée de lui pendant quinze mois, avait failli le cribler de dépenses. Son
mariage, retardé par une entorse, lui revint en mémoire. Des saignements de nez
avaient compromis son adolescence ; il était une victime des élections
municipales. Certes ! le destin devait lui en vouloir, car aujourd’hui, malgré sa
dette si largement payée a la souffrance commune, malgré les quelques infirmités
inhérentes a I’4ge mur, pour I’achever sans doute, voici qu’un t@nia, non pas un
tenia vulgaire, mais un bothriocéphale, s’occupait de le dévorer.’
L’énumération, 1’accumulation contribuent a I’effet comique : amours malheureuses, échec,
maladie, tous les ingrédients naturalistes sont présents, dans un désordre chronologique qui,
en traduisant la succession des pensées et souvenirs de Benjamin Rozes, renforce le coté
geignard et ridicule du personnage. L’ironie réside également pour une bonne part dans
I’insistance sur le rang social du personnage et le contraste avec la nature de sa «maladie» :

Jamais, au grandissime jamais, dans le pays, jusqu’a ce jour, un ver solitaire

n’avait osé s’attaquer a un homme considérable et considéré comme I’était M.

Rozes. Pourquoi donc une pareille violation de territoire 7°
L’ironie et le comique s’infiltrent & tous les niveaux : I’affirmation sans appel du début est
fortement atténuée par la précision géographique «dans le pays», qui est a prendre au sens
restreint de «dans la localité». «Territoire» a une résonance particulierement comique du
fait de son surcodage : le terme peut en effet renvoyer a la fois au «pays» en question et, en
tant qu’euphémisme, aux intestins de M. Rozes. Autre élément comique : le ver est
personnifi€ et devient pour ainsi dire le véritable héros du roman, espéce de monstre

mythique que M. Rozes va devoir affronter et combattre.

7 Ibid., pp. 14-15.
8 Ibid., p. 18.
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Les dialogues prennent parfois une tournure grotesque et quasi surréelle du fait de la
«banalisation» du ver : le docteur Pédoussault, consulté par Benjamin Rozes — et au
moment ol ce dernier se retire — en parle a peu prés comme d’un chapeau :

- Vous avez votre morceau de ver ?

- Qui, dans mon mouchoir.’
Souvent, le comique n’est pas €loigné du scatologique. Le ver est complaisamment décrit et
exhibé et il est le sujet de plaisanteries assez «grasses» :

Et il prit son mouchoir, 1’étala encore, mais cette fois trés complaisamment, avec
I’ arriere-satisfaction d’effrayer sa femme et 1’acre plaisir d’un malade déja ancien,
qui peut toucher sa maladie du doigt.
- Tiens ! s’écria-t-elle, on dirait du macaroni.
Cette maniére d’envisager son tznia blessa M. Rozes.'°
Et le fameux tenia vient ironiquement et non sans peine prendre place dans un pot de
confitures, permettant ainsi 8 M. Rozes de remporter sa premiére bataille :

La face attentive, déja penché au-dessus du pot de confitures, avec adresse, il
s’occupait a faire glisser hors de son mouchoir le morceau de tenia. Celui-ci
résistait, presque sec, a cause de la chaleur ; mais la persévérance du notaire en eut
raison, et il tomba dans le liquide en un petit paquet qui fit sauter des gouttes."!
Le souci du détail est naturaliste et Hennique n’en épargne aucun au lecteur. Et ’on
pourrait multiplier les citations de ce type (voir notamment les descriptions de M. Rozes a
la recherche de la téte de son ver dans la chaise percée...), ou la dimension scatologique est
indissociable de la dimension comique — Deffoux et Zavie n’hésitent d’ailleurs pas a parler
de «scatologie humoristique.'?

Le frére de Benjamin Rozes lui rend visite, et devant 1I’impuissance du docteur
Pédoussault a le guérir, I’emmeéne a Paris. Le roman s’achéve d’une fagon trés sobre et
sommaire — qui contraste avec les descriptions précédentes — par les lignes suivantes :

Trois décoctions de racine de grenadier guérirent M. Rozes.

1 ne salue plus Pédoussault."?

On ne peut d’ailleurs s’empécher de penser que Les Déliquescences d’Adoré Floupette de
Beauclerc et Vicaire font ironiquement allusion 4 Benjamin Rozes a travers les « vers »

suivants :

? Ibid., p. 13.

1° Ibid., pp. 21-22.

" Ibid., p. 24.

121 éon Deffoux et Emile Zavie, Le Groupe de Médan (Paris : Payot, 1920), p. 140.
3 Benjamin Rozes, p. 57.
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Les teenias

Que tu nias

Traitreusement s’en sont allés.'

Quoi qu’il en soit, on ne peut s’y tromper : ce court roman est plus comique que

naturaliste ; Charles Beuchat parle méme de «conte comique et fantaisiste».'> Alors, s’ agit-
il d’une farce d’Hennique ? Huysmans ne s’y était pas trompé qui croyait déceler dans
Benjamin Rozes un «inquiétant rire silencieux en coin».'® «Inquiétant» car dangereux en
1881 — date a laquelle le naturalisme est en plein triomphe — pour le discours esthétique
proné par Zola. Et I’on peut d’ailleurs se demander avec Michel Raimond si Hennique, qui
s’est trés vite retiré et a vécu en marge de la vie littéraire, a «jamais pris trés au sérieux les
affirmations du maitre».'” La Dévouée, paru en 1878 chez Charpentier, ne devait d’ailleurs
pas susciter le soutien inconditionnel de Zola, du fait de son «sujet exceptionnel». D’autre
part, Hennique n’avait-il pas fait preuve d’une «dangereuse» propension — c¢’est-a-dire
dangereuse pour le naturalisme — a la parodie ? Les Hauts-faits de M. de Ponthau (1880)
est qualifié par 1’ auteur lui-méme de «plaisanterie romantique sur le romantisme». Il dit
dans la préface de I’ouvrage qu’il a voulu «montrer de I’imagination, combattre et blaguer
une école, avec son vernis et la pointe émoussée de ses propres armes». '8 Or, on ne peut
s’empécher de penser qu’Hennique a renouvel€ la plaisanterie, une «plaisanterie naturaliste
sur le naturalisme», en prenant pour cible 1’école naturaliste, qu’il «combat et blague avec
Ses propres armes».

Le roman tout entier, réduit a la thématique du ver solitaire, semble relever de la
surenchére comique. Hennique ne fait-il pas plus ou moins consciemment la démonstration
du ridicule de la méthode naturaliste lorsqu’elle se concentre sur des sujets aussi triviaux et
restreints ? On peut d’ailleurs interpréter I’exposé médical du docteur sur le t&nia comme
une parodie ponctuelle, précise des prétentions scientifiques du naturalisme :

Mais bientdt, pareil a un écolier siir d’une legon, il s’emballa :

- le bothriocéphale est le plus souvent de couleur grise. Il est plus mince, plus
large, & anneaux moins longs que le teenia vulgaris. Sa té€te n’est pas plus
volumineuse, mais elle a la forme plus ovoide [...]

Pédoussault était lancé, il ne s’arréta point ;

- Le corps du bothriocéphale se compose d’anneaux courts, comme j’ai eu
I’honneur de vous I’affirmer. Ces anneaux n’ont pas de pore latéral, mais un

" Les Déliquescences d’Adoré Floupette [1885] (Paris : Nizet, 1984), p. 65.
'3 Charles Beuchat, Histoire du naturalisme frangais, 2 vols (Paris : Corréa, 1949), vol. 2, p. 134.
1 Cité par Michel Raimond, La Crise du roman, p. 28.
17,
Ibid.
18 Cité par René Dumesnil, Le Réalisme et le Naturalisme (Paris : del Duca de Gigord, 1955), p. 367.
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pore facial, ou sorte de fossette au centre de laquelle un petit dard, une épine

conduit 2 I’oviducte."®
Le vecteur de ce discours scientifique, médical (termes techniques, latins, etc.) est
ridiculisé : le docteur est comparé a un écolier anonnant une legon ; il est pompeux et
emphatique («j’ai eu ’honneur de vous I’affirmer»). Son discours, et tous les discours de ce
genre, seront eux aussi par conséquent, ou par contamination, ridiculisés. Or, le discours
naturaliste est généralement friand de ces «fiches médicales», de ces détails scientifiques
qui contribuent, selon ses adeptes, a I’illusion du réel. C’est cette dimension du discours

naturaliste qui est ici prise pour cible et ridiculisée par Hennique.

Le fait que le roman porte la mention générique «roman naturaliste» (dans la
seconde édition seulement, parue en 1882 chez Kistemaeckers) prend donc une résonance
d’autant plus ironique. Cela renforce aussi 1’idée que les romans censés étre les meilleures
illustrations du genre sont €galement les plus proches de la parodie. Dans la premicre
édition, en 1881, Benjamin Rozes, qualifié de «nouvelle», est accompagné d’une autre
nouvelle, Les Funérailles de Francine Cloarec, consacrée a I’enterrement d’une jeune
Bretonne. L’association des deux a pour effet de mettre en relief les éléments gringants qui
ponctuent la nouvelle la plus naturaliste (Les Funérailles) ; tout au long de Benjamin Rozes,
le lecteur a appris a détecter le comique incongru et les éléments ne manquent pas dans Les
Funérailles de Francine Cloarec : le serin qui chante mal a propos et de maniere
persistante ; le chapeau du cocher qui a «des oscillations comiques», etc. Par
contamination, Les Funérailles de Francine Cloarec, prend une tonalité plus ironique que
si la nouvelle était lue séparément.

Or, le naturalisme ne peut guére se permettre d’adopter un ton ironique,
d’incorporer toute une dimension comique dans ses ceuvres sous peine d’imploser.
L’ironie, le comique, lorsqu’ils sont omniprésents dans la trame narrative, minent I’illusion
mimétique, 1’illusion réaliste. Ils attaquent indirectement mais sirement I’esthétique
naturaliste. Benjamin Rozes est a lire comme un symptome précoce que le naturalisme est

atteint lui aussi affecté d’un ver (pas si solitaire que ¢a...) qui vient le miner de I’intérieur.

' Benjamin Rozes, pp. 9-10.
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1.2 A vau-l’eau ou ’odyssée naturaliste de M. Folantin

M. Folantin est bel est bien le digne frére «naturaliste» de Benjamin Rozes. Publié un an
apres le roman de Hennique, A vau-I’eau est imprégné de la méme tonalité ironique et
gringante, du méme comique grotesque. Les mésaventures de M. Folantin sont presque
aussi ridicules et pathétiques que celles du notaire. Tout comme Hennique, Huysmans flirte
ici avec la caricature, voire la farce, genres qui ne font pas trés bon ménage avec le
naturalisme dans la mesure ol ils nuisent a 1’illusion réaliste.

M. Folantin est accablé de malheurs et I’accumulation vient bien vite créer un effet
comique :

Les pieds gelés, comprimés dans des bottines racornies par 1’ondée et par les

flaques, le crane chauffé a blanc par le bec de gaz qui sifflait au-dessus de sa téte,

M. Folantin avait a peine mangé et maintenant la guigne ne le 1achait point ; son

feu hésitait, sa lampe charbonnait, son tabac était humide et s’éteignait, mouillant

le papier a cigarette de jus jaune.?
Cela sans parler des terribles épreuves qui attendent son estomac dans les gargotes du Vle.
Et le comique s’infiltre & tous les niveaux : la fiche naturaliste ou le «livret de famille
naturaliste» de M. Folantin est apparemment bien en régle (enfance qui «n’avait pas été des
plus prospeéres», jeune orphelin, mére qui se saigne aux quatre veines, etc.) mais le récit de
la naissance de M. Folantin vient contaminer, teinter de comique, la toile de fond

naturaliste :

Une tante qui, sans étre sage-femme, était experte a ce genre d’ouvrage dépota
’enfant, le débarbouilla avec du beurre et, par économie, lui poudra les cuisses, en
guise de lypocode, avec de la farine riclée sur la crofite d’un pain. — Tu vois, mon
garcon, que ta naissance fut humble, disait la tante Eudore, qui I’avait mis au
courant de ces petits détails, et Jean n’osait espérer déja, pour plus tard, un certain
bien-étre.”!
Le traitement infligé au jeune Folantin (ou a ses cuisses...) est irrésistiblement grotesque,
ridicule et donc comique. Or, cet extrait est particulierement significatif : il y a récupération
du «petit détail», du «petit fait vrai» naturaliste au profit du comique et de I’ironie ; il y a
récupération, parodie, de l’idéologie et du genre naturaliste au sens ou la méthode

naturaliste est détournée de son but originel qui est la représentation ou I’illusion de la

% A yau-I’eau, in (Euvres complétes, vol. 5 (Paris : Crés, 1928), p. 11.
% Ibid., p. 12.
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réalité. Les détails précis fournis dans I’extrait sont surcodés comiquement, c’est-a-dire mis
au service du comique et non de la mimésis, et il en est de méme tout au long du roman :
c’est a ce niveau que se produit la subversion du genre naturaliste. A propos de cet usage
du détail, C.G. Shenton parle  juste raison de «parody of the naturalist method».”* Le
document humain devient dans A vau-I’eau document comique.

Outre le souci du détail, une autre composante de la méthode naturaliste est
détournée (parodiée) : le rble de la physiologie dans le discours naturaliste. Dans A vau-
I’eau, la dimension physiologique est omniprésente, mais elle est non motivée ; elle est
completement détachée de la théorie de 1’hérédité et ne sert pas de démonstration, elle
n’explique pas les passions ou détraquements nerveux du personnage. D’une certaine
fagon, elle tourne a vide et se suffit a elle-méme ; la physiologie est réduite a sa plus simple
et médiocre expression : le systeéme digestif de M. Folantin. Cette réduction comique du
rle que la physiologie joue habituellement dans le discours naturaliste ne peut manquer
d’étre percue comme une forme de surcodage, de détournement de la méthode naturaliste.

Les éléments «naturalistes» d’A vau-I’eau (petit fait vrai, document humain,
dimension physiologique) sont donc déterminés comiquement et apparaissent par 1a méme
comme surcodés. Le naturalisme est trop présent, a la fois trop visible et risible ; M.
Folantin lui-mé&me n’est-il pas, fort ironiquement, un adepte du roman naturaliste :

I n’aimait ni les romans de cape et d’épées, ni les romans d’aventure ; d’un autre

cOté, il abominait les bouillons de veau des Cherbuliez et des Feuillet ; il ne

s’attachait qu’aux choses de la vie réelle ; aussi sa bibliothéque était restreinte,
cinquante volumes en tout, qu’il savait par ceeur.?
Le naturalisme n’est pas explicitement nommé, mais c’est bien de lui qu’il s’agit. Clin
d’ceil culinaire mis a part, la mise en abyme a pour effet d’attirer par rebond 1’attention du
lecteur sur la généricité du texte qu’il est en train de lire. Elle permet également au lecteur —
et c’est 12 ol intervient I’effet comique — de se représenter M. Folantin en train de lire ses
propres aventures.

A vau-l’eau est un exemple parfait d’auto-parodie naturaliste, de subversion du
genre naturaliste venue de I’intérieur. Si I’on adopte la terminologie bakhtinienne, on
pourrait dire qu’A vau-I’eau procéde a une stylisation parodique du discours naturaliste. Il y

a «conflit livré a I’intérieur [du] discours» entre deux types de discours, le discours

2 «A vau-I’eau : A Naturalist Sotie», p. 304.
B A vau-I’eau, p. 37.
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naturaliste et le discours comique.? C’est en quelque sorte la crédibilité de I'univers
naturaliste qui est en jeu. Le degré de confrontation entre les deux discours, ou le degré de
résistance opposé par le discours parodié (naturalisme) au discours parodiant (surcodage
comique du naturalisme), permet seul de déterminer le genre auquel appartient le roman.
Or, comme le souligne Christopher Lloyd, le discours parodié semble 1’emporter :
Huysmans explore les «limites de 1’optique naturaliste sans toutefois briser les conventions
du genre».” Ces conventions sont toutefois minées par la parodie et I’ironie, et le travail de
sape va se poursuivre, de plus en plus ouvertement, d’abord a travers A rebours, puis dans
La-Bas. Mais entre temps, 1’arme parodique se sera, nous le verrons, considérablement

aiguisée.

Que ce soit dans A vau-I’eau ou Benjamin Rozes, 1a parodie du naturalisme
n’exclut d’ailleurs pas la parodie d’autres genres : les personnages de Folantin et Benjamin
Rozes, fort semblables par leur médiocrité et la part d’échecs et de mésaventures qui leur
incombe, fonctionnent non seulement comme des héros naturalistes «surtypiques» mais
aussi comme les anti-héros d’une anti-épopée. L’un part en guerre contre un ver solitaire ;
I’autre s’efforce de satisfaire son estomac et, Ulysse dégradé ou naturaliste, erre de
restaurant infAme en gargote ignoble. Folantin et Benjamin Rozes sont deux marionnettes
victimes de leur corps, manipulées et maltraitées par la vie, ou plutdt, par le roman
naturaliste.

Autour d’un clocher, roman encore plus ouvertement comique, se préterait
admirablement a une analyse de ce type (les amours entre un curé de village caricatural et
une jeune institutrice tournent a la farce ; la dimension comique altére le naturalisme, qui
s’en remet difficilement) mais pour des raisons de place, nous allons nous limiter aux deux

exemples précédents.

A Esthétique et théorie du roman, «Du discours romanesque», p. 180.
5 A vau-I'eau : le monde indigeste du naturalisme», p. 56.
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2. Le choquant-pernographique (et/ ou scatologique)

La volonté naturaliste de ne pas laisser de c6té les «sujets bas» va prendre parfois un
caractere extréme. Certains jeunes naturalistes vont s’intéresser uniquement a des sujets
touchant au morbide, a la décomposition physique et morale, aux maladies, aux perversions
de toutes sortes, en bref, & ce que Marc Angenot appelle «le cru et le faisandé». La
pragmatique de 1’exces, de la provocation, qui est & la base de 1’esthétique naturaliste, sera
encore exacerbée dans de nombreux textes de notre corpus. Si un roman tel Benjamin
Rozes releve bel et bien d’une telle pragmatique, I’élément choquant et provocateur est du
moins atténué car traité sur un mode comique, ludique, ironique qui fait que le roman
appartient davantage au domaine du «comique-grotesque» que du «choquant-
pornographique» (j’insiste cependant une fois de plus sur la porosité des frontiéres entre
ces catégories arbitraires).

Autour d’un clocher, de Louis Desprez et Henry Feévre, se situe par exemple a mi-
chemin entre les deux catégories : les descriptions assez osées de la relation entre le curé et
Pinstitutrice (qui vaudront un proces a leurs auteurs) se déroulent sur une toile de fond
résolument comique. Dans d’autres romans du corpus, le comique, lorsqu’il est présent, est
plutdt un effet involontaire (et peut-€tre uniquement percgu par le lecteur du XXe ou XXle
siécle) de la part d’auteurs qui cherchent a choquer, a scandaliser I’opinion plutot qu’a
amuser. Le pari du scandale est semi-réussi pour Paul Bonnetain, Paul Adam, et Lucien
Descaves, vu les proces suscités par leurs romans. La loi de 1881 remplace «I’outrage a la
morale publique et religieuse» par «I’outrage aux bonnes meeurs», et de 1881 a 1898, les
poursuites judiciaires seront basées sur la notion d’ «obscénité».*®

Comme le souligne Christophe Charle, la situation objective de la seconde
génération naturaliste (qui se réduit, selon son approche, aux signataires du «Manifeste des
Cing», plus Desprez, Fevre et Geffroy) «les poussait a traiter certains sujets de type
scandaleux. Le scandale, a 1a lumiére des succés des médaniens, était connu comme
payant».”” Les jeunes auteurs usent et abusent de détails et descriptions vulgaires, voire

«pornographiques» ou scatologiques ; «le faisandé se transmue en catégorie esthétique,

2 Marc Angenot, Le Cru et le faisandé, p. 59.
7 La Crise littéraire a I’époque du naturalisme, p. 98.
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caractérise une forme d’écriture».?® Le naturalisme subit en quelque sorte un déplacement,
un glissement (pour certains commentateurs, il s’agit d’un pas vers la décadence), une
dérive, pourrait-on dire, vers le pornographique et le scatologique (présents certes, mais a
un degré moindre, dans les ceuvres de la premiere génération naturaliste) ; il se complait a
décrire dans le détail toutes les fonctions organiques de I’étre humain (notamment dans leur
exces, leur dysfonctionnement) et devient de plus en plus exacerbé, «faisandé». La logique
de la surenchere va €tre la stratégie adoptée par la majorité des jeunes naturalistes. Mais
afin d’éviter toute confusion, il est indispensable de replacer le concept de «pornographie»

dans son contexte.
2.1 «Pornographie»

Conformément a I’étymologie grecque du mot, nous dit le Grand Dictionnaire Universel
du XIXe siécle, c’est surtout aux livres relatifs a la prostitution que convient le titre
d’ouvrage pornographique. C’est le cas du livre de Restif de la Bretonne qui est le premier,
en 1769, a utiliser le terme «pornographe» : Le Pornographe ou Idées d’un honnéte homme
sur un projet de reglement pour les prostituées, propre a prévenir les malheurs
qu’occasionne le publicisme des femmes. «Pornographe» signifiait alors «écrivain,
publiciste qui aborde le theme de la prostitution». Dans les années 1880, et surtout apres les
lois libérales de 1881, «pornographie» et «pornographique» sont des termes fort répandus
dans la presse ; ils sont appliqués avec prolixité, du naturalisme zolien aux ceuvres de
Catulle Mendes. André Gill, a I’occasion de la publication et du scandale de Nana dira :

D’ailleurs je me méfie,

Moi, des pudiques gens

Qui de pornographie

Traitent tant de romans.
Une Revue pornographique est représentée au théétre du «Cercle de la Presse» le 30
décembre 1880. Sur les manchettes, on pouvait lire : «Directeur-gérant : Alphonse

Cascapon. On s’abonne dans la rue, dans les égouts et méme ailleurs. — Avis nécessaire :

les manuscrits non insérés sont mis au cabinet».?

28 Sylvie Thorel-Cailleteau, La Tentation du livre sur rien, p. 375.
% John Grand-Carteret, Zola en images, p. 87.



199

La critique dénonce I’invasion pornographique — assimilée en grande partie au
naturalisme — ; le caricaturiste Robida se préte au «jeu» et dans La Caricature du 6 mai
1882 parait une grande vignette intitulée «La grande épidémie pornographique, ou la
trichinose de I’homme ... et de la femme» : on y voit une pharmacie, une parfumerie, une
académie, un casino, etc., pornographiques, accompagnés de 1égendes comme celle-ci :
«Madame, je vais suivre le cours de pornographie comparée pour me tenir au courant des
connaissances de mon si¢cle». Le commentaire de Robida est sans ambiguité sinon sans
humour : «Le boulevard tel qu’il sera apreés quelques années de pornographie».

Les parodies de réception étudiées dans la premiere partie montrent bien la
prédominance de I’accusation de «pornographie». Etiquette fourre-tout, la «pornographie»
permet d’englober différents topoi : lorsque la presse conservatrice de I’époque s’ applique
a décrire les romans de Zola, les termes de «pornographie» et de «scatologie» sont bien
souvent indissociables et interchangeables. Dans le domaine de la caricature, le cochon
permet d’iconiser et de regrouper les deux : Zola est 2 1a fois un cochon® et un
«pornographe». Les caricaturistes de 1’époque sont atteints de «delphacomanie», pour
employer I’expression d’ Alphonse Allais dans un conte ou les habitants d’une petite ville
font des concours de cochons miniatures en mie de pain.>' Et le terme «pornographie» va
plus généralement renvoyer a «toutes les formes d’indécence littéraire depuis la vulgaire
presse de gaudriole jusqu’aux «exceés» du naturalisme et du modernisme et va ainsi
«[circonscrire] un espace idéologique, celui de la transgression des tolérances sexuelles,
champ pleinement relatif a un état de société» ;>* la pornographie est ainsi «une
construction idéologique dont I’efficacité résulte de la structuration globale du discours
social», et c’est a cette définition que nous allons nous référer. >

Les jeunes naturalistes en mal de public vont donc donner dans la «pornographie»,
]’adopter systématiquement comme stratégie de transgression. La génération naturaliste
précédente, par son exploration de territoires nouveaux pour le roman (prostitution,
passions sexuelles, entre autres), avait aidé a briser certains tabous, ce qui lui avait valu

I’opprobre de toute une partie du monde littéraire et journalistique. Elle s’intéressait déja

3% Voir les nombreuses caricatures d’animalisation de 1'écrivain, par exemple celle de Blass (La Jeune Garde,
10 mai 1879) ou encore de Sapeck (Tout-Paris, 30 mai 1880). Voir encore la caricature d’Alfred Le Petit
dans |’Appendice, p. 324.

3! Alphonse Allais, «Les petits cochons», in Contes anthumes (Paris : R. Laffont, 1989), pp. 14-18.

32 Marc Angenot, Le Cru et le faisandé, p. 9.

3 Ibid., p. 11.
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aux marges de la normalité, du sain. Une grande partie de notre cinquieme colonne va
s’engouffrer dans la faille et, tout en conservant ses prétentions esthétiques et sous le
prétexte de décrire et représenter le monde dans sa totalité et sous tous ses aspects, elle va
aller plus loin et essentiellement s’attacher a peindre le potentiellement «choquant», les
vices et perversions, a transgresser les limites du «sexuellement correct» et acceptable.
Certains, comme nous le verrons, vont ainsi aller explorer des domaines plus «audacieux»,
tels que ceux de I’onanisme ou du saphisme. Paul Bonnetain, avec Charlot s’amuse, roman
consacré a I’onanisme, offre un excellent exemple (a défaut d’un bon roman...) de cet
effort pour transgresser les tabous sexuels de 1’époque. Nous nous attarderons également
sur Tous Quatre de Paul Margueritte, qui décrit une liaison saphique. Le Jardin des
supplices d’Octave Mirbeau, ou «pornographie» et sadisme sont indissociables, pourrait
également, si nous en avions la place, étre analysé sous cet angle de surcodage du
naturalisme.

Mais, parenthése nécessaire, dans les années qui nous intéressent les jeunes
naturalistes ne sont pas les seuls a adopter le «pornographique» comme stratégie littéraire,
loin de la. Catulle Mendés et René Maizeroy s’ attribuent toute une partie du marché : celle
qui allie perversités et vices fin-de-siécle en tous genres avec des descriptions raffinées et
un style travaillé. Zo’Har de Mendés connut ainsi a sa parution en 1886 un beau succes, le
style recherché rachetant en quelque sorte les exces thématiques (inceste). Hugues Le Roux
et Adolphe Belot, parmi les plus «pimentés» des prosateurs libertins, «vont travailler dans
le morbide, combinant le sexe et les anomalies, le crime, le sadisme, 1’horreur ou la
mort».>* Un tel rago(t n’est certainement pas inconnu des écrivains de la seconde
génération naturaliste et les exces d’Hugues Le Roux offrent bien des similarités avec la
pragmatique de la provocation d’un Paul Bonnetain ou d’un Camille Lemonnier : on voit
par exemple, dans une des nouvelles de Chez les filles, un couple de domestiques
«préparant en gibelotte, par avarice, leur bébé hydrocéphale mort, a 1a place du lapin des
patrons».. 3

Dubut de Laforest, souvent traité lui aussi de «pornographe», se complait dans la
peinture des perversités et vices : pour son roman Le Gaga (1886) — consacré a
I’épuisement sexuel, & la zoophilie et a la tare héréditaire — il fut condamné a une peine de

prison et a une amende ; dans L’Homme de joie, il aborde le theme de la prostitution

3 Ibid., p. 114.
* Ibid.
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masculine.*® Humbert de Gallier et surtout Henri d’Argis s’adonnent aussi a la description
de différentes outrances et perversions sexuelles. Sans oublier Jean Lorrain et Rachilde qui
comptent parmi les plus célébres de cette littérature dite «faisandée» ou décadente, etc. La
liste est longue et la littérature «faisandée» n’est pas I’apanage des jeunes naturalistes, loin
de 1a. Mais c’est a leur marque particulieére de «choquant-pornographique» que nous nous
intéressons, et surtout au fait qu’elle corresponde a une «déformation» (nous revenons
d’ailleurs avec ce terme a la définition de base de la parodie), a un surcodage de

I’esthétique naturaliste pronée par Zola.
2.2 Charlot s’amuse’’

L’ auteur de Charlot s’amuse, Paul Bonnetain, mérite un détour, du seul fait qu’il se trouve
représenté dans nos deux catégories de parodies, P1 et P2 : il est & 1a fois 1’auteur d’une
parodie de réception du naturalisme (publiée le 24 juillet 1881 dans Le Beaumarchais) et
d’un ouvrage dont nous allons nous efforcer de démontrer la dimension parodique (la cible
de la parodie étant toujours, a un degré différent, I’esthétique naturaliste). Paul Bonnetain
s’est ralli€ au mouvement naturaliste par opportunisme plus que par conviction, et son
attitude, de la parodie de 1881 au «Manifeste des Cing» de 1887 — dont il est, rappelons-le,
le principal instigateur et signataire — refléte parfaitement I’ambivalence de ses sentiments
envers le naturalisme. La parodie de 1881, parodie directe, exhibée, est déja, comme nous
I’avons vu, assez ambigué : en dépit de sa nature ludique avouée, elle vient montrer du
doigt, en les exacerbant, certaines constantes naturalistes et éclaire d’une lumiére quelque
peu ironique et satirique les membres de 1’ «école» (au sens propre dans la parodie, comme
au figuré) naturaliste. Charlot s’amuse, publié début janvier 1883, se réclame quant a lui a
corps et a cris du naturalisme (Bonnetain demande a Céard de rédiger la préface) mais un
naturalisme de I’exceés qui contient les germes de sa propre parodie.

C’est surtout le rapport entre la parodie externe (ouverte et consciente) et la
parodie — ou la dimension parodique — interne (plus ou moins consciente), qui va retenir
notre attention. Coincidence troublante, deux autres auteurs appartiennent également aux
deux catégories de parodies : il s’agit de Léon Hennique et Henry Céard, auteurs respectifs

de Benjamin Rozes et d’Une belle journée, et qui ont, en compagnie de Zola, écrit une

3 Ibid., p. 116.
37 paul Bonnetain, Charlot s’amuse (Gengve : Slatkine, 1979).
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parodie (P1) de L’Assommoir. On peut considérer la deuxieme forme de parodie comme
une suite logique de la premiére. La parodie ludique, «évidente», intentionnelle, voire
grossiére, met au jour et déforme en les exagérant certains traits naturalistes — c’est du
moins le cas de la parodie de Bonnetain ; celle d’Hennique et Céard (et Zola) ayant
disparue, on ne peut que faire ’hypothése d’un traitement semblable. Le fait que ces
auteurs se soient consacrés a I’une de ces multiples petites parodies de réception du
naturalisme, au-dela du ludisme et de la dose d’opportunisme qui accompagne
généralement ce genre de parodie, traduit aussi une connaissance profonde et consciente
des «ingrédients» naturalistes et un certain gofit de la déformation (condition sine qua non
de la parodie). Ce sont ces €léments que 1’on retrouve transposés, dans un registre plus
«sérieux» dans certains de leurs romans. En bref, les auteurs en question ont «dénudé»
certaines composantes du genre naturaliste ; ils sont tellement conscients des traits et motifs
naturalistes, que le surcodage — mé€me inconscient — du naturalisme est a plus ou moins
long terme inévitable dans leurs romans (naturalistes). L’existence méme de ces «petites»
parodies, écrites par des auteurs dits naturalistes, incite a rechercher des traces parodiques
dans leurs textes ultérieurs ; elle constitue un signe avant-coureur d’auto-parodie interne et
permet de légitimer & un certain degré la grille de lecture parodique que nous appliquons
aux textes de ces naturalistes trop «avertis». De la parodie externe a la parodie interne, il
n’y a qu’un pas, que Bonnetain, Céard et Hennique ont tous franchi, plus ou moins
consciemment.

Charlot s’amuse apparait comme un texte saturé de naturalisme, et cela pour
plusieurs raisons. Au niveau structurel, tout d’abord, le roman est composé d’une série
d’épisodes naturalistes, juxtaposés plus que reliés, d’une «succession de tranches de vie»
et, comme le souligne Sylvie Thorel-Cailleteau, il semble «[ressasser] la mati¢re de tous les
romans naturalistes».>® De la mort du gazier Duclos, pere de Charlot, dans les égouts, au
suicide final de Charlot avec son propre fils, on en passe par toutes les péripéties
«naturalistes» types : alcoolisme, prostitution, névroses et maladies en tous genres, sorte de
concentré de naturalisme sur lequel vient se greffer la thématique centrale de 1’onanisme.
Les personnages sont presque trop naturalistes : le pere de Charlot est gazier et on le
retrouve noyé dans les égouts, mort naturaliste s’il en est ; le choix méme de la profession

n’est pas sans rappeler 1’éboueur ou le vidangeur, sensé€ incarner le personnage naturaliste

3 La Tentation du livre sur rien, p. 230 et p. 233.
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type dans de nombreuses parodies ou caricatures des années 1879-1881 — soit quelques
années avant Charlot s’amuse.” Fanny et la mére de Charlot fonctionnent quant 2 elles
comme des stéréotypes d’héroines naturalistes. Elles apparaissent surcodées d’abord parce
qu’elles accumulent & peu prés toutes les «plaies» des héroines naturalistes, de Germinie
Lacerteux a Nana, en passant par Gervaise : prostitution, alcoolisme, épilepsie,
«névroses»... Les récits de leur vie, qui occupent respectivement le chapitre II pour la mere
de Charlot et les pages 302 a 305 pour Fanny, constituent autant de mini-récits naturalistes
intégrés dans le grand. Le chapitre II contient de nombreux échos de L’Assommoir, un
Assommoir dont la matiere aurait en quelque sorte été comprimée, résumée afin de surtout
mettre en valeur I’issue finale : la «chute» des personnages (alcoolisme, prostitution). Le
parallele avec le couple Gervaise-Coupeau est frappant, surtout au début ; Gervaise / Anne
Duclos sont toutes deux blanchisseuses et le gazier Duclos posséde la «gouaille» parisienne
du zingueur Coupeau :

C’est alors qu’elle rencontra Duclos, le gazier. Tout de suite, I’homme lui plut. Lui

I’aima, aprés 1’avoir seulement désirée, touché de ce que, dans un moment '

d’attendrissement, un soir, elle lui avait avoué «avoir fauté» dans son pays. Et

bravement il I’épousa [...]

IIs s’installérent au quai de Jemmapes, dans un petit nid propre et coquet. Le

gazier gagnait de bonnes journées ; Anne apportait aussi quelque argent au logis

en continuant a travailler chez sa marraine et a blanchir le presbytere. Le ménage

aurait pu étre heureux, et 1’aurait sans doute été, s’ils avaient eu tout de suite un

40

enfant.
Différence de poids, la «chute» du couple est amenée, non par le gazier mais par sa femme,
dont les «instincts dépravés» et les «convulsions hystériformes» la poussérent & prendre des
amants. Le gazier se mit alors a boire et Charlot, «congu un soir d’ivresse, vint au monde
maladif, 2 la différence de Nana.*' Mais, si 1a mort de Coupeau se produit vers la fin du
roman, Charlot s’amuse commence lui par la fin tragique du gazier Duclos. Sylvie Thorel-
Cailleteau fait alors remarquer 2 juste raison que c’est «comme pour faire entendre qu’il est
I’'un des ultimes aboutissements du naturalisme, [que] le texte s’ouvre [...] sur ce qui
pourrait constituer le dénouement d’un roman de Zola : le gazier Duclos est mort au travail,

7 2 4
noyé dans les égouts».*?

* Voir a titre d’exemple la parodie grossiere d’ Albert Millaud dont le «héros» est un vidangeur.
® Charlot s’amuse, p. 47.

1 Ibid., p. 48.

2 La Tentation du livre sur rien, pp. 233-234.
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Autre «embryon» de roman naturaliste : le récit de la vie de Fanny, compagne
d’infortune de Charlot. Elle aussi est accablée de tous les maux et a eu tous les malheurs,
en héroine naturaliste «pure» et dure ; le parallele entre Fanny et sa mere a lui frappe
d’ailleurs Charlot :

Elle s’appelait Fanny Méjean, et était fille de braves gens. Son pére était chauffeur
a la raffinerie Lebaudy, a la Villette, sa mére matelassiére dans le méme quartier.
A seize ans, elle avait été séduite. De fait, elle n’accusait pas trop son premier
amant. Elle s’était quasiment offerte. [...] Elle avait fui la maison paternelle et
roulé un peu partout, descendant de collage en collage jusqu’a une misére noire
qui I’avait fait rouler, peu a peu, dans la boue. [...] Et Charlot regardait son front
bas, ses pommettes saillantes, ses petits yeux ; et dans sa beauté intelligente et
vulgaire, il retrouvait confusément, avec une répulsion instinctive contre ce
souvenir, quelque chose des traits de sa mere, et cette apathie abrutie du regard
qu’il lui avait vue, 1’autre jour, i la Salpétriere.*
Il est clairement dit dans le texte qu’il s’agit 12 d’une «histoire», «histoire banale, vulgaire».
Et il y a en effet dans cette histoire comme un déja-vu, déja-entendu, et méme déja-écrit :
elle intéresse Charlot «comme un roman», naturaliste, 2 n’en pas douter.* Le naturalisme
de Charlot s’amuse est un naturalisme de second degré.
Le roman est également saturé de références a la théorie de 1’hérédité, si chére aux
naturalistes. Toutes les névroses et déréglements nerveux ou sexuels sont expliqués par
1I’hérédité ; ceux de Charlot :

Dans une fatale hérédité, la folie épileptique dont était morte sa grand’mere
semblait alors envahir son cerveau, tout d’un coup, comme si, latente jusque-1a,
elle éclatait en furieuse tempéte.*

comme ceux de sa mére :

De I’épilepsie alcoolique de sa mere, elle gardait, d’ailleurs, une sensibilité
nerveuse, une sensuelle lascivité et une religieuse exaltation qui, exaspérées par la
rencontre du prétre, la prédisposaient a I’hystérie.*®

Ce que Zola s’efforce de démontrer a travers un roman ou un cycle de romans (la série des

Rougon-Macquart, se veut une Histoire naturelle et sociale d’une famille sous le second

Empire) se trouve ainsi concentré et explicité de fagon directe en quelques lignes.

* Charlot s’amuse, pp. 302-303.
“ Ibid., p. 302.

* Ibid., p. 65.

“ Ibid., p. 41.
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2.3 Charlot, pseudo-théoricien de hérédité

Mais, et c’est encore plus intéressant, le héros lui-méme accuse cette loi de I’hérédité de
jouer contre lui. Charlot, au cours du roman, devient de plus en plus versé en matiére
d’hérédité. Il assimile des ouvrages de vulgarisation médicale. Sa «science» est certes
parfois plus que douteuse ~ «Sa fausse science, avec cela lui trottait par la téte ; il possédait
Tissot et les vulgarisateurs fantaisistes du méme genre» — mais elle Jui permet de tirer des
conclusions fort semblables 2 celles d’un écrivain naturaliste.”’ Charlot assimile les mémes
données que I’écrivain naturaliste mais au lieu de les appliquer a d’autres personnages de
fiction, il se les applique a lui-méme (nous parlions de «naturalisme au second degré»,
peut-€tre vaudrait-il mieux dire dans ce cas «naturaliste au second degré») : la théorie de
I’hérédité devient un instrument d’auto-analyse. Les explications et justifications de tel ou
tel comportement par la «loi de I’hérédité» étaient jusque-la fournies par le narrateur
extradiégétique et pouvaient donc €tre assimilées a la voix de I’auteur (voir les deux
citations ci-dessus sur I’hérédité). De tels propos sont désormais aussi attribués a Charlot :

Mais, avec une justesse qui fortifiait sa lacheté naturelle, en lui permettant
d’accuser la fatalité et de répondre a ses propres reproches, il étudiait ’hérédité
maudite sous laquelle il succombait. Pour excuser sa déchéance, il se rappelait
I’alcoolisme de son pere et de son grand-peére, I’hystérie de sa mere et 1’épileptique
folie de la mere de celle-ci. II ne lui serait jamais venu a [’idée de supposer qu’il
tenait d’eux seulement des prédispositions morbides surmontables par le vouloir et
sans médication. Cela aurait entamé son systéme de défense, et il préférait pouvoir
pleurer sur lui-méme que d’avoir a se mépriser, - et a se vaincre. Peut-étre aussi
devinait-il qu’il était trop tard. Les phtisiques ont, dit-on, parfois la prescience
mystérieuse de leur condamnation. Ses terribles lectures aidant, peut-€tre lui aussi
se sentait-il perdu.48

Comme le fait remarquer David Baguley, Charlot devient le vecteur d’une «critique
implicite de la récurrence invariable des explications naturalistes» et Paul Bonnetain «met
[par 12 méme] en question le fatalisme scientifique qui caractérise le roman naturaliste».*
La position du narrateur extradiégétique, porte-parole de I’auteur, est clairement
condamnatoire : «il ne lui serait jamais venu a I’idée de supposer [...] sans médication».

Le texte «naturaliste» de Charlot s’amuse contient donc dans sa propre trame la

7 Ibid., p. 162.
 Ibid., pp. 162-163.
* Le Naturalisme et ses genres, p. 82.
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condamnation du discours de I’hérédité qui est I’une des pierres angulaires de la
philosophie naturaliste.

Cette forme de critique intégrée reparait a d’autres endroits du texte ; le discours
sur I’hérédité s’infiltre a tous les niveaux de narration. Aprés le narrateur extradiégétique et
Charlot, c’est dans la bouche d’un autre personnage, décrit comme «inadéquat» et peu
fiable, que I’on retrouve des propos sur I’hérédité :

Le brave docteur Joly n’y comprenait rien, parlant vaguement de névrose, de

croissance et d’une affection cardiaque que 1’épilepsie de la mere aurait sans doute

1éguée a I’enfant. Aussi I’accablait-il, naivement, de toniques reconstituants, de

ferrugineux, de bromure de potassium et de sirop de pointes d’asperge.*
Les propos sur I’hérédité tenus par I’écrivain naturaliste sont donc, d’une certaine fagon,
indirectement assimilés aux divagations du docteur Joly. Les diagnostics de I’écrivain
naturaliste sont eux aussi trop «naifs» et inappropriés, sous-entend, plus ou moins
consciemment, Paul Bonnetain.

Enfin, I’hérédité fonctionne aussi dans le roman comme un moteur, un catalyseur
qui déclenche I’action en poussant au parricide : si Charlot décide d’entrainer son fils avec
lui dans son suicide c’est parce qu’il le voit condamné par la loi de I’hérédité :

Cela le fit songer a son fils. Il I’avait oublié. Et, brusquement, il pensa qu’il était
coupable de I’abandonner seul dans la vie. L’idée lui venait que le petit avait sans
doute hérité de son mal, compliqué de celui de Fanny. Pourquoi le laissait-il
vivre 7 C’était peut-€tre un crime que de le tuer, mais ne serait-ce pas un crime
plus atroce que lui 1éguer I’existence horrible et les tortures par lesquelles il avait
lui-méme passé ?°!

L’hérédité devient donc en quelque sorte le mobile qui précipite la fin du roman : elle est

une excuse a la fois pour le suicide et le parricide. Charlot, son fils et le roman meurent du

recours, des références constantes, et souvent inadéquates, a la théorie de 1’hérédité.

2.4 Charlot «s’amuse»

La thématique centrale du roman est I’onanisme ; c’est le principal élément de choc
escompté par Paul Bonnetain afin d’assurer le succés de scandale de son roman. En
intégrant dans le domaine littéraire un sujet qui ne sort guére du domaine médical, il espere

bien briser un tabou. Certes, les ouvrages de vulgarisation médicale se sont multipliés vers

0 Charlot s’amuse, p. 188.
*! Ibid., pp. 345-346.
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la fin du XIXe siécle. La méme année que Charlot s’amuse, en 1883, parait I’ Onanisme du
Docteur Garnier, qui connaitra neuf éditions. Le Docteur Garnier est, a la fin du XIXe
siecle, «I’un des grands propagateurs du roman d’horreur de la masturbation, cause de
toutes les maladies physiques et psychiques, de 1’impuissance et de la stérilité, circonstance
accompagnatrice des pires formes de détraquement mental».>2 Et le roman de Bonnetain se
situe dans la méme lignée condamnatoire ; Charlot s’amuse est un roman moral qui entend
dénoncer la pratique en question. Henry Céard le trouve «moral comme une lecon de
I’Ecole de Médecine, comme un traité de Moreau (de Tours), moral comme une étude de
Tardieu».”® Le choix de la thématique est malgré tout sujet & caution (1’auteur peut-il se
disculper complétement du soupgon de complaisance et de I’accusation d’€tre avant tout a
la recherche d’un succes de scandale ?) et Céard lui-méme, auteur de la préface, et qui
prétend soutenir «le choix du sujet», est assez mal a I’aise pour présenter le livre. Les
premiéres lignes de la préface sont assez significatives de ce point de vue :

Vous publiez Charlot s’amuse, une étude sur la masturbation (1), et vous me
demandez d’en écrire la préface.

Pourquoi ? _

(1) «Quand la chose est, disons le mot». Victor Hugo, Chansons des rues et des bois.

Céard ne percoit d’ailleurs pas la critique indirecte de 1’'hérédité (ou du recours constant du
naturalisme a la théorie de ’hérédité) et du fatalisme naturaliste évoquée précédemment:
«[Votre livre] me plait encore a distance, parce qu’il montre I’hérédité avec toutes ses
épouvantes et le physiologique fonctionnement de la fatalité».>* D’autre part, Céard ne
cache pas qu’il fait «bon marché de tous vos égouts, de toute la vidange dont les puanteurs
soufflent arbitrairement au début de votre livre». «<Egout» (au sens «propre» comme au
figuré), «vidange», «puanteur», on aura reconnu les clichés récurrents de la critique anti-
naturaliste, qui prennent une valeur tout & fait particulieére et savoureuse dans la bouche de
’un des fideles adeptes de 1’école. Ce qui choque donc Céard c’est, plus que le sujet
principal du roman, la surenchere dans le scatologique. Et il est important de souligner que,
si le roman a été poursuivi pour «outrage aux bonnes meeurs», parmi les douze passages
jugés indécents par la Cour d’ Assises, quatre seulement ont directement trait a la

thématique principale de 1I’onanisme.

52 Marc Angenot, Le Cru et le faisandé, p. 28.
53 Voir la préface de Charlot s’amuse, p. IX.
4 Ibid., p. VIL
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Il est essentiel de rappeler a quel point le pornographique et le scatologique sont

intrinséquement liés, non seulement dans la terminologie critique de I’époque mais encore
dans Charlot s’amuse et dans toute une partie des ceuvres de la seconde génération
naturaliste. Charlot s'amuse a donc €té poursuivi pour une combinaison de «pornographie»
et d’exces scatologiques (ou de ce que Céard appelle les effluves de «chien crevé»). Ainsi,
le douzicme et dernier passage censuré par la Cour d’assises, tout a la fin du roman, refléte
parfaitement cette combinaison de pornographico-scatologie (dont I’intention ultime est, on
ne peut guere en douter, la provocation, le scandale). Et Bonnetain se préte a tous les
artifices permettant de mettre en valeur sa combinaison ; le passage en question est d’autant
plus visible et «choquant» qu’il contraste fortement avec la longue phrase «d’écriture
artiste» qui le précede :

La lune s’était élevée dans le cicl, et, dans le creux du bassin, elle mettait a présent
un grand rectangle lumineusement irradié, qui avait la longueur de I’écluse, mais
que I’ombre d’une des parois rétrécissait. Une charogne y tournait lentement dans
le faible mouvement rotatoire qui naissait sous le jet des portes. Il chercha a savoir
ce que c’était, chien ou chat ; toutefois, il n’eut pas un dégofit. Et I’odeur respirée
dans le jupon lui revenant nette et troublante, il voulut, avant de mourir, gotGter
encore, dans un supréme avachissement, la douceur des solitaires caresses, mais il
s’épuisa en vains efforts : I’alcool avait éteint ses sens.>

L’ outrance frole d’ailleurs parfois le comique-grotesque. C’est le cas de I'épisode
du cercuelil, trop grand, et qu’il faut faire passer par la fenétre. Cet épisode s’étale sur une
dizaine de pages, et la volonté de choquer, I’exces de détails sordides, préteraient plutdt a
sourire. La surencheére dans le scatologique, le morbide, fait cette fois virer la description
du c6té du comique (probablement involontaire d’ailleurs, a la différence de I’ironie et du
comique-grotesque de Benjamin Rozes, parfaitement maitrisés par Hennique) :

Le cercueil, ramené pour un instant a I’immobilité eut, sous cette nouvelle et
brusque secousse, un plus violent écart. Alors, I’ horreur, tout d’un coup, ramena
le silence. Comme si les planches s’étaient soudain disjointes, la biere laissait
échapper des nuages de sciure de bois. A chacune de ses oscillations décroissantes,
de grosses gouttes de liquide s’échappaient d’un angle de la boite, et leur lourde
pluie, avec d’atroces émanations, gachaient dans la poussiére et la sciure, sur le
pavé de la cour, un purulent mortier.

Rosier poussa un cri, un seul, un hurlement plutot. Il avait regu directement sur le
visage les premieres gouttes, en méme temps que la sciure de bois, fui emplissant
les yeux, I’aveuglait. Hagard, chancelant, mais cloué sur place par une angoisse
inozilg'e et un inexprimable dégoiit, il n’eut qu’un geste, lancant la corde loin de
lui.”

75 Charlot s’amuse, p. 317.
Ibid., p. 64.
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Les termes mis en italiques dans le texte vont nous permettre de mieux identifier un
exemple type de surcodage. Ces termes traduisent tous, d’une fagon ou d’une autre ['exces
— la décomposition ou pourriture étant elle aussi une forme d’exces -- et I’on pourrait parler
d’«ntensificateurs». Or ces intensificateurs sont en trés grande concentration dans le
passage : ils viennent (sur)charger le texte : la volonté de communiquer 1’horreur supréme
finit par se retourner contre le texte. Ce n’est pas en abusant des termes «horreur» ou
«dégofit» que ces sentiments vont tre communiqués au lecteur (ou spectateur), les mots en
question ne possédant aucune valeur perlocutoire. Bonnetain emploie ici des ficelles pour
le moins épaisses. La récurrence, la fréquence dans Charlot s’amuse d’un certain champ
sémantique («horreur», «monstrueux», «<ignoble», «atroce») est tout a fait significative de
ce point de vue et, une fois repérée, constitue un élément comique qui vient contaminer
I’ensemble du texte.

Les exces thématiques, prétendument réalisés au nom de la sacro-sainte mimésis,
finissent ainsi par se retourner contre elle et I'élément linguistique (2 travers la grande
concentration d’ «intensificateurs») contribue lui aussi & miner les prétentions mimétiques

du naturalisme, a nuire a I’illusion réaliste.

2.5 Charlot s’amuse : réceptions du texte

Nous I’avons déja souligné, Charlot s’amuse fut jugé obsceéne par son époque et son auteur,
finalement acquitté, fut poursuivi en Cour d’assises pour douze passages portant atteinte
aux «bonnes meeurs». Le roman eut malgré tout un vague parfum de scandale sinon le gros
succes escompté par son auteur ; pour preuve, Charlot s’amuse suscita au moins une de ces
innombrables petites parodies de réception du naturalisme. Le Zola du 17 mars 1883 fait en
effet paraitre «Charlot s’embéte» signé Emile Zola ; Charlot est en possession d’une
«image lubrique» que sa mere lui confisque, conclusion de la parodie : «Maintenant,
Charlot s’embéte». Bonnetain «gagna» également le surnom de «Bonnemain» qui fut
ensuite repris en 1887 a 1’occasion du «Manifeste des Cing». Ainsi, Jules Jouy, s’indignant
de ’hypocrisie manifestée par Bonnetain dans le Manifeste, écrivit plusieurs couplets
intitulés «Zola dégofite Bonnemain». En voici un :

Don Quichotte de I’onanisme,
Drapé dans un méchant factum,
Il enfourche, plein d’héroisme,
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Le bidet de Sarah Barnum.>’
Oui, I’auteur de Charlot s’amuse,
Sur sa joue, ainsi qu’un carmin,
Sent monter la Pudeur, sa Muse !
Zola dégoflite Bonnemain [.. .]5 8

Des textes comme Charlot s’amuse ou Autour d’un clocher, tous deux condamnés
pour «outrage aux bonnes mceurs» sont surtout intéressants dans le sens ot ils constituent
des marqueurs idéologiques qui fixent les tabous sexuels de la société et permettent
d’identifier son degré de tolérance, et peut-&tre certaines fois d’hypocrisie. Comme le
souligne Marc Angenot, ce qui €tait jugé pornographique, obscéne, a I’époque, est souvent,
de nos jours, jugé «illisible».” Si Autour d’un clocher conserve un certain charme, peut-
étre grace a son ironie, Charlot s’amuse est certainement devenu «llisible». La
pornographie est, comme I’a rappelé Angenot, une «construction idéologique» inséparable
d’un contexte et son «efficacité résulte de la structuration globale du discours social».®® Les
ouvrages en question permettent donc d’évaluer les outils lexicaux a la disposition des
écrivains pour «parler de sexe». Angenot argumente que ces outils étaient dans I’ensemble
fort limités et que la représentation littéraire ou verbalisation de 1’acte sexuel était quasi
impossible, qu’elle ne faisait pas partie du domaine du dicible. La transgression des tabous
discursifs est donc a la fois facile et relativement limitée. Le XIXe si¢cle, nous dit encore
Angenot, ne peut pas décrire, représenter un acte sexuel sans ellipse ou sans recours a une
métaphorisation intensive.®' La subversion reste somme toute maitrisée, contrblée. La
«pornographie» fin de siécle est donc bien souvent une curiosité, une denrée périssable
profondément ancrée dans son époque. La «pornographie» et autres exceés de Charlot
s’amuse s’inscrivent résolument dans cette lignée. Seule une «lecture archéologique»,
permettant d’évaluer les tabous discursifs et la portée de la transgression, est capable de
sauver le texte du ridicule.®?

Sur un plan plus strictement naturaliste, ces «exce€s» constituent un surcodage des

thémes et méthodes naturalistes et répondent a une pragmatique de la surenchére

57 Allusion aux Mémoires de Sarah Barnum (1883), écrit par I’actrice Marie Colombier, ennemie déclarée de
Sarah Bernhardt et maitresse de Bonnetain. Mirbeau soupgonnait ce dernier d’avoir écrit le livre, qu’il trouve
«ignoble» et calomnieux et les deux hommes se battront en duel.

% Le Chat Noir, 27 aoit 1887.

9 Le Cru et le faisandé, p. 11.

“ Ibid.

8! Ibid., p. 128.

2 Ibid., p. 11.
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systématique. On retiendra surtout Charlot s’amuse comme un exemple frappant de
naturalisme extréme (on a envie de dire extrémiste), qui a force d’accumuler, d’exhiber
certains parametres naturalistes et de les outrer, les exacerber, vient plus ou moins

inconsciemment miner le naturalisme de 1I’intérieur.
2.6 La tentation de la décadence : ’'une des voies du surcodage

Le goiit pour la «charogne» et la fascination morbide pour la mort et le processus de
décomposition, manifestés par Bonnetain et certains écrivains de la méme génération, ont
une coloration décadente indéniable. Par «décadente», nous renvoyons a I’une des
déclinaisons de la mouvance décadente, et plus précisément a celle qui se caractérise par un
raffinement dans le faisandé, par une esthétique du faisandé. Et nous allons considérer cette
composante décadente comme 1’un des modes de surcodage parodique, comme une forme
particuliere de surenchére. Sylvie Thorel-Cailletean a bien mis en lumicre la filiation
naturalisme / décadence et insiste notamment sur 1’idée de naturalisme «aigu» ou
«hystérique».63 De notre c6té, nous nous attachons a dégager 1’articulation naturalisme /
parodie, articulation qui se situe a un autre niveau puisqu’elle englobe la décadence parmi
les procédés parodiques. Mais la dimension parodique ne se réduit certes pas a cette forme
d’«exceés» ; nous examinerons la composante décadente, tout comme nous 1’avons fait avec
le comique-grotesque ou le choquant-pornographique, comme 1’une des voies du surcodage
(parodique) de la littérature naturaliste.

Charlot s’amuse possede par endroit ce parfum décadent, qui vient renforcer les
autres formes de surenchére. Les nuits de Charlot enfant sont ainsi hantées de visions
nécrophiles de la plus belle veine décadente :

Lassé, I’enfant s’endormit enfin ; mais son court sommeil fut plein de hideux
cauchemars. Son pére rentrait tel qu’on I’avait enveloppé dans son linceul. Oh !
comme il était heureux le gamin, de se jeter dans les bras de son papa ! Tout a
coup, comme il allait I’embrasser, il se reculait, glacé d’horreur, lui voyant un
visage verdi que trouaient deux yeux glauques, et sentant de sa barbe mouillée
suinter cette purulence épouvantable dont le matin il avait vu quelques gouttes
tomber des fentes du cercueil.®*

On pourrait appliquer a ces lignes les propos de Sylvie Thorel-Cailleteau : «Le naturalisme

83 Voir La Tentation du livre sur rien.
8 Charlot s’amuse, p. 71. C’est nous qui soulignons.
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s'aiguise, et la nécrophilie gagne du terrain» ; le naturalisme «est porté a un point
d’exaspération tel qu’il s’évanouit et devient décadence».®

Paul Adam, victime tout comme Paul Bonnetain de poursuites judiciaires pour son
Chair molle, publié en 1885, a lui aussi été tenté par la voie décadente. Son roman, qui
porte le sous-titre «roman naturaliste», est consacré, théme on ne peut plus naturaliste, a
I’ «histoire d’une fille». Lucie Thirache, I’héroine, suit un parcours naturaliste type :
pauvreté, atelier de couture, amourettes, «collage», bordel, maladie vénérienne et mort.
Lorsqu’elle est introduite au bordel, elle y est regue par une dame «chic» qui la conduit a
sa chambre et elle entretient bien vite des relations de camaraderie avec la patronne, scénes
qui ne sont d’ailleurs pas sans rappeler certains passages du Journal d’une femme de
chambre de Mirbeau (publié plus tard, en 1900) et de Belle de Jour de Buiiuel (pour donner
dans 1’ «intertextualité» libre a la Barthes). L’influence des maitres ou I’hommage aux
maitres, essentiellement Zola et Maupassant, est nette : lorsque Lucie Thirache et ses
compagnes vont faire une partie de campagne, on n’est pas trés loin de «La Maison Tellier»
(1881).66 L’amie de Lucie, Dosia, qui se produit dans des cabarets, chante le refrain
suivant :

Faut pas pousser des hola,

Je m’appelle

Mad’moiselle

Je m’appelle Mamzelle Nana

De Zola.”
Et la chanteuse «montrait du doigt son corsage rebondi, étendait les mains, les frappait
’'une a I’autre avec un rythmique dandinement des hanches», posture tout a fait
caractéristique de Nana (et d’ailleurs fixée dans de nombreuses caricatures).®® Clin d’ceil 2
Zola donc, qui illustre d’autre part parfaitement bien le type de couplets parodiques ayant
fleuri, entre autres, a I’apparition de Nana (je renvoie ici a la partie consacrée aux parodies
de réception). Autre allusion au roman de Zola, le comique Cretson n’est pas sans rappeler
le Fontan dont s’entiche Nana. Le texte de Paul Adam est ainsi déja chargé de

«naturalisme» ou, plus précisément, d’hypotextes naturalistes ; sa prostituée intégre les

données des autres prostituées naturalistes (Nana, mais aussi Boule de Suif, Marthe, Lucie

85 La Tentation du livre sur rien, p. 380.

% paul Adam, Chair molle (Bruxelles : Auguste Brancart, 1885), p. 49.
7 Ibid., p. 120.

8 Ibid., pp. 120-121.
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Pellegrin...). Les allusions ou appropriations intertextuelles sont disséminées un peu
partout dans le texte ; le «roman naturaliste» en question exhibe sa littérarité: on a affaire a
un naturalisme de second degré, porteur en filigrane d’hypotextes de la premiere génération
naturaliste.

Mais la dimension parodique ne s’arréte pas la. Le naturalisme va s’exacerber et
certaines descriptions de ce roman qui se donne pour naturaliste tendent vers la décadence.
L’ attirance pour le sang, la purulence, la maladie, la décomposition est manifeste et répond
comme chez Bonnetain a la pragmatique de la surencheére et de la provocation mise en
ceuvre par les aspirants naturalistes :

L’ aspect de multiples bouffissures violettes épandues partout, lui était une

désolation [...]

Et comme chaque jour les chancres se développaient, elle s’affolait, avait des

coleéres, se figurait que la plaie dans un progres constant, allait la percer toute, la

faire un amas de chairs pourries oll cette purée grise si répugnante fermenterait.’
Et Lucie, en projetant cette vision, se «rappelle» peut-€tre la fin de Nana, les descriptions
du cadavre de Nana appartenant elles aussi, pourrait-on argumenter, a un naturalisme
exacerbé (preuve, s’il en fallait, que le naturalisme de la premiére génération contient en
germe les exces qui caractérisent les textes des jeunes naturalistes). Paul Adam batit ainsi
sur un fonds naturaliste commun, qu’il «refonctionne» — processus inhérent a la parodie —
et surcode en essayant de retenir essentiellement les composantes a potentiel «scandaleux»:
outre le topos toujours porteur et croustillant de la prostituée, il insiste sur les exces
scatologiques a caractére décadent et sur le saphisme. La liaison entre Lucie et ’'une de ses
camarades occupe en effet une place centrale dans le roman : Paul Adam, non sans
opportunisme, escomptait sans doute trouver 1a un succés semblable a celui qui avait
accueilli la Sapho de Daudet un an plus tt, en 1884.7°

Les romans dits autobiographiques d’Octave Mirbeau, Le Calvaire, L’Abbé Jules
et Sébastien Roch, doivent beaucoup, la critique se plait a le souligner avec raison, a
I’esthétique naturaliste ; et Mirbeau, fut un temps trés proche des naturalistes, méme si son
individualisme devait I’empécher de se méler aux débats de 1I’école naturaliste. Le souci du
détail, la description aiguisée du monde des petites villes et des campagnes, la
prédominance du topos de la passion (et de la perversion) sexuelle ainsi que I’attirance pour

les marges du normal, pour la félure sont par exemple tout naturalistes. Dans 1’exécution, le

® Ibid., pp. 91-92.
" Bien que Sapho soit essenticllement, en dépit du titre, I’histoire d’un «collage» hétérosexuel.
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«naturalisme» de Mirbeau s’exaspére a la maniére de celui des jeunes naturalistes et un
fumet décadent, annonciateurs des extrémes du Jardin des supplices, vient ponctuer ¢a et la
les textes autobiographiques (notamment L’Abbé Jules et Sébastien Roch). La fascination
pour la pourriture, la décomposition et pour les «perversions» sexuelles s’infiltre dans de
nombreuses pages. Ainsi, dans L’Abbé Jules, lorsque le cadavre du pére Pamphile est
retrouvé sous les décombres de la chapelle et exhumé par 1’abbé, Mirbeau donne libre
cours a une morbide débauche descriptive ayant pour principal champ sémantique la
puanteur et la décomposition :

Résolument, il retroussa ses manches, se pencha au-dessus des décombres, et il
commengca de les déblayer. Les mouches autour de lui, tourbillonnaient ; I’odeur
de la pourriture montait & chaque minute plus suffocante. Mais I’abbé ne voyait
pas les mouches aux piqiires mortelles ; il ne sentait plus I’infecte odeur. [...] 1l
arrachait parfois des lambeaux de peau écharnée qui s’agglutinaient aux éclats de
bois, se poissaient aux morceaux de briques ; parfois, il retirait des bouts de draps
sanguinolents, des poignées de barbe et des trongons de muscle filamenteux et
décomposés.”!

Et Mirbeau s’attarde ainsi sur plusieurs pages — assez peu «ragofitantes», il faut bien
I’avouer — avec une complaisance malsaine ; I’outrance, la gradation dans 1’horreur
visuelle, olfactive (voire tactile) sont les effets recherchés. Une certaine esthétique du
«fragment» («lambeaux», «morceaux», «bouts», etc.) et du pourri est a I’honneur.

Sébastien Roch contient , a un degré moindre, de semblables descriptions
outrancieres; le défilé des pélerins répond certes a une autre forme d’exces, ou I’esthétique
décadente du faisandé rencontre le grotesque, le monstrueux, la difformité physique sous
toutes ses formes :

Couverts de vermines grouillantes, de fanges invétérées, soigneusement
entretenues pour les pelerinages, d’invraisemblables mendiants pullulaient et
demandaient la charité, sur des refrains de cantiques. Et des deux cotés de la route,
sur les berges, des estropiés, des monstres, vomis d’on ne sait quelles morgues,
déterrés d’on ne sait quelles sépultures, étalaient des chairs purulentes, des
difformités de cauchemar, des mutilations qui n’ont pas de nom."

Et mettant en ceuvre dans ce domaine une précision perversement naturaliste, Mirbeau se

complait alors a détailler les monstruosités en question :

Accroupis dans I’herbe ou dans la boue du fossé, les uns tendaient d’horribles
moignons, tuméfiés et saignants ; d’autres, avec fierté, montraient leur nez coupé
au ras des levres, et leur levres dévorées par des chancres noirs. [...] Des femmes,

! Octave Mirbeau, L’Abbé Jules (Paris : Mercure de France, 1991), pp. 509-510.
72 Sébastien Roch (Paris : Mercure de France, 1991), p. 897.
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les mamelles mangées et taries, allaitaient des enfants hydrocéphales, tandis

qu’une sorte de gnome effarant, a la tignasse rousse, aux yeux morts, sautillait sur

des pieds retenus dans d’énormes boulets de chair molle et dartreuse.”
Cette cour des miracles est exagérée a un point tel que I’horreur tourne a vide, ne
fonctionne plus ; I’éthos ou la couleur comique-grotesque 1’emporte sur le choquant. Le
texte de Huysmans, consacré a un sujet semblable, semble par exemple bien sobre, pale et
mesuré a coté des exces de Mirbeau :

Une pelletée de misérables avait été jetée dans le ruisseau au pied de ces trois

arbres. Il y avait 1a des pauvresses aux poitrines rases et au teint glaiseux, des

ramassis de bancroches, des borgnes et des ventrées de galopins morveux qui

soufﬂaient,par le nez d’illlcom‘garables chandelles et sucaient leurs doigts,

attendant I’heure de la miche.
Ce type de naturalisme «classique» est donc fortement surcodé dans le texte de Mirbeau.
On pourrait argumenter que des passages comme ceux que nous venons de citer (extraits de
L’Abbé Jules et Sébastien Roch), somme toute relativement rares dans les romans
autobiographiques de Mirbeau, constituent autant d’abces qui crévent a la surface du texte,
abces dont la fonction cathartique permet au trop-plein décadent de s’écouler et au reste du
texte d’€étre moins «hystérique», c’est-a-dire, peut-Etre, de rester naturaliste, ou du moins de
ne pas verser complétement dans la décadence. Ces soubresauts décadents se feront plus
uniformes dans les ceuvres futures et finiront par constituer, notamment dans Le Jardin des
supplices, 1a tonalité dominante de I’esthétique de Mirbeau.

Par le biais de I’esthétique décadente, Mirbeau procéde au surcodage de topoi
naturalistes déja bien exploités : la maladie, la mort. Ce recyclage sur le mode décadent
donne lieu a un «naturalisme» extréme, en état de décomposition avancée, un «naturalisme
décadent» d’une rare intensité, et donc d’autant plus «parodiquement réfractant», pour
employer I’expression de Bakhtine. Dumesnil ne s’y était pas trompé, qui trouvait que
Mirbeau «[semblait] avoir fait lui-méme le pastiche de ses propres écrits, car son procédé
de surenchere et ‘d’inflation’ est bien le procédé qui fit le retentissant succes des A la

maniére de, de Charles Miiller et Paul Reboux».”

 Ibid., pp. 897-898.
™ Marthe, histoire d’une fille, in Euvres complétes, vol. 2 (Paris : Cres, 1928), p. 128.
75 René Dumesnil, Le Réalisme et le Naturalisme (Paris : del Duca de Gigord, 1955), p. 373.



216

3. L’absurde ou I’absence d’intrigue poussée a ’extréme

Paradoxalement, 1’absence d’intrigue est ’'une des voies du surcodage. L’exces, la
surenchere fonctionnent alors a rebours ; ils se caractérisent par un manque. Le genre
naturaliste pronait déja une intrigue limitée. Ses prétentions scientifiques le poussaient a
renoncer a tout intérét romanesque (Zola n’a pas toujours suivi ce précepte, loin de la...) et
I’intrigue était percue comme un support, une sorte de toile de fond permettant de camper
des personnages et un milieu. Certains membres de la cinquieme colonne vont réduire
I’intrigue a son strict minimum et fr6ler I’absurde. L’idéal flaubertien du livre sur rien va
étre pris a la lettre et poussé dans ses derniers retranchements ; 1’insignifiant va alors
«8’éprouver comme catégorie esthétique».76 Nous allons nous pencher ici essentiellement
sur les textes de deux grands admirateurs de Flaubert, ces écrivains «qui n’écrivent pas»
que sont Gabriel Thyébaut et Henry Céard. Mais, comme nous 1’avons déja souligné,
Benjamin Rozes peut d’une certaine fagon venir s’inscrire dans cette catégorie de 1’intrigue
minimale touchant a I’absurde. Et Huysmans, dans un roman comme A vau-{’eau, est lui
aussi tenté par le «degré zéro de I’intrigue». Si I’on en croit RéEmy de Gourmont, Huysmans
aurait méme caressé un projet encore plus extréme de «livre sur rien» :

Huysmans médita longtemps un livre qui et été ainsi ordonné : un monsieur sort
de chez lui pour aller a son bureau, s’apercoit que ses souliers n’ont pas été cirés,
les livre a un décrotteur, pendant I’opération songe a ses petites affaires, puis
continue son chemin. Le probleéme était de tirer de cela 300 pages.”’
Thématique qui laisse certes réveur mais qui illustre parfaitement les tentations de certains
naturalistes de la seconde génération et le sentiment d’impasse qui en découle (Huysmans
lui-méme sera d’ailleurs parmi 1’un des premiers a réagir contre les extrémes de
I’esthétique naturaliste). Thyébaut et Céard restent alors sans doute les deux «absurdistes

naturalistes» les plus représentatifs. Entre leurs mains, la «tranche de vie» naturaliste se

transforme pour ainsi dire en «miette de vie».

78 Colette Becker, Lire le Réalisme et le Naturalisme, p. 86.
77 Cité par Léon Deffoux et Emile Zavie, in Le Groupe de Médan, p. 179.
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3.1 Le Vin en bouteilles de Gabriel Thyébaut

Le vertige du rien n’est jamais aussi flagrant que dans la tres courte piece de Gabriel
Thyébaut, intitulée Le Vin en bouteilles. Son auteur retient I’ attention, d’abord parce qu’il a
acquis une dimension mythique dans I’histoire du naturalisme ; outre sa position de «grand
jurisconsulte des Rougon-Macquart» (pour les dossiers d’informations qu’il procurait a
Zola), 1] est en effet devenu I’archétype de «l’écrivain qui n’écrit pas». Rémy de Gourmont,
qui rencontra Thyébaut en compagnie de Huysmans, n’est pas I’un des moindres a avoir
contribué a I’édification du mythe Thyébaut. Pour preuve cet extrait du Deuxiéme Livre des
Masques ou il n’hésite pas a faire du mystérieux Thyébaut le principal inventeur de
I’esthétique naturaliste :

Le véritable théoricien du naturalisme, I’homme qui contribua le plus a former
cette esthétique négative dont Boule de Suif est I’exemple, M. Th... n’écrivit
jamais. C’est par des causeries, par de petites remarques doucement sarcastiques
qu’il apprenait a ses amis 1’art de jouir de la turpitude, de la bassesse, du mal. Sa
résignation aux ennuis de la vie était discrétement hilare : avec quel air fin,
prudent et satisfait je 1’ai vu fumer un mauvais cigare ! Il avait le projet d’un livre,
un seul, d’une synthese de la vie offerte par les moyens les plus simples, les plus
frappants. Un vieux petit employé se léve un dimanche, dans une banlieue, et il
met du vin en bouteilles ; et quand toutes les bouteilles sont pleines, sa journée est
finie. Rien que cela, sans une réflexion d’auteur (cela est réprouvé par Flaubert),
sans un accident (autre que, par exemple, la crise d’un bouchon avarié), sans un
geste inutile, c’est-a-dire capable de faire soupgonner qu’il y a peut-€tre, derriere
les murs, une atmosphere de fleurs, de ciel et d’idées. Ce M. Th... est resté pour
moi, car son esprit me charmait, le type de I’écrivain qui n’écrit pas.”

Et voila aussi pour un résumé certes assez peu rigoureux du Vin en bouteilles, mais comme
Rémy de Gourmont le confesse lui-méme,79 il n’a pas eu «le bonheur d’ouir» la «comédie»
en question ; il n’en connait «que la substance, qui est bréve». Il faudra attendre 1956 pour
que le manuscrit soit publié, dans les Cahiers Naturalistes, a I’initiative de Colin Burns.
Cynique, ironique et affichant un certain mépris pour la gloire littéraire, Gabriel Thyébaut,
ce pseudo théoricien du naturalisme, a certes fait couler beaucoup plus d’encre qu’il n’en a
utilisée. Outre cette fantaisie ou «divertissement naturaliste» (Thyébaut aurait sans doute
gotité I’oxymore de Deffoux et Zavie), il a également laissé les premieres pages d’un

roman, Hortense Gerbaux, conservées a I’ Arsenal, et récemment éditées par Sylvie Thorel-

B Cité par Sylvie Thorel-Cailleteau, in La Tentation du livre sur rien, p. 518.
" VYoir Promenades littéraires, 4¢me série, «<Huysmans et la cuisine» (1912).
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Cailleteau.®® Deffoux et Zavie mentionnent plusieurs autres titres, La Découverte de
I’Amérique, et des parodies, Le Lierre et la Tortue, Paul et Virginie, Le Mauvais
Robinson... Probablement jamais écrites, ces ceuvres renvoient plutdt, comme le souligne
par exemple Dumesnil dans La Publication des soirées de Médan, a une tradition orale. On
peut surtout en retenir un élément clé de la personnalité de Thyébaut : un go(it prononcé
pour la parodie et le pastiche.

Thyébaut affichait d’autre part un culte inconditionnel de Flaubert, culte qu’il
partageait notamment avec Céard et Pol Neveux. Comme Malbar et le docteur Laguépie
dans Terrains a vendre au bord de la mer, ils «communiaient dans Flaubert». Selon
Deffoux et Zavie, cette vénération se manifestait chez Thyébaut par «des exercices
littéraires inspirés par telle ou telle phrase du maitre : un peu moins que de la création, un
peu plus que du pastiche».81 Comme nous allons le voir, c’est précisément ce qui se passe
avec Le Vin en bouteilles. Une mémoire prodigieuse lui permettait en outre d’assimiler des
pans entiers de littérature et de les restituer tels quels ou sous formes de parodies. Céard
raconte ainsi dans son projet d’article sur Thyébaut qu’ «il se réjouissait de la lecture des
pires auteurs, mais dans leurs défaillances continues et presque géniales a force de naiveté
et d’inconscience, il trouvait des motifs de réflexion, se plaisait aux parodies parce que, a
son sens, pour les réussir il fallait avoir une science étudiée, profonde, de la maniére
spéciale a chacun des écrivains. Dans ce qui semblait une irrévérence il voyait une sorte
d’hommage».®? Nous allons voir jusqu’a quel point sa courte piece Le Vin en bouteilles met
en ceuvre ses dons de parodiste et constitue un hommage & Flaubert.

Le Vin en bouteilles, tout comme Une belle journée, est un texte doublement
parodique : on peut y déceler d’une part un hypotexte flaubertien, (un hypotexte beaucoup
plus précis que ne le pensent les commentateurs) et de I’autre un hypogenre, le genre
naturaliste. Commengons par la parodie la plus générale. Comme 1’a parfaitement analysé
Colin Burns, Le Vin en bouteilles représente d’abord «une parodie des procédés
naturalistes» ou «la formule naturaliste poussée a I’extréme», c’est-a-dire a I’absurde.®’
Thyébaut avait selon Céard ce don de percevoir les tics de langue, les stratégies mises en

ceuvre par n’importe quel auteur ; il ne pouvait donc qu’étre sensible aux différents

% Voir La Tentation du livre sur rien.

81 Le Groupe de Médan, p. 191.

82 Cité par Sylvie Thorel-Cailleteau, in La Tentation du livre sur rien, p. 513.

B Voir sa présentation du Vin en bouteilles, Les Cahiers Naturalistes, 4 (1955), p. 165.
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parameétres de la littérature naturaliste, aux thémes et procédés récurrents, en un mot a la
littérarité ou a la généricité que le naturalisme s’efforgait de dissimuler sous des prétentions
mimétiques. Et qui mieux que lui possédait cette «science étudiée, profonde» des textes de
ses amis naturalistes. Dans Le Vin en bouteilles, nous avons un exemple parfait et trés
précoce — selon Deffoux et Dumesnil c’est en 1880 que la piece fut écrite —de la dialectique
de mise a nu et surcodage (par le néant, par I’absurde) de motifs naturalistes par un
sympathisant de la cause naturaliste.

L’anti-héros est «I’Homme des Choses Médiocres» (tout un programme
naturaliste) ; I’intrigue est épurée au maximum et les quatre sceénes qui composent cette
courte piéce ne sont pas sans rappeler le théatre de 1’absurde. L’Homme des Choses
Médiocres peut étre percu comme une sorte de génie omniscient qui, par choix, se tourne
vers le culte du médiocre et devient, nous le verrons, un personnage naturaliste. Le long
monologue de la sceéne II, dont voici un extrait, traduit 1’'idée qu’une connaissance illimitée,
quasi absolue, meéne a la désillusion, a une impasse :

J’ai trouvé le secret des littératures disparues et j’en ai montré la marche et
la force a travers la barbarie des dges et les raffinements des décadences.

J’ai eu I’idée de ces théories récentes grace auxquelles la science moderne
destructive de 1’ame explique les choses de ’esprit par des considérations
physiques, combat les présomptions des théodicées, et, plus divine que la foi, plus
impérieuse que la révélation, conclut despotiquement & 1’éternelle vacuité des
cieux.

Je fus touché du désespoir des théologiens, j’indiquai le point extréme ol
finissent les sciences, et je sus opposer la fixité de la foi aux irrésolutions de
Pesprit d’examen ; ils répétérent mes arguments, et quelque affermissement en
résulta pour les dogmes ébranlés.

J’ai fait tout cela, et reprenant une pente naturelle de mon esprit, me voici
retourné vers les choses médiocres, convaincu que je suis de leur permanence et de
leur incommutabilité.*

On peut certes se complaire a trouver dans I’Homme des Choses Médiocres des échos
autobiographiques : Thyébaut était lui aussi, selon ses contemporains, infiniment cultivé et
d’une intelligence remarquable, et sa carriere dans les lettres, quasi inexistante, laisse
deviner un homme désillusionné, blasé, partisan du silence et de la non-action (littéraire).
Mais I’Homme des Choses Médiocres est aussi et surtout 1’incarnation de I’Esprit du siécle,

il est un théoricien et sa «progression», son cheminement, refléte jusqu’a un certain degré

la direction ou les préoccupations de la littérature contemporaine autour de 1880 : le

¥ Le Vinen bouteilles, p. 167.
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triomphe du naturalisme consacre une certaine écriture du banal, du médiocre (c’est du
moins 'une des tendances de I’esthétique naturaliste).

Mais I’Homme des Choses Médiocres devient aussi au cours de la piece un
véritable personnage naturaliste, il illustre son discours de la scéne II par une action
«médiocre» : la séduction de la bonne a la cave, lors de 1a mise en bouteilles du vin.

La bonne (entrant) : Voici d’autres bouteilles, et je viens vous aider.

(I ne répond point : il se range a gauche, la bonne s’assied sur un tabouret pres de

lui : ils se passent des bouteilles, longtemps. Tout a coup, ’'une d’elles, trop

pleine, éclate sous le maillet, le vin jaillit, la bonne se retire brusquement, et dans

le mouvement qu’elle fait, elle découvre des bas mal tirés et d’une propreté

incertaine.) :

L’Homme des Choses Médiocres : Cette apparition m’enchante. (Ils se repassent

des bouteilles ; puis aprés un long silence :) Oh ! quelle idée me vient ! Ce serait

médiocre ! Ce tas de charbon ! Oui, c¢’est dit, je veux la séduire.

[...1 Ll I’étreint, et la renversant sur le tas de coke, il consomme l’acte

véne’rien).8
Il s’agit 1a de 1a mise en pratique, de I’application directe de la philosophie du médiocre
exposée précédemment : le décor (une cave, un tas de charbon), ou plus généralement la
scene en question, en niant tout romantisme a I’amour et a I’acte sexuel, est typiquement
naturaliste. L’Homme des Choses Médiocres est pour ainsi dire conscient de se comporter
en personnage de roman naturaliste et au lieu de «ce serait médiocre ! », il pourrait tout
aussi bien s’exclamer «ce serait naturaliste !». Dans cette scéne, le culte ou du moins la
tendance du discours naturaliste a traiter des sujets triviaux, a mettre en valeur le laid («bas
mal tirés et d’une propreté incertaine», etc.) est mise en exergue et surcodée jusqu’a
’absurde. Thyébaut dévoile et exacerbe le mécanisme naturaliste en question. Comme le
fait remarquer Colin Burns, «écrit sans doute dans un esprit de blague, Le Vin en bouteilles
renfermerait peut-&tre une legon pour les collaborateurs des Soirées de Médan».%¢ Et
n’oublions pas que I’Homme des Choses Médiocres garde un silence de mort a la fin de la
piece. Il se condamne lui-méme au silence : faut-il y voir un signe de I’impasse
naturaliste 7 un pressentiment que 1’écrivain naturaliste n’aura bient6t plus rien a dire ?
Pour le trop-plein de naturalisme contenu dans Le Vin en bouteilles — c’est-a-dire,
paradoxalement, pour le néant de I’intrigue — Gabriel Thyébaut est un membre a part

entiere de notre cinquie¢me colonne. Et comme il a travaillé dans 1’ obscurité beaucoup plus

que d’autres, il est méme, pour filer la métaphore, la «taupe» du mouvement naturaliste.

8 Ibid.
8 Ibid., p. 165.
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3.2 Le Vin en Bouteilles ou la parodie cachée de Bouvard et Pécuchet

Comme nous 1’avons annoncé au début de cette partie, Le Vin en bouteilles est un texte a
trappe doublement parodique : outre la parodie générale que nous venons d’examiner, on
peut distinguer une parodie particuliére, non-identifiée jusqu’a présent, a notre
connaissance. Certes, plusieurs commentateurs ont repéré des échos flaubertiens dans Le
Vin en bouteilles : 1la forme du monologue de L’Homme des Choses Médiocres rappelle
ainsi fortement la septieme section de La Tentation de Saint-Antoine. Mais I’hypotexte
flaubertien ne s’arréte pas 13, loin s’en faut. Ceux qui s’accordent a reconnaitre dans la
piece de Thyébaut un fond de Bouvard et Pécuchet sont sur la bonne voie mais le passage
parodié se cache en plein cceur du roman, a la fin du chapitre VII :

Pécuchet, le matin du méme jour, s’était promis de mourir, s’il n’obtenait
pas les faveurs de sa bonne, et il ’avait accompagnée dans la cave, espérant que
les ténebres lui donneraient de 1’ audace.

Plusieurs fois, elle avait voulu s’en aller ; mais il la retenait pour compter les
bouteilles, choisir des lattes, ou voir le fond des tonneaux, cela durait depuis
longtemps.

Elle se trouvait, en face de lui, sous la lumiere du soupirail, droite, les
paupieres basses, le coin de la bouche un peu relevé.

« M’aimes-tu ? dit brusquement Pécuchet.

- Oui ! je vous aime.

- Eh bien, alors, prouve-le-moi ! »

Et ’enveloppant du bras gauche, il commenga de I’autre main a dégrafer son
corset.

« Vous allez me faire du mal ?

- Non ! mon petit ange ! N’aie pas peur !

- Si M. Bouvard...

- Je ne lui dirai rien ! Sois tranquille ! »

Un tas de fagots se trouvait derriere. Elle s’y laissa tomber, les seins hors de
la chemise, la téte renversée, puis se cacha la figure sous un bras, et un autre et
compris qu’elle ne manquait pas d’expérience.

Bouvard, bientdt, arriva pour diner.

Le repas se fit en silence, chacun ayant peur de se trahir.

[...]

Le cas de Pécuchet était grave, pourtant ; mais honteux de sa turpitude, il
n’osait voir le médecin.®’

Le parallele entre les deux textes est singuliérement frappant et, vu que Thyébaut

«communiait dans Flaubert», I’on peut se refuser a croire a une simple coincidence. Certes,

87 Bouvard et Pécucher (Paris : GF-Flammarion, 1966), pp. 210-212.
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si Le Vin en bouteilles a bel et bien été rédigé en 1880 comme I’affirment Deffoux et Zavie,
il faut alors poser comme condition sine qua non que Thyébaut a eu connaissance du
manuscrit de Flaubert avant sa publication officielle et posthume, en 1881. On sait que
Flaubert a écrit le chapitre en question (chapitre VII) en 1878 et qu’il en a fait la lecture a
certains de ses amis. Il annonce ainsi & Guy de Maupassant dans une lettre datée du 15-16
décembre 1878 :

Pécuchet vient de perdre son pucelage, dans sa cave ! (avant huit jours mon

chapitre «de Amore» sera fini).

Je vais maintenant lui foutre une belle vérole 1%
Et dans une lettre a Tourgueniev du 22 décembre 1878 : «J’aurai a vous lire trois chapitres
de Bouvard et Pécuchet. Il m’en reste encore trois».® Certes, le nom de Thyébaut
n’apparait pas dans la Correspondance de Flaubert ; cependant, méme s’il n’a pas assisté a
la lecture par Flaubert du chapitre VII, on peut supposer qu’il en a eu vent, ne serait-ce que
par Céard, dont il est trés proche et qui, lui, «se rendait fidélement chez Flaubert le
dimanche ».”° Quoi qu’il en soit, la coincidence est trop frappante. Voici une liste des
éléments textuels laissant a pehscr que le passage de Flaubert a bel et bien été
«refonctionné» ou parodié par Thyébaut :

® Bouvard et Pécuchet : cave ; soupirail ; bouteilles de vin ; séduction de la bonne /
tas de fagots ; maladie vénérienne de Pécuchet ; «Le repas se fit en silence».

o Le Vin en bouteilles : cave ; soupirail ; bouteilles de vin ; séduction de la bonne / tas
de coke ; «[I’Homme des Choses Médiocres] consomme 1’acte vénérien» ;
«L’Homme des Choses Médiocres garde le silence».

La parodie n’est certes pas surprenante quand on sait que la profonde admiration de
Thyébaut pour Flaubert se manifestait notamment — je recite ici Deffoux et Zavie — par
«des exercices littéraires inspirés par telle ou telle phrase du maitre : un peu moins que de
la création, un peu plus que du pastiche».91 La parodie d’un passage aussi précis, et somme
toute relativement peu marquant au milieu des multiples mésaventures de Bouvard et
Pécuchet, n’est pas non plus trés surprenante : Thyébaut possédait en effet, aux dires de ses

amis, une mémoire phénoménale et pouvait ainsi s’imprégner de tout ce qu’il lisait.

% Gustave Flaubert, Correspondance : 1877-1880, vol. 5 (Paris : Club de I’'Honnéte Homme, 1975), p.109.
89 1y
Ibid., p. 113.
% Colin A. Burns, Henry Céard et le Naturalisme (Birmingham : John Goodman, 1982), p. 72.
*! Léon Deffoux et Emile Zavie, Le Groupe de Médan, p. 191.
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Mais la parodie est dissimulée, et particulicrement difficile & identifier du fait
qu’elle a pour cible un court passage de Bouvard et Pécuchet et non le roman lui-méme. Il
y a en quelque sorte rupture du contrat parodique : 1a ou 1’ auteur s’efforce généralement
d’envoyer un certain nombre de signaux parodiques qui facilitent le décodage par le
lecteur, Thyébaut se contente de signaux généraux qui pointent en direction de Flaubert (les
commentateurs s’accordent a trouver «sur le fond» une parodie de Bouvard et Pécuchet).
Sa parodie est de ce fait profondément élitiste et ce texte piége peut se décliner sur
différents modes interprétatifs. Le texte peut certes étre «compris» sans avoir connaissance
de cet hypotexte extrémement ponctuel. On rejoint ici I’approche de Michele Hannoosh,
pour qui la connaissance — ou I’ignorance — de I’hypotexte précis ne vient pas affecter
fondamentalement la compréhension de I’hypertexte ; seule la résonance parodique est
importante car pour le reste (c’est-a-dire I’identification de ’hypotexte), le texte parodiant
est porteur en filigrane du texte parodié et c’est 1a tout ce dont le lecteur a besoin. Ainsi, la
scene de la cave, avec la séduction de la bonne sur le tas de charbon, peut étre percue
comme un morceau de naturalisme lugubre, forcé et peu motivé (absurde). La non-
connaissance du passage précis de Bouvard et Pécuchet n’empéche donc pas de déceler
dans Le Vin en bouteilles une parodie plus générale ayant pour cible le genre naturaliste
(voir I’analyse précédente).

Mais le rapprochement entre le passage de Flaubert et Le Vin en bouteilles est
particulierement enrichissant et permet a ce dernier texte d’étre pergu sous un éclairage
nouveau : si Bouvard et Pécuchet est généralement considéré comme une satire de la soif
effrénée de connaissance, 1’anti-héros du Vin en bouteilles obéit lui a un processus inverse :
il va a rebours de Bouvard et Pécuchet ; il possede une trop grande connaissance de tout et
souhaite par rebond se confiner dans le médiocre. Mais quel que soit le gouffre intellectuel
qui sépare les personnages de Pécuchet et de I'Homme des Choses Médiocres, les deux
personnages, nous montre Thyébaut, en sont réduits au méme acte : en 1’occurrence, la
séduction d’une bonne dans une cave, acte certes peu romantique et aux conséquences
facheuses que I’on sait.

On peut se demander la valeur, le sens ultime que Thyébaut a voulu donner a la
transposition de ce passage de Flaubert. Thyébaut procéde a une sorte d’amplification,
d’agrandissement (déformant) du passage de Bouvard et Pécuchet qui vient servir de base a
sa courte piece de théatre. On ne peut s’empécher de penser qu’il se livre ici a une bonne

blague, a une sorte de mystification, dont le lecteur, peu susceptible de reconnaitre le
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passage précis, est la premiere victime. Mais, rappelons-le, Thyébaut, en écrivant cette
piéce, ne pensait qu’a un auditoire tres restreint, un auditoire composé d’amis qui, comme
Céard, étaient pour la plupart de fins connaisseurs de Flaubert. Peut-étre s’agit-il pour
Thyébaut d’éprouver les connaissances de son public, et peut-tre s’agit-il aussi d’une sorte
de démonstration par Flaubert : n’importe quel passage (ou presque) du maitre de Croisset
peut servir de base a I’élaboration d’une philosophie du médiocre. Le choix du passage
semble en effet assez arbitraire, et, a priori, le long monologue de I’Homme des Choses
Médiocres pourrait aussi bien venir se greffer sur d’autres faits et gestes de Bouvard et
Pécuchet. I est facile d’imaginer Thyébaut, qui connaissait son Flaubert, en train, par jeu,
de choisir un passage de Bouvard et Pécuchet et d’en tirer une «lecon» : on obtient alors Le
Vin en bouteilles ou la preuve par Flaubert (preuve cachée) de I’irrémédiable médiocrité, de
I’absurde et du ridicule de la condition humaine.

A titre de clin d’ceil, et pour conclure en ce qui concerne Le Vin en bouteilles, on
pourrait ajouter que la réplique de la scéne I sur la température des caves fournirait une
excellente rubrique au terme «Cave» dans Le Dictionnaire des idées recues :

La femme : Vous n’avez pas froid ?

L’Homme : Non.

La femme : Du reste, dans les caves, il fait chaud 1’hiver.
L’Homme : Et frais 1’été... oui.

Dans cette piéce-rébus, toutes les clés renvoient a Flaubert.
3.3 Une belle journée ou la réécriture naturaliste de Madame Bovary

Comme dans Le Vin en bouteilles, on peut repérer dans Une belle journée la présence d’une
double parodie : une parodie spécifique (qui a aussi pour cible Madame Bovary) et une
(auto-)parodie «générale» ou, plus justement, générique, qui aurait pour hypogenre le
naturalisme.

Ainsi, pour Sylvie Thorel-Cailleteau, Une belle journée serait «ni plus ni moins un
pastiche de Madame Bovary».92 Si ’Homme des Choses Médiocres était 1’anti-Pécuchet,
sorte de reflet déformé mais se livrant aux mémes actes que le personnage de Flaubert,
Madame Duhamain renvoie elle a une version remaniée, fagon naturaliste le plus gris, de

Madame Bovary. Le roman, dédié a Thyébaut, est, tout comme Le Vin en bouteilles,

%2 La Tentation du livre sur rien, p. 156.
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imprégné de Flaubert ; il refléte, cette fois a I’échelle d’un roman, le méme pessimisme, le
méme désillusionnement profond et irréversible que la piece de Thyébaut.

Outre la thématique centrale du roman — 1’adultére (men€ a son terme ou non) —
plusieurs scénes ou dialogues précis renvoient 8 Madame Bovary, a commencer par le titre,
Une belle journée. Ainsi, le titre fait écho au dialogue entre Emma et Rodolphe, aprés les
comices :

—[...] n’importe, nous avons eu pour notre fé€te une bien belle journée.
Rodolphe répéta d’une voix basse et avec un regard tendre :
— Oh ! oui, bien belle !*

Mme Duhamain et Trudon, quant a eux, ne peuvent que réver une telle journée :

— Comme ce serait gentil !

Et ils se répétaient :

— Quelle belle journée ! pensant moins a la journée présente, qu’a celle-1a, moins

précise, qu’ils révaient.

Une tréve romantique, méme bréve, est absolument irréalisable dans le monde naturaliste
d’Une belle journée. Tout comme d’autres titres de romans naturalistes (La Joie de vivre ou
Charlot s’amuse), Une belle journée est fortement teinté d’ironie et cette antiphrase
annonce en quelque sorte le programme de Céard : le roman fonctionnera comme une
version dégradée, ironique, ultra-naturaliste de Madame Bovary. Alexis procédera
d’ailleurs plus tard a un exercice similaire dans Madame Meuriot, maeurs parisiennes
(1891). Le roman en question, dédi€ a la mémoire de Flaubert, fonctionne lui aussi comme
une version ironique et surcodée de Madame Bovary.**

Mme Duhamain, «avait des gofits simples, ne se plaignait jamais de la monotonie
de son existence, la trouvait naturelle».” Puis, comme dans Madame Bovary, le bal
intervient, catalyseur qui semble & premieére vue bouleverser sa conception de la
vie ; en rejetant soudain violemment la médiocrité de son mari et le mode de vie qui lui est
associé, Mme Duhamain partage les rancceurs et aspirations de sa parente flaubertienne :

Une rage violente la saisit. En un instant les écceurements de sa vie d’honnéteté lui
apparurent. Elle eut la vision furieuse et démesurée de la nullité crasse de son
mari, de la continuelle platitude de son existence. Oui, toujours il s’était montré
maladroit, grognon, insupportable.®®

93 pp .
Ibid.
* Voir David Baguley, «Alexis et le parrainage littéraire», article en cours de publication.
% Henry Céard, Une belle journée (Geneve : Slatkine, 1980), pp. 8-9.
% Ibid., pp. 58-59.
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Instant de lucidité qui incite a 1’action : rendez-vous avec Trudon; puis nouvel instant de
lucidité, qui permet de boucler la boucle, cette fois lors du déjeuner avec Trudon :

Un mépris lui venait pour cet homme [Trudon]}, qui, 13, en face d’elle, n’arrivait
pas a lui procurer la curiosité d’'une nouvelle sensation. Ainsi, rien
d’extraordinaire n’arrivait. La vie était plate a perte de vue ! et la banalité qu’elle
croyait fuir dans cette escapade, elle la retrouvait aggravée par la crainte d’une
surprise, le secret remords d’avoir commis une mauvaise action.”’
Madame Bovary dégradée, contrainte a I’inaction par écceurement et lassitude, Madame
Duhamain donne dans un «Schopenhauerisme» de cuisine. Certaines tirades ne sont
d’ailleurs pas sans rappeler le monologue de I’'Homme des Choses médiocres :

Elle devina quelle ampleur de sottise se manifeste dans les continuelles révoltes
contre cette loi de la médiocrité universelle qui pareille a la gravitation et
despotique autant que la pesanteur, ploie le monde et le soumet a son
ordonnance.”®
Mais tout romantisme ou toute dimension tragique lui sont finalement déniés par Céard
lorsque, ironiquement, au beau milieu de sa romance avortée, ce sont les préoccupations les

plus terre a terre qui lui viennent a ’esprit sous forme de considérations ménagéres :

Il comparait sa peau a la fraicheur veloutée des péches, trouvait des ressemblances
entre les cerises et sa bouche, ses yeux et les amandes. Intimement, Mme
Duhamain avec son instinct de bourgeoise économe, songeait que c’était 1a des
fruits chers. Au marché, le vendredi précédent, elle en avait marchandé de
semblables qui lui avaient semblé hors de prix.*
A Madame Bovary dégradée, bal dégradé : les magnificences du bal de la Vaubyessard
sont, non sans ironie, remplacées par celles du «Salon des Familles» ot Madame Duhamain
peut cotoyer tout le «gratin» du quartier :

Assise sur une banquette de velours élimé, Mme Duhamain, auprés de son mari,
vit défiler devant elle I’apothéose des élégances de son quartier. Elle reconnaissait
au passage son boulanger, son boucher, tous ses fournisseurs.'®
L’intrigue flaubertienne est transplantée dans un univers fondamentalement naturaliste et
elle ne peut survivre en tant que telle, elle doit s’adapter : Mme Duhamain est incapable de
se suicider. Le remaniement parodique a ici la valeur d’une réécriture de Madame Bovary

sur le mode de L’Education sentimentale.'®

°7 Ibid., pp. 133-134.

% Ibid., p. 339.

* Ibid., pp. 168-169.

1% 1bid., p. 35.

1% yoir David Baguley, Naturalist Fiction, p. 136.
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Une belle journée contient également une dimension auto-parodique ; le
naturalisme de Céard vient ironiquement se concentrer sur une miette de vie, analyser et
disséquer un événement potentiel (liaison entre Mme Duhamain et Trudon). Une belle
Journée exacerbe par 12 méme les procédés naturalistes, les tourne indirectement en
ridicule ; il y a bel et bien «enchérissement» (par le rien, par le vide) de la formule
naturaliste, pour reprendre le mot de Dumesnil.'®* Mais contrairement i ce que dit ce
dernier, cet enchérissement des procédés naturalistes n’évite pas «le grossissement et la
déformation de la parodie» : bien que considéré comme un roman type du naturalisme, Une
belle journée mine de I’intérieur I’esthétique naturaliste par son approche «extrémiste»
c’est-a-dire, paradoxalement, par son minimalisme. Si Hennique «ébranlait»
(modestement) les fondations du naturalisme en 1’entrainant dans le domaine du comique-
grotesque, Céard, a I’image de Thyébaut, prend a la lettre les paroles de Flaubert et tire le
mouvement sur les pentes du néant, du livre sur rien. Céard est d’ailleurs parfaitement
conscient de s’inscrire a rebours, de s’éloigner du naturalisme proné par Zola ; comme il le
reconnut beaucoup plus tard — 13 juillet 1916 — dans une lettre &4 René Dumesnil, «je me
suis détaché des procédés de Goncourt et de Zola ; Une belle journée fut le symptdme de
ma transformation».'® Teinté d’un pessimisme noir qui condamne les personnages a
I’inaction, qui les englue dans le médiocre, Une belle journée représente la négation
absolue du «romanesque» ou, selon les formules de Charles Beuchat, «le goiit de la réalité
mesquine», «le culte de I’insignifiance»:'®

Ni I’un ni I’autre ne rencontrait ce qu’il avait souhaité. Un grand vide se creusait

au dedans d’eux : ils n’avaient plus la notion du temps, et demeuraient dans de

longs silences qui stupéfiaient le garcon du restaurant.'®
Le grossissement du rien tourne parfois, dans le roman, a I’absurde et & un ennui
existentiel proche de la nausée sartrienne. De longs passages sont ainsi consacrés a la

description du papier peint et aux différentes fleurs qui en forment le motif. :

Par instants, [Trudon] s’arrétait dans un coin, paraissait réfléchir, s’intéressait a
une des fleurs peintes du papier de tenture, la regardait curieusement. Cette fleur
I’ attirait toujours, sans qu’il st pourquoi.'®

192 Yoir René Dumesnil, La Publication des «Soirées de Médan», pp. 57-58.

193 Cit¢ par David Baguley, in Le Naturalisme et ses genres, p. 107.

1% Charles Beuchat, Histoire du naturalisme frangais, vol. 2 (Paris : Corréa, 1949), p. 129.
1 Une belle journée, p. 134.

19 rbid., p. 228.
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Une belle journée est le roman de la «platitude définitive», sans retour.'”’

Si le surcodage par le rien est bien le principal procédé parodique mis en ceuvre
dans Une belle journée, on peut identifier d’autres signes d’effritement de 1a mimésis.
L’ironie - cette ennemie du naturalisme qui vient éroder la représentation de la réalité et
faire vaciller I’illusion réaliste — envahit ainsi le texte, un peu comme dans Benjamin Rozes.
Le narrateur extradiégétique, voix de Céard, présente les personnages sous un jour ridicule.
M. Duhamain est I’une des cibles privilégiées de cette ironie grincante :

M. Duhamain se flattait de ses opinions centre gauche, préconisait les demi-

mesures, parlait d’exécutoires, vantait les moyens prophylactiques. Il aurait été

désolé d’en venir « aux extrémités ».'%
Ces phrases polyphoniques ot alternent la voix de M. Duhamain (en style indirect) et celle,
ironique, du narrateur laissent percer le pédantisme et le ridicule du personnage. Si M.
Rozes est affligé d’un ver, M. Duhamain, tout aussi médiocre et ridicule, est quant a lui un
cocu en puissance, sauvé seulement parce que, «banalité pour banalité, [sa femme] préférait
la platitude légale».'® Et I’on pourrait multiplier les citations dans un roman gouverné tout
entier par I’ironie de la situation, par la confrontation brutale entre le réve romantique de
I’adultere et le fiasco du rendez-vous amoureux. Ironie encore redoublée par la présence en
filigrane de I’hypotexte flaubertien. Comme nous 1’avons déja indiqué, le titre fonctionne
comme un marqueur doublement ironique : d’une part il parodie une phrase de Madame
Bovary, phrase qu’il retourne en quelque sorte, de I’autre il constitue un commentaire sur la
rencontre. Et I’ironie titrologique se retrouve disséminée dans tout le roman par le biais du

leitmotiv de la «belle journée» :

e Aupres de Trudon, Mme Duhamain marchait, machinalement, comme dans un
réve.

— Une belle journée, n’est-ce-pas ?

[...] de l1égers nuages, un peu jaunatres sur les bords, voltigeaient, pareils a des
flocons de laine sale. [...]

Elle répéta :

— Une belle journée ! (pp. 87-88) ;

e —Une belle journée, hein, patron ? fit Trudon (p. 117) ;

e —La journée s’annongait si belle !

Oh ! oui, une belle journée, je m’en moque, dit Mme Duhamain d’un ton dégoiité
(p- 254) ;

197 Une belle journée : «L’imagination, toujours, aggravait les tristesses naturelles et puisque les réalités
s’imposaient, sans cesse moindre que le réve, le mieux consistait 4 s’étendre dans une platitude définitive», p.
339,

198 1bid., pp. 11-12.

1 1bid., p. 153.
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e Quel temps, quel temps, dit M. Duhamain, et il émit cet avis que, pour une
belle journée de pluie, c’était une belle journée (p. 344).
Vecteur de considérations météorologiques ou amoureuses, toujours ironiques a un degré
ou a un autre, le leitmotiv fonctionne comme un refrain, une petite musique obsédante et
ironique qui joue dans le texte tout entier. Et le lieu commun, de plus en plus chargé
d’ironie qu’il est répété, vient contaminer le roman, jusqu’a ce que, avec la derniére

intervention (due & M. Duhamain), la boucle ironique soit enfin bouclée.

Texte ironique, texte doublement parodique, le «naturalisme» des limites de Céard
est un naturalisme qui dévoile, voire exhibe sa littérarit€, qui se construit par rapport a ou a
rebours d’un texte (Madame Bovary) et d’un genre. Illustration ironique, preuve par (ou
pour) Flaubert du livre sur rien. Roman de 1’avorté, du presque, de I’apercu, Une belle
journée reléve aussi d’un naturalisme parodique qui trouble la surface de la

représentationalité.
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CHAPITRE IX : MISE(S) EN ABYME

Outre le surcodage, la mise en abyme représente la principale stratégie auto-parodique mise
en ceuvre dans les textes de la cinqui¢me colonne. Tout comme le surcodage, elle va miner
le naturalisme et ses prétentions mimétiques de I’intérieur, a des degrés et selon des modes
divers. La mise en abyme peut certes renvoyer a des pratiques fort différentes. Le terme
méme de «mise en abyme» a envahi le champ de la critique littéraire depuis sa prise en
charge par le Nouveau Roman mais le procédé doit sa dénomination a Gide qui I’a sans
doute découvert en 1891 et qui écrit en 1893 :

J’aime assez qu’en une ceuvre d’art on retrouve ainsi transposé, a 1’échelle des
personnages, le sujet méme de cette ceuvre. Rien ne 1’éclaire mieux et n’établit
plus sGirement toutes les proportions de I’ensemble. Ainsi, dans tels tableaux de
Memling ou de Quentin Metzys, un petit miroir convexe et sombre refléte, a son
tour, I’intérieur de la piéce ou se joue la scéne peinte. Ainsi dans le tableau des
Meénines de Velazquez (mais un peu différemment). Enfin, en littérature, dans
Hamlet, la scéne de la comédie ; et ailleurs dans bien d’autres pieces. [...] Dans La
Chute de la maison Usher, la lecture que I’on fait & Roderick, etc. Aucun de ces
exemples n’est absolument juste. Ce qui le serait beaucoup plus, ce qui dirait
mieux ce que j’ai voulu dans mes Cahiers, dans mon Narcisse et dans la Tentative,
c’est la comparaison avec ce procédé du blason qui consiste, dans le premier, a en
mettre un second «en abyme».2
S’il n’emploie pas I’expression méme de «mise en abyme», Gide désigne bel et bien le
procédé qui consiste a enchasser I’ceuvre dans 1’ceuvre. Il est important a cette €tape de la
définition d’éviter 1’assimilation ou la confusion entre «parodie» et «mise en abyme». La
parodie possede bien elle aussi deux niveaux textuels : un texte (hypotexte) est transformé,
détourné, au sein méme d’un autre texte (hypertexte). Mais la propriété essentielle de la
mise en abyme est, comme le dit Lucien Dillenbach, de «faire saillir I’intelligibilité et la
structure formelle de 1’ceuvre», ce qui est loin d’étre toujours une priorité pour la parodie.’
La mise en abyme est avant tout une modalité de la réflexion.’ D’autre part, elle constituera
souvent un bloc a part, une enclave au sein d’un texte : si les deux niveaux textuels qui
forment une parodie sont la plupart du temps fondus, superposés, indissociables, ceux de la

mise en abyme sont juxtaposés, confrontés directement I’un a 1’autre (bien que 1’un

! Voir Lucien Dillenbach, Le Récit spéculaire : essai sur la mise en abyme (Paris : Seuil, 1977), p. 9 et p. 16.
% André Gide, Journal 1889-1939 (Paris : Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1948), p. 41.

3 Lucien Dillenbach, Le Récit spéculaire, p. 16.

4 Ibid., p. 16. '
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contienne 1’autre). La mise en abyme renvoie donc a une écriture réflexive, a une écriture
qui se prend elle-méme pour objet. Elle est une stratégie parodique possible mais elle n’est
pas inhérente a la parodie. Sera mise en abyme «toute enclave entretenant une relation de
similitude avec I’ceuvre qui la contient».®> Ce sont les définitions respectives de la «relation
de similitude» en question qui permettront de décliner les différents modes de la mise en
abyme. Ils sont trois selon Dillenbach : «la réduplication simple (fragment qui entretient
avec |’ceuvre qui I’inclut un rapport de similitude), la réduplication a l'infini (fragment qui
entretient avec ’ceuvre qui I’inclut un rapport de similitude et qui enchésse lui-méme un
fragment qui..., et ainsi de suite) et la réduplication aporistique (fragment censé inclure
I’ceuvre qui I’inclut)».

On comprend ou se situent les enjeux au niveau du naturalisme : la mise en abyme
est la stratégie parodique qui attire le plus I’ attention sur le processus d’écriture, sur le
monde du romancier, et donc qui met le mieux en évidence la littérarité d’un texte. Elle
fonctionne comme un miroir qui refléte toujours la structure formelle de 1’ceuvre et parfois
son contenu thématique. Si le surcodage nuisait a I’illusion référentielle et a la mimésis du
fait de ses exces — des exces thématiques qui mettaient a nu certains stéréotypes naturalistes
et par conséquent la généricité du discours naturaliste — la mise en abyme va quant a elle
dévoiler encore plus directement la littérarité du texte naturaliste. Le texte va renvoyer a
lui-mé&me au lieu de s’ouvrir sur le monde et de tenter de représenter la « réalité»
extérieure : le postulat de départ du naturalisme subit ainsi un processus de subversion. La
littérarité prend le pas sur la mimésis, ou du moins sur la conception classique de la
mimésis, nous reviendrons sur ce point. Comme nous I’avions déja souligné, il s’agit
cependant d’un cheminement logique, prévisible pour une esthétique qui vise a |
I’exhaustivité ; «décrire le monde» ne pouvait que conduire & un moment ou a un autre
I’écrivain naturaliste a «décrire le monde de I’écrivain» (naturaliste). Le naturalisme va

explorer ses limites et se replier sur lui-méme.

Ce n’est sans doute pas une coincidence si Gide découvre ou théorise le procédé
dans les années 1890 : une bonne partie de la littérature se fait réflexive a cette époque. Les
« romans de meeurs littéraires », ou le roman du romancier si cher a Gide, et ses variantes

se multiplient. Toute une partie de cette littérature réflexive découle du naturalisme, et c’est

3 Ibid., p. 18.
S Ibid., p. 51.
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celle qui va retenir plus particulierement notre attention : Paul Margueritte écrit Tous
Quatre (1885), I.H. Rosny, Le Termite, roman de meeurs littéraires (1890), Huysmans, La-
Bas (1891). En Belgique, parait en 1884 Les Béotiens de Nizet. Quelques pages de Autour
d’un clocher de Fevre et Desprez (1884) déclinent 1a mise en abyme sur un mode ludique.
D’autres «naturalistes» sont tentés par la stratégie du journal intime : Paul Alexis («Le
journal de Monsieur Mure», «César Panafieu») ; Mirbeau, avec le Journal d’une femme de
chambre (1900). Mais la littérature réflexive n’est pas confinée dans le seul domaine
naturaliste, citons encore a titre d’exemples et en vrac : Le Mordu, maeurs littéraires de
Rachilde (1889), Sixtine, roman de la vie cérébrale de Rémy de Gourmont (1890), Les
Pharisiens de Darien (1891), Paludes de Gide (1895).

L’intensité réflexive est fort variable selon les ceuvres ; la mise en abyme ne
produit pas toujours les mémes effets, loin s’en faut. L’illusion référentielle du texte
naturaliste sera plus ou moins ébranlée selon I’intensité des secousses réflexives et tous les
textes réflexifs ne sont pas conscients de leur littérarité au méme degré. Seuls certains
textes réflexifs extrémes «narrativisent» leur littérarité, en font leur but méme en «exhibant
la loi sous-jacente 2 toute ceuvre de langage».” Nous allons explorer la pratique naturaliste
de 1a mise en abyme en partant de sa forme la moins subversive (pour les prétentions
mimétiques du naturalisme) pour aller a la plus subversive ou, autrement dit, passer de la

mise en abyme ponctuelle et localisée a 1a mise en abyme généralisée.

1. Autour d’un clocher : une mise en abyme ludique et ponctuelle

La seule dimension ouvertement réflexive du roman de Feévre et Desprez est tout entiere
contenue dans quelques pages. En voici I’essentiel :

[L’une des bigottes du village propose de préter des livres a la jeune institutrice ; il
s’ensuit une conversation sur la littérature du moment] :

- Voyons, mademoiselle, que désirez-vous en fait de livres ? reluqua Mme
Frizot avec une protection condescendante de bibliothécaire.

Mon Dieu, elle ne savait pas ; quelque chose de nouveau autant que possible.
Du nouveau, mademoiselle, du nouveau ! Hélas ! Dieu savait ce qu’on écrivait
maintenant ! Il était propre, le nouveau !

Et Mme Frizot de s’emballer sur un dada favori, avec des fulminations et des
excommunications.

Ah ! les auteurs nouveaux qui cuisinaient des choses pourries, qui déshabillaient
les vices, étudiaient les verrues a la loupe, se collaient le nez dans les ordures !

7 Ibid., p. 67.
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Ah ! ces littérateurs sans foi, sans pudeur, sans aveu ! Mais c’était a se boucher le

nez ; mais ¢a ne respectait ni la morale, ni la religion !

- Voyons, mesdames, concevez-vous un écrivain comme ce Zola ? Ce n’est pas

avec de I’encre qu’il écrit, non, mesdames, c’est avec de la boue.

Et ces dames prenaient des mines dégoiitées, se cachaient le minois sous leurs

dentelles, rougissaient en toute candeur, clamaient des : Oh ! indignés.

- Et Pot-Bouille donc ! Avez-vous lu Pot-Bouille, Madame ?

- Je ne m’abaisse pas a de pareilles infamies, Madame ?

- Eh bien, moi, madame, je I’ai lu. Mon Dieu, vous comprenez, par curiosité ; on

en parle tant ; j’ai eu le courage d’aller jusqu’au bout. Eh bien, madame, c’est

écceurant.

- Et concevez-vous, mesdames, s’épouvantait Mme Frizot, concevez-vous

I’influence délétere de cette littérature orduriere. Voyez-vous L’Assommoir entre

les mains d’une jeune fille !

- Oh ! mesdames, c’est a faire frémir ! s’effaroucha Mme Palaiseau qui ne

frémissait pas plus qu’un dragon.®
Une premicre caractéristique de cette mise en abyme est de narrativiser la polémique qui
entoure la littérature naturaliste. La mise en abyme consiste en effet ici en un (pseudo)
échantillon du processus de réception du naturalisme zolien, qui vient prendre place au
cceur méme d’un texte qui se veut résolument naturaliste. Elle vient nourrir une bataille
littéraire qui battait son plein quelques années auparavant. Tres ironiquement, Févre et
Desprez placent dans la bouche de bigottes de village le discours polémique que tiennent la
presse conservatrice et les ennemis jurés du naturalisme. Les initiateurs de la propagande
anti-zolienne sont clairement assimilés a de vieilles grenouilles de bénitier, hypocrites de
surcroit : «- Je suis sire qu’elle a lu tout Zola, murmura Mme Merlin qui supposait
complaisamment ses faibles aux autres».” Tl s’agit en quelque sorte d’un réglement de
compte, d’une revanche moqueuse et intra-diégétique.

On peut facilement identifier les principaux clichés de la propagande anti-
naturaliste : «cuisinaient des choses pourries», «étudiaient les verrues a la loupe», «nez
dans les ordures», Zola accusé d’écrire avec de la boue, «littérature orduriére». Cette
compilation de stéréotypes «naturalistophobes» constitue un échantillonnage trés
représentatif des injures qui ont accueilli L’Assommoir, Nana ou encore Pot-Bouille, et
notamment des clichés transmis par la caricature. En effet, chacune des accusations
portées a son reflet caricatural. La métaphore de la cuisine, du ragofit douteux mijoté par

Zola, est par exemple illustrée par André Gill dans La Nouvelle Lune du 23 avril 1882. On

® Louis Desprez et Henry Fevre, Autour d’un clocher (Gengve : Slatkine, 1980), pp. 163-164.
® Ibid., p. 165.
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y voit Zola, une grande plume a la main, soulevant le couvercle d’une marmite ; les
mouches qui tournaient autour tombent raides. Dans les caricatures de 1’époque, la plume
de Zola est souvent en train de tremper dans un pot de chambre : c’est le cas dans de
nombreuses caricatures de Gill, dont «Loisirs naturalistes» (La Petite Lune, 1879), qui
représente Zola s’efforgant de déboulonner une statue de Victor Hugo. La premiere
caricature du méme André Gill, dans L’Eclipse de 1876, montre d’autre part Zola en train
d’examiner un minuscule personnage 2 la loupe. Fevre et Desprez utilisent donc fort
habilement toute une partie de I’arsenal anti-naturaliste qui, canalisé par les personnages
ridicules et hypocrites de Mme Frizot et ses commeres, se retourne contre ceux qui I’ont
mis en ceuvre.

La mise en abyme prend une valeur d’autant plus ironique que I’on pressent ce qui
va suivre : «dévergondage» de la jeune institutrice avec / par le curé, etc. ; Mesdames
Frizot, Palaiseau et Merlin sont elles-mémes des personnages de roman naturaliste et le clin
d’ceil ironique est redoublé lorsque I’une d’entre elles parle de faire briiler les romans
naturalistes. Le lecteur est alors en mesure d’apprécier toute la saveur de ces déclarations
suicidaires involontaires.

En ce qui concerne I’impact de cette mise en abyme sur le reste du récit, il est
limité : il s’agit d’une mise en abyme ponctuelle, localisée, qui n’a pas le temps d’ébranler
les prétentions mimétiques du naturalisme en attirant I’ attention sur la littérarité du texte,
sur le code, sur le processus d’écriture. Le potentiel subversif de la mise en abyme n’est
donc pas activé ; la réflexivité ne se trouve pas thématisée. Dillenbach, lorsqu’il aborde la
mise en abyme d’un point de vue «résolument économique», affirme qu’une «réflexion
imperceptible, furtive ou non combinatoire [c’est-a-dire qui n’est pas associée a d’autres
réflexions] est toujours une mise en abyme mineure».'® Plutdt que «mineure», nous
parlerons de ludique, de mise en abyme clin d’ceil. On trouve une mise en abyme de ce
type, encore plus succincte, dans Nana, lorsque le personnage de Nana est plongé dans un
roman naturaliste. Dans Autour d’un clocher, la mise en abyme vient s’inscrire dans le
dispositif comique qui contamine le discours naturaliste. Plut6t que d’avoir une valeur
subversive en soi, elle renforce le surcodage du naturalisme par le comique. La dimension
auto-parodique de Autour d’un clocher réside donc davantage dans la contamination

comique du genre naturaliste, et 1a mise en abyme est au service de ce comique.

1 Le Récit spéculaire, p. 140.
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2. Tous Quatre et Le Termite : le roman (naturaliste) du

romancier (naturaliste)

Si Autour d’un clocher ne faisait appel a la mise en abyme que dans sa forme la plus
compacte et ponctuelle, d’autres romans de la seconde génération de naturalistes vont avoir
recours a un degré supérieur de réflexivité. La mise en abyme aura cette fois un important
rendement narratif, elle affectera 1’ensemble du texte. C’est le cas de ces deux «romans du
romancier», précurseurs du roman a la Gide, que sont Tous Quatre de Paul Margueritte et
Le Termite, roman de meeurs littéraires de J.H. Rosny. La propriété essentielle de la mise
en abyme fictionnelle, «dédoubler le récit dans sa dimension référentielle d’histoire
racontée», ! est activée grice 2 une stratégie bien spécifique : I’intervention du romancier
comme personnage principal. Au-dela des apparences, Tous Quatre et Le Termite, sont des
romans étrangement similaires : ils traduisent en effet tous deux le malaise profond qui
touche le naturalisme ; ils narrativisent la crise du roman naturaliste et expliquent ou tentent
de justifier, dans les confins de la fiction, le passage du naturalisme «touffu» a la Zola au
livre sur rien, au naturalisme du vertige et du néant qui caractérise les ceuvres de la seconde

génération naturaliste (dont Margueritte et Rosny font partie).
2.1 Narrativisation de la crise du roman naturaliste : «The Anxiety of Influence»

Les deux textes insistent d’abord sur I’ «Anxiety of Influence», pour employer la célébre
formule d’Harold Bloom, manifestés par les deux personnages-romanciers, Tercinet (dans
Tous Quatre) et Servaise (dans Le Termite). Les deux écrivains fictifs sont frappés par le
sentiment que tout a déja été dit et écrit, que I’originalité littéraire n’est plus possible en ce
siecle finissant. On en revient a cette idée de vide des contenus qui, nous 1’avions vu, devait
jouer un rdle clé dans la promotion de la parodie comme stratégie littéraire.

Ainsi, Noégl Servaise se sent étouffé, opprimé, par ses précurseurs ; ces derniers
vouent ses tentatives littéraires a 1’échec, le condamnent a la stérilité, et ce, dés le début du

roman (de Rosny) :

"Ibid., p. 123.
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Par degrés, comme il circulait a pas lents, il recommenga de songer au bouquin ;
mais dans la lourdeur du moment, dans la taciturnité funéraire du quartier, la
mesquinerie des ébauches éparpillées sur la table le terrifia. I eut la vision féroce
de ses précurseurs. Leur nombre et leur immensité 1’asphyxiérent : le Ciel et la
Terre, les hommes et les choses furent ensevelis sous 1’imprimerie.

(...]

L’interminable vermine des phrases et des chapitres fut incrustée aux nerfs de
Noél, entourée en spirales dans son cerveau, mélancolique, marécageuse et
monotone 2 faire vomir.'?

Me€me si les causes de ce vertige sont ici plus littéraires, les symptdmes en question ne
peuvent manquer d’évoquer la «nausée» de Roquentin. Servaise est malade de littérature.
D’autre part, un peu comme certains écrivains de la seconde vague naturaliste, notamment
Céard et Thyébaut, Servaise reste prisonnier du texte flaubertien : «Bientdt, toute
originalité deviendrait impraticable. [...] Atone, il étendit le bras vers ses livres et ramena
Flaubert»."?

Dans Tous Quatre, «The Anxiety of Influence» est plus perverse et déguisée. La
lecture des maitres stimulera le jeune écrivain afin de mieux le paralyser plus tard.
Margueritte esquisse ainsi le parcours qui attend 1’écrivain en herbe 2 la fin des années
1870 et dans les années 1880 ; le personnage principal, Tercinet, veut devenir écrivain et
son apprentissage passe obligatoirement par la lecture des maitres du moment :

Il n’était bruit alors que des romans de Zola et du tapage qu’ils soulevaient.
Tercinet les lut et cette révélation, qui ne le dégut pas, comme celle des poetes
parnassiens, I’enthousiasma. [...]

Ces trois hommes [Goncourt, Zola, Flaubert] avec Daudet, le gracieux
impressionniste et peintre, il les aima et vécut pendant six mois dans leur intimité,
imaginairement ; chaque livre de leur ceuvre lui causait des palpitations. Quand il
avait lu un roman de Goncourt, de Zola ou de Flaubert, il disait : - « C’est celui-la
que je préfére », — puis le roman nouveau lu I’emportait dans une admiration qui,
sans effacer 1’ancienne, y ajoutait et la grandissait. De longtemps, il ne put dégager
une idée générale de cette formidable lecture qui entremélait Charles Demailly, La
Curée, Manette Salomon, Le Ventre de Paris, Fromont Jeune, Salammbé,
L’Education sentimentale, etc. Il admira avec ivresse. Plus tard seulement un
classement se ferait dans son esprit ; puis a quoi bon dégager une formule : c’était
beau ! c’était beau ! que fallait-il chercher de plus ?'*

Ce morceau de réception enthousiaste du naturalisme et de ses précurseurs permet de

fictionnaliser toute une phase du processus d’apprentissage du romancier naturaliste en

> 1 H. Rosny, Le Termite : roman de meeurs littéraires (Paris : Savine, 1890), p. 6.
13

Ibid.,p. 7.
1 Paul Margueritte, Tous Quatre (Paris : Fayard, 1885).
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puissance : le romancier est avant tout lecteur des monstres sacrés, des poids lourds de la
littérature du moment, Flaubert, les Goncourt et Zola (voire Daudet). Si I’impact de ces
lectures semble €tre beaucoup plus positif sur Tercinet que sur le Servaise du Termite, il ne
faut cependant pas s’y tromper : a long terme, Tercinet ne se remettra pas de ces lectures et
de la voie qu’elles lui ont fait prendre. En s’emparant de cette formule toute trouvée du
naturalisme («que fallait-il chercher de plus ?»), Tercinet se condamne lui aussi a la
stérilité, au néant, et c’est ce long et douloureux processus qui va occuper une partie du

roman.

2.2 L’apprentissage ou la tentation du naturalisme

Le naturalisme en tant que genre se trouve alors problématisé dans les confins de la fiction :
les jeunes écrivains justifient leurs choix et, pour ce faire se lancent dans de longues
considérations esthétiques. Tercinet livre sa propre version, certes trés atténuée, de la
bataille naturaliste : il écrit un article en défense du naturalisme, le porte au journal («un
grand journal du matin») ; ironiquement, I’article est jeté au panier, symbole du difficile
parcours qui attend 1’aspirant naturaliste. Et Tercinet, peu a peu, se comporte en écrivain
naturaliste type — tendance impressionniste —, cherchant & représenter le monde dans sa
totalité, a créer 1’illusion réaliste :
Dans la rue, son lorgnon perpétuellement braqué, emmagasinait, dans ses verres
clairs, des tableaux dont Tercinet neutralisait au passage la fugacité. Et ses efforts,
sa curiosité, son labeur devinrent universels. Le grondement et le mouvement des
rues, la disposition des boutiques, I’immobilité des choses, il épia tout, acharné en
son devoir de peindre, de traduire I’impression. [...] Son réve devint énorme,
épousa la vie méme. 11 voulut rendre 1’impression de tout, observa tout.'
La métaphore du lorgnon ou de la loupe est particulierement significative : Tercinet incarne
le stéréotype de I’écrivain naturaliste, tel que la caricature se complait a le représenter. Je
renvoie une fois de plus ici a une caricature d’ André Gill, intitulée «Ecrivain naturaliste, a
la recherche de documents humains» (La Lune Rousse, 26 octobre 1879) : dans ce portrait-
charge d’un gofit douteux, mais fort caractéristique des pratiques journalistiques et

caricaturales de I’époque, I’écrivain en question, aux traits vaguement zoliens, examine des

excréments humains a I’aide d’un lorgnon. D’ autre part, il est important de souligner que

'S Ibid., p. 57.
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ces clichés trouvent en grande partie leur origine dans la rhétorique critique zolienne. Tels
sont par exemple les termes employés par Zola dans Le Roman expérimental : «de méme
que le savant applique sa loupe d’observateur sur la rose comme sur 1’ortie, le romancier
naturaliste a pour champ d’observation la société entiére, depuis le salon jusqu’au
bouge».'® Cercle vicieux donc od le naturalisme est victime de sa propre rhétorique que les
caricaturistes prennent si I’on peut dire au sens «propre».

Et Tercinet met la méthode naturaliste en application dans un premier roman :
Sandaraque. Ainsi parle-t-il du roman a son ami :

Mon réve, vois-tu, c’est ¢a ! Un roman sans intrigue, sans intérét, si tu veux, un
roman banal et plat comme la vie, minutieusement cruel, cyniquement grotesque,
un roman ou fourmilleraient des gens qu’on ne verrait qu’une fois, des mots
cueillis au passage, des aventures quelconques en leur péle-méle vécu, un roman
qui donnerait autant que possible I’impression de la vie, qui est multiple, un roman
sans trucs, sans ficelles, ne procédant d’aucune école, ne disant le mot cru que
quand il faut, un roman ou sous le terre a terre et la gravité de I’observation, se
cacheraient si bien ’ironie et le lyrisme, qu’on I’accuserait d’en manquer."’

Roman sans intrigue, importance du détail, de 1’observation, volonté de recréer la vie, la
«réalité», le discours est bien celui d’un théoricien du roman naturaliste. Et Servaise rejoint
Tercinet dans sa passion pour le détail et la tranche de vie ou le «morceau de vie» a la
naturaliste ; lui aussi est équipé, au sens figuré, du lorgnon lui permettant de s’adonner a la

«microscopie littéraire»:

A tatons, préparant chaque alvéole pour les briquettes de I’observation, il eut le
plaisir des « instinctifs », le plaisir de la taupe fouisseuse et du castor macon. 1l se
délecta de menues anecdotes, de petites gesticulations d’€tre, en proie a la
microscopie littéraire et toutefois s’interdisant le « subtil », préférant I’acuité et la
finesse, les emporte-pi¢ce du récit, acharné a la collection des €pithétes [...].

— Et pas d’idylle, répétait-il en triomphe... pas de commencement ni de fin... un

morceau de vie coupé en pleine étoffe. .. tel que c’est, tel que ¢a se passe !'®
«Morceau de vie» ou «tranche de vie» a la Zola. A force de décliner sa rhétorique sur tous
les tons et avec toutes ses variantes, cette derniére devient une cible facile pour les
parodistes de tous poils. Les paroles de ce pseudo-théoricien du naturalisme sont donc

contaminées, surcodées : elles renvoient a la fois a la rhétorique zolienne et a sa parodie.

' Le Roman expérimental, éd. Henri Mitterand, Cercle du Livre Précieux : voir son commentaire sur Les
Fréres Zemganno, p. 1319.

Y Tous Quatre, p. 67.

18 e Termite, pp. 10-11.
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Rosny «met a nu» certains stéréotypes naturalistes (comme 1’avaient fait avant lui certains
parodistes et caricaturistes) mais dans les confins de la fiction, et les commentaires de
Servaise ont un fort écho parodique.

Servaise, en bon représentant de la seconde génération naturaliste, détournera la
méthode, la poussera a I’extréme, c’est-a-dire jusqu’a I’auto-parodie ; processus inévitable
car comme il le dit lui-méme sa «minute d’arrivée» en littérature coincide avec le
«surmenage de la méthode».'® Nous étudierons en détail la narrativisation de cette période
de transition.

Dans Tous Quatre, 1a situation est différente, dans un premier temps, car Tercinet
met bel et bien en application la méthode naturaliste de Zola et s’ attache a une vaste
peinture des milieux. Or, ce faisant, il ne peut semble-t-il que parodier Zola :

Depuis huit années, Tercinet avait écrit cinq romans : épais, touffus, pleins. [...]

Ses cinq romans étaient cinqg histoires vécues, fouillées au plus profond des dmes

et des chairs. Chacun d’eux étudiait, a travers les péripéties de I’intrigue, en son

caractére, son rble synthétique, et sous des noms Saint-Simonistes, 1’armée,

L’Epée, 1a magistrature, La Toge, I’administration, Les Ronds de cuir, le

commerce, La Balance, le peuple, ouvrier et paysan : Les Fléaux. Chaque roman

avait pris tel titre.
Tercinet est un personnage doublement fictif & ce niveau du récit : si Servaise, personnage a
clefs, incarne lui parfaitement 1’écrivain de la seconde génération naturaliste coincé dans
une impasse (qu’il s’agisse de Céard, Thyébaut, Bonnetain, Hennique...), Tercinet ne
renvoie a aucun d’entre eux, il est plutdt ici un double de Zola, lui-mé€me mentionné dans le
roman. Péle copie sans doute, qui ne connaitra jamais la renommée ou le succes, fiit-il de
scandale, mais néanmoins auteur de romans «épais», «touffus» et «pleins» qui n’ont pas de
ce point de vue d’équivalents, ceux de Zola mis a part. Et c’est la relation entre 1’ceuvre de
Tercinet et celle de Zola qui est particulierement ambigué (I’ceuvre de Tercinet étant quant
a elle doublement «fictive») et intéressante : en appliquant la méthode naturaliste, en
étudiant méthodiquement et «scientifiquement» les différents milieux, Tercinet met en
ceuvre un programme parallele et complémentaire a celui de Zola — ledit Zola n’a par
exemple pas consacré de roman exclusivement a la magistrature.' Autre interprétation

possible : Tercinet est un parodiste ou plagiaire plus ou moins involontaire. Les titres

symboliques, la méthode, I’ampleur des romans, tout semble renvoyer a Zola. Dans un cas

Y Ibid., p. 34.
® Tous Quatre, p. 104.
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comme dans |’autre, Tercinet serait un peu le rival de Zola, empiétant sur ses plates-bandes,
le devangant parfois (le roman consacré aux paysans peut-étre per¢u comme une parodie-
prolepse de La Terre). Et cette fonction du personnage de Tercinet comme «double»
potentiel de Zola est déterminante pour le reste de la démonstration : le message de Tous
Quatre est clair, il n’y a pas de place pour deux Zola dans le monde littéraire. Tercinet,
nous le verrons, s’en rendra compte et s’auto-détruira en «mutilant», selon son terme, les
manuscrits des romans en question. Immolation symbolique du naturalisme, aveu
d’impuissance a trouver sa voie aprés lui. Il s’agit 14 d’une transition toute trouvée pour

passer a I’étape suivante.

2.3 Impasse du naturalisme : la stérilité et le néant narrativisés

Chacun a sa fagon, Tous Quatre et Le Termite «fictionnalisent» le difficile passage du
naturalisme de la premiere génération, incarné par Zola, les Goncourt, Daudet et peut-étre
aussi Flaubert en dépit de son aversion pour I’€étiquette, & celui de la seconde génération
(que représentent Céard, Hennique, Bonnetain, parmi d’autres, mais aussi Margueritte et
Rosny) et mettent en évidence les problémes rencontrés par ces jeunes naturalistes. La mise
en abyme consiste alors a incorporer au sein d’ceuvres imprégnées de naturalisme une
réflexion critique sur I’évolution du naturalisme et sur I’usure du genre. Le naturalisme de
la seconde génération se regarde dans un miroir et n’aime pas ce qu’il y voit. C’est dans Le
Termite qu’on trouve les commentaires les plus directs, les plus ouverts sur cette deuxieéme
phase du naturalisme ; Servaise, tenté par le naturalisme, va s’engager inéluctablement et
«inconsciemment» sur la voie d’un naturalisme extréme, surcodé, auto-parodique :

A son arrivée en littérature, son esprit anti-métaphysique et sa tendance dénigrante
furent d’emblée séduits par la pensée de 1’exact et du catalogage. Il trouva
infiniment honnéte que de 1’observation de la vie courante, de la fixation
d’événements minuscules dépendit tout I’art. Sa minute d’arrivée coincida avec le
surmenage de la méthode : le but, pour lui et cent autres, fut de descendre dans les
boyaux de la basse vie, de disséquer les microbes sociaux, d’assécher la phrase et
de fuir avec horreur la finalité du but. Ce travail, qui pouvait préter a des
développements infinis, ils le bornérent a la héte, refusant toute enquéte qui
dépassit la surface, tout a fait absconse, toute induction. Inconsciemment, ils
descendirent a un code ou le charme fut interdit, les situations ameéres et triviales,
la constatation rigoureusement matérielle. I parut artiste d’hyperboliser les tares,
une honte s’attacha au moindre optimisme social et humain, honte aggravée par la
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confusion de cerveaux étroits — et les naturalistes de 80 a 84 furent

particulidrement étroits.*!

Nous avons affaire ici a un proces-verbal, & un constat désabusé mais qui se veut objectif
sur I’état de la littérature naturaliste. De facon significative, on doit ce commentaire non a
Servaise — quelque peu discrédité et ridiculisé quelques pages auparavant, car accablé par
une série de maux de tonalité typiquement naturaliste — mais au narrateur extradiégétique.
Ce dernier, pourrait-on argumenter, laisse filtrer ici la position de J.H. Rosny lui-

méme (nous en aurons d’ailleurs la preuve) ; le narrateur-énonciateur a pour fonction de
garantir le sérieux des propos critiques.

Le commentaire renvoie a la fois a une prise de conscience et a une prise de
distance de la part d’un naturaliste repenti. Le diagnostic est sévére mais lucide et les
symptdmes identifiés coincident parfaitement avec les reproches généralement formulés
contre le naturalisme radical, extréme de la seconde génération : les jeunes naturalistes se
sont trop spécialisés dans I’étude des «tares» et autres névroses, ils ont trop privilégié le
laid, le vice, le trivial, le rien («microbes») et se sont enfermés dans des sujets trop étroits.
Autre principal reproche adressé€ au naturalisme par ses adversaires (ou parfois par ses
adeptes) et que ’on retrouve ici : les jeunes naturalistes ont refusé «toute enquéte qui
dépassat la surface», ils se sont bornés a une «constatation rigoureusement matérielle».
D’ou la réaction menée par les psychologues. C’est sans grande surprise que 1’on retrouve,
lors de I’entretien de Jules Huret avec J.H. Rosny, les mémes arguments et le méme
diagnostic, formulés cette fois de fagon directe :

Il était, en effet, évident depuis longtemps pour moi que la fin du naturalisme était
proche, qu’elle s’imposait par excés de matérialisme triomphant, par exces
d’inclairvoyance et d’incompréhension de notre époque ; il était tombé a la pire
des chinoiseries ; c’était 1’application médiocre d’une théorie étroite et mesquine,
de I’école.?
Propos qui n’étonnent pas venant d’un signataire du «Manifeste des Cing», bien que plus
mesurés que dans le fameux Manifeste. Dans Le Termite, 1’ analyse critique a pris le pas sur
la polémique pure et dure. La critique vient cette fois de I’intérieur et, comme le souligne

Sylvie Thorel-Cailleteau a propos de La-Bas, «le roman propose sa propre herméneutique

et se scinde sous ’effet du discours critique qui s’y trouve saisi».”> La mise en abyme a

! Le Termite, pp. 34-35.
22 Enquéte sur I'évolution littéraire, p. 240.
B La Tentation du livre sur rien, p. 219.
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peut-étre aussi valeur de confession et de justification ; Rosny «confesse» la seconde
génération naturaliste dont il (a) fait partie, il décrit et analyse le cheminement vers le néant
et I’auto-destruction : «Opiniatre, durci, rétréci, il haussait les épaules, il s’enfongait dans
son mysticisme de néo-naturaliste, dans son chaos de menus événements».>* Ou encore :

Les jeunes, Servaise, Gabarre, [...] outraient et aiguisaient leurs ames,
combinaient des sentences furieuses, enténébraient encore les maximes du
malheur de vivre et se fabriquaient une horrible philosophie de néant, une ivresse
de dénigrement a outrance.”
«Outrance» et «néant», telles sont bien les deux principales formes de surcodage du
naturalisme telles que nous les avons identifiées dans le corpus. Et Rosny va encore plus

loin dans I’ (auto-)analyse lorsqu’il emploie le terme méme de «parodie» :
[Servaise est en train de lire les premieres épreuves de son volume de nouvelles] :
Une sénilité amere flottait sur le récit, une conception de futile et de néant rampant
a tous les sentiers de la pensée. [...] Et quel frisson de coleére aux coquilles
absurdes, aux déformations de la phrase aboutissant  la parodie !*®
Le naturalisme excessif, extréme de la seconde génération conduit donc, méme
involontairement, a la parodie, a I’auto-parodie. Rosny applique a I’ceuvre de Servaise et
par extension aux ceuvres de tous ceux qui ont suivi le méme chemin («cent autres») la
grille de lecture que nous avons choisie de privilégier. Si la notion de «parodie» ou
d’ «auto-parodie» est bien, nous semble t-il, une notion clé pour une meilleure
compréhension des textes de la seconde génération naturaliste, il n’en est pas moins
surprenant et remarquable de la trouver mentionnée, inscrite au ceeur de ’un de ces textes.
La réflexivité atteint 1a un degré supérieur et la dimension critique ou auto-critique du texte
de Rosny semble y gagner en lucidité. Un certain détachement est inhérent a cette lucidité
critique : c’est parce qu’il a pris ses distances avec ce type de naturalisme que Rosny peut
I’analyser objectivement et au second degré. Le paradoxe est bien évidemment le suivant :
le jugement critique en question est intégré a un ouvrage de fiction encore bien imprégné
de naturalisme, mé€me s’il s’agit d’un naturalisme ironique et conscient de lui-méme. La
réflexivité se teinte ici plus que jamais, pourrait-on dire, d’une certaine dose

d’exhibitionnisme littéraire.

# Le Termite, p. 38.
2 Ibid., p. 60 (c’est nous qui soulignons).
% Ibid., pp. 73-74.
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Avant de passer a Tous Quatre, un dernier point reste a aborder concernant la
nature de la réflexivité dans Le Termite. A 1’auto-parodie réflexive, a la critique intégrée de
toute une phase du naturalisme, vient s’ajouter une dimension satirique qui n’est pas
décelable dans Tous Quatre. Rosny aurait en effet recréé dans son roman les discussions du
Grenier de Goncourt.”’” 1l procéde par exemple 2 un jeu de mot parodique tout 2 fait
similaire en tonalité aux multiples parodies de réception étudiées dans notre deuxi¢me
partie : Le Ventre de Paris devient L’Estomac de Paris et Zola, Rolla. Et 1a mention des
recettes fructueuses du roman peut étre pergue comme un coup de dent envers Zola,
souvent accusé par ses détracteurs de ne songer qu’au profit :

Votre Estomac de Paris marche, Rolla ? demanda Fombreuse.

- Mon Dieu, oui, on fait 1500 et avec 800 tous les frais sont couverts.*®
Cette pointe satirique laisse deviner que Rosny n’a pas complétement digéré le succes de

celui qu’il appelle, lors de son entretien avec Huret, le «pére Zolax.

Dans Tous Quatre, le «calvaire» des jeunes naturalistes, au lieu d’étre envisagé de
facon généralisée et synthétique, est exclusivement analysé a travers le personnage de
Tercinet. Ce demier évolue de fagon décisive au cours du roman : d’apprenti-Zola
s’essayant aux romans «épais» et «touffus», Tercinet va succomber a la tentation, au
vertige du néant. De fagon encore plus frappante que Servaise, qui n’a jamais pu laisser
libre cours a son écriture, Tercinet va soudain s’auto-censurer, se condamner a la stérilité.
Obsédé par I’idéal flaubertien du livre sur rien, il va raturer ses manuscrits. La longue
citation suivante refléte parfaitement la rage auto-destructrice qui s’empare de Tercinet et,
par extension, de toute une génération :

Surtout ce qui le hantait fut I’idée de faire concis pour obtenir intense, et grave
pour imposer le respect. I] commenga donc a mettre des barres noires, épaisses, a
travers les pages de chaque manuscrit.

[...] 1l ne souffrait plus des premieres mutilations. Il multipliait les ratures. Rien
d’étrange comme ses manuscrits, dorénavant tout striés de noir. Des pages entiéres
ne portaient pas un mot ; sur d’autres, il y avait une phrase, deux phrases restées.
Quand il avait « travaillé » ainsi sur un chapitre, Tercinet passait au chapitre d’un
autre roman.

Et un squelette se dressait, avec des coins de chair, avec de la vie restée en
quelques coins. [...]

Les romans, touffus, énormes, débordaient de séve, purement beaux. Mais les
nouvelles restées meurtries du labeur premier, existaient encore d’une intense et

7 Voir René-Pierre Colin, Renégats et Alliés, p. 361.
2 Le Termite, p. 96.
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concise beauté. Elles étaient, ainsi concentrées, plus puissantes. Comme des
poisons recuits, quintessence de parfums.
[...] Devant son bien a jamais mutilé, monument de son impuissance, tombeau de
ses espoirs stériles, gage de la pauvreté caduque de son dme, Tercinet, apres une
nuit enticre d’hébétude, prit sa plume, lourde d’encre. 1l ne cherchait plus un
fuyant idéal. Accomplissant seulement une ceuvre de justice, avec la sérénité
cruelle d’un justicier et les frissonnements d’un misérable, il raya, lentement, tout
ce qui restait encore d’écrit, sur ses manuscrits. Il égalisa les lignes sous des
ratures épaisses et droites, et quand tout, méme les titres, fut noirci, largement,
signant de la méme plume, au bas de ses ceuvres massacrées et mortes, son nom en
grandes lettres, il se souffleta ainsi, par un cruel raffinement, dans son impuissance
et sa stérilité.”
Les romans se transforment donc en nouvelles — Tercinet rejoint 1a Servaise — avant d’étre
complétement annihilés. Mutilation, castration symbolique de 1’écrivain par lui-méme, ce
long passage peut aussi étre per¢u comme une métaphore pour le lent et douloureux suicide
du naturalisme. On peut y voir I’aveu de 1’échec, de la stérilité de toute une génération.
Tercinet se condamne finalement au silence, a la maniére d’autres «vrais» écrivains, on
pense certes a Thyébaut, mais aussi & un degré moindre a Céard, Alexis, voire Hennique.
Passage frappant et, vu la date de publication du roman de Margueritte (1885), terriblement
prophétique. Peut-étre faut-il y voir un avertissement, une mise en garde plus ou moins

consciente de Margueritte a ses compagnons d’armes.

2.4 Le romancier naturaliste au second degré : un personnage naturaliste

Ultime «turn of the screw» de la mise en abyme : le personnage du romancier naturaliste
est ironiquement rattrapé par le naturalisme. Ce personnage fonctionne sur deux plans,
d’une part il est un romancier naturaliste, voire un théoricien du naturalisme, nous venons
de le voir ; de I’autre il est réduit au méme statut et présente les mémes «symptomes» ou
caractéristiques que bon nombre de personnages de romans naturalistes. Les frontiéres
entre fiction (naturaliste) et réalité sont par conséquent doublement brouillées ; la mise en
abyme fonctionne a deux niveaux : 1) c¢’est un romancier naturaliste ou proche du
naturalisme (Margueritte ou Rosny en I’occurrence) qui écrit le roman d’un romancier

naturaliste et, 2) le romancier naturaliste au second degré ou fictif (Tercinet ou Servaise)

* Tous Quatre, pp. 105-106.
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est a la fois producteur de fiction naturaliste et acteur. Il est contaminé ou conditionné par
le type de fiction qu’il écrit : le naturalisme envabhit tous les niveaux de fiction.

L’exemple le plus frappant est celui de Servaise. Ce dernier est fort ironiquement
interrompu dans la rédaction de son roman naturaliste par une violente crise de coliques
néphrétiques. Il est pris de vomissements et la complaisance mise par Rosny dans la
description de ses souffrances reléve d'un discours naturaliste surcodé. Comme tant
d’autres personnages de romans naturalistes, Servaise est victime de son corps et accablé de
divers maux : «Ses rhumatismes, ses reins en gichis, sa briéveté, sa timidité, son visage
trop long et maussade».>* On retrouve ici la méme tonalité, le méme type de surcodage
comique-grotesque qui caractérisait M. Folantin ou Benjamin Rozes. Autre marqueur de
naturalisme, la maladie de Servaise est expliquée en relation avec la théorie de I’hérédité :
«I1 ressentait, depuis 1’adolescence, 1’inquiétude de maux héréditaires aux reins et a la
vessie».>!

Etrange animal que ce romancier naturaliste atteint pour ainsi dire du méme mal
que ses personnages. Le naturalisme est hyper conscient de lui-méme et s’infiltre a tous les
niveaux. Il est frappant de constater une fois de plus un phénomene semblable dans Tous
Quatre. Tercinet est lui aussi rattrapé par le naturalisme mis en ceuvre dans ses romans ; il
est plongé dans un univers naturaliste. Ainsi, sa femme Lucile a une liaison avec la femme
de son meilleur ami, Maria, et c’est autour de cette passion interdite, de ce «vice» a la fois
trés naturaliste et trés fin de si¢cle qu’est centré le roman, intitulé Tous Quatre. La névrose
est un théme clé du roman ; et les personnages sont condamnés a 1’échec ou a la mort.
Autre é]ément qui vient contribuer a la toile de fond naturaliste : 1a référence constante a la
théorie de 1’hérédité. Comme par exemple dans ce portrait de I’enfant de Tercinet et
Lucile :

L’enfant avait des précocités de petit névrosé, portait dans ses yeux, dans la
blancheur mate de son teint, dans la voix singuliére au timbre grave, I’hérédité de
parents nerveux a I’exces, et il gazouilla, conta des histoires dans un babil
intarissable, semé d’interjections, coupé de mots drdles d’argot et qu’il empruntait
a Matarel.*

30 e Termite, p- 32.
' Ibid., p. 40.
32 Tous Quatre, p. 72.
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Vrai «petit fin de siécle» s’il en est.>® Tercinet n’a donc pas 2 aller loin en quéte de
«documents humains» ; il est englué dans un univers naturaliste et conscient de 1’étre, et il
participe lui-méme a I’€laboration du texte «naturaliste» de Margueritte. Le romancier
naturaliste au second degré est donc cet hybride, ce personnage naturaliste des plus

ambivalents.

Que faut-il penser de Tous Quatre et Le Termite, ces textes apparemment si
différents, et sans aucun doute mineurs dans la production fin de siécle, mais qui se
rejoignent pour problématiser le genre naturaliste en lui offrant un miroir déformant et
ironique de I’intérieur de la fiction ? Faut-il voir dans les propos critiques tenus par les
personnages-écrivains une sorte de confession ? Auquel cas, Tercinet et Servaise
fonctionneraient jusqu’a un certain point comme les doubles de ces naturalistes repentis
que sont Margueritte et Rosny. Et les romans pourraient étre pergus comme une auto-
parodie a valeur critique. On pourrait aussi y voir un signe annonciateur du «Manifeste des
Cing» pour Margueritte et une justification post factum pour Rosny. Derriére I’ironie (plus
aigué chez Rosny), on peut déceler a la fois la justification et le jugement narrativisés du
chemin pris par les jeunes naturalistes ; ces textes traduisent une certaine lucidité et une
prise de distance envers une définition étroite du naturalisme. Les frustrations de toute une
génération se trouvent soudain formulées au cceur de la fiction. Ces romans
«fictionnalisent», chacun a leur maniére, le long suicide de la seconde génération
naturaliste. Peut-€tre est-ce la facon qu’ont respectivement Margueritte et Rosny de rompre
avec le naturalisme. Ils problématisent le genre naturaliste en 1’analysant au scalpel, en le
«disséquant», c’est-a-dire en retournant ironiquement contre lui ses propres méthodes. La
mise en abyme a ici une valeur cathartique, elle est un exutoire. Le recours a la réflexivité,
a la mise en abyme généralisée traduit aussi la volonté de renouveler le genre naturaliste, de
lui insuffler, en le mettant devant un miroir, une vie nouvelle. La dimension critique
intégrée est ici une tentative de renouveau, un pas vers la modernité. La mise en abyme
joue potentiellement un rdle de catalyseur dans le renouvellement des genres littéraires : en
«reflétant» le naturalisme, elle cherche a déclencher la dialectique de «mise a nu-
destruction-renouvellement». Subversion du naturalisme, certes, mais jusqu’a un certain

degré seulement. La mise en abyme est aussi une arme a double tranchant : le naturalisme

33 Selon I'expression d’ Alphonse Allais : voir «Un petit ‘fin de siécle’», in Contes anthumes, pp. 70-71.
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au second degré est encore du naturalisme ; la mise en abyme peut aussi étre 1’instrument
du nombrilisme littéraire. A travers Tous Quatre et Le Termite, Margueritte et Rosny sont
encore d’une certaine fagon enlisés dans le naturalisme. Romans de transition pour deux

auteurs que I’histoire du naturalisme ne peut arriver a circonscrire.

3. Réception du naturalisme et débats esthétiques dans La-Bas de J.-K.

Huysmans

Comme Tous Quatre et Le Termite, La-Bas va narrativiser la crise du genre naturaliste, et
analyser les insuffisances du naturalisme, cela a travers le dialogue du début entre Durtal et
des Hermies. La-Bas est un peu le roman des romanciers naturalistes repentis (Huysmans et
Durtal) : Durtal, en tant qu’écrivain, s’est déja éloigné du naturalisme dans lequel Servaise
est englué. Il a choisi de se réfugier dans le Moyen Age et écrit la biographie de Gilles de
Rais. On ne peut certes pas réduire ce roman complexe aux quelques pages du début sur
lesquelles nous allons nous pencher : du point de vue du rendement narratif, la mise en
abyme est en effet relativement réduite. Mais précisément parce qu’elle est située en début
de roman et qu’elle est particuliérement «visible», elle acquiert une portée significative.
Cette pohsition stratégique permet 2 Huysmans de régler ses comptes avec le naturalisme et
donc avec son passé littéraire ; la critique narrativisée du naturalisme est 1’occasion de faire
un bilan. Le dialogue Durtal-des Hermies a alors quelque chose d’une mise en scéne, il
sonne presque faux, il est artificiel car fortement motivé : Huysmans a un message a faire
passer et le début de La-Bas peut €tre pergu comme une lettre ouverte au monde littéraire.
I fait aussi d’une certaine fagon son mea culpa tout en justifiant son adhésion passée au
naturalisme. D’autre part, ce débat critique intégré a la fiction, parce qu’il est au début de la
narration, conditionne la lecture du roman : le lecteur est invité a lire le roman par rapport
ou contre I’esthétique naturaliste.

Les acteurs de cette petite scéne ont chacun une fonction bien précise. A travers
leur dialogue, toutes les phases du processus de réception de la littérature naturaliste, ainsi
que de son évolution, sont abordées et argumentées. Examinons maintenant la répartition
des r6les. Des Hermies condamne le naturalisme sans appel au nom du reproche principal

qui lui est fait dans les années 1880 et au début des années 1890, et que I’enquéte de Jules
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Huret refléte particulierement bien : le naturalisme s’enlise dans le matérialisme le plus bas
et ignore les réalités supérieures. Des Hermies :

[ce que je reproche au naturalisme...], c’est I'immondice de ses idées ; ce que je
lui reproche, c’est d’avoir incarné le matérialisme dans la littérature, d’avoir
glorifié la démocratie de 1’art !

Oui, tu diras ce que tu voudras, mon bon, mais, tout de méme, quelle théorie de
cerveau mal famé, quel miteux et étroit systeme ! Vouloir se confiner dans les
buanderies de la chair, rejeter le suprasensible, dénier le réve, ne pas méme

comprendre que la curiosité de 1’art commence 12 ot les sens cessent de servir !**

Et des Hermies fait auparavant mention, en le récusant, d’un autre argument utilisé par les
détracteurs inconditionnels du naturalisme : «Je ne reproche au naturalisme ni ses termes de
pontons, ni son vocabulaire de latrines et d’hospices».> Il fait bien évidemment allusion 2
la croisade livrée par les adversaires les plus virulents de la «ittérature putride» au nom de
la morale, cela dés les années 1870. Or, s’il prétend ne pas cautionner ce genre de
rhétorique, des Hermies n’utilise pas moins des termes assez virulents dans son plaidoyer
anti-naturaliste («immondice de ses idées», «miteux», «buanderies de la chair»...), d’ou
I’ambivalence de son discours.

Des Hermies se fait également le vecteur d’une critique violente de la voie prise
par les jeunes naturalistes. Comme dans Tous Quatre et Le Termite, les notions d’impasse
et de stérilité sont prédominantes :

Non, il n’y a pas a dire, toute 1’école naturaliste, telle qu’elle vivote encore, reflete
les appétences d’un affreux temps. Avec elle, nous en sommes venus a un art si
rampant et si plat que je 1’appellerais volontiers le cloportisme.*® Puis quoi ? relis
donc ses derniers livres, qu’y trouves-tu ? dans un style en mauvais verres de
couleurs, de simples anecdotes, des faits divers découpés dans un journal, rien que
des contes fatigués et des histoires réveuses, sans méme 1’étai d’une idée sur la
vie, sur I’ame, qui les soutienne.”’

Toute une génération est jugée et condamnée dans ces quelques lignes. Le texte littéraire
sert ici d’exutoire ; il permet 2 Huysmans de prendre ses distances avec le naturalisme et de
s’exprimer librement. En prenant pour relais un personnage de fiction, Huysmans se

protége, il peut paradoxalement se permettre d’€tre plus franc et direct que dans un article

critique. De méme que dans les romans de Margueritte et de Rosny, il y a prise de

3 La-Bas (Gallimard, Folio, 1985), p. 27.
KLR
Ibid.
%6 On pourrait voir dans le terme «cloportisme» un clin d’ceil envers le titre du roman de J.-H. Rosny, Le
Termite, le méme Rosny étant mentionné quelques lignes plus haut.
*7 La-Bas, p. 29.
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conscience de la crise du naturalisme et cette derniére est examinée avec lucidité — en dépit
du ton passionné du dialogue et d’une tendance nette a la métaphorisation ; le processus de
«fictionnalisation» est un signe certain de recul.

Durtal donne la réplique a des Hermies et se pose en défenseur modéré du
naturalisme ; s’il est prét a reconnaitre les points faibles du naturalisme, il lui témoigne un
certain attachement, une certaine reconnaissance :

— Maitin, tu y vas, toi, répondit Durtal, d’un ton piqué. Il ralluma sa cigarette,

puis : le matérialisme me répugne tout autant qu’a toi, mais ce n’est pas une raison
pour nier les inoubliables services que les naturalistes ont rendus & I’art ; car enfin,
ce sont eux qui nous ont débarrassés des inhumains fantoches du romantisme et
qui ont extrait la littérature d’un idéalisme de ganache et d’une inanition de vieille
fille exaltée par le célibat ! — En somme aprés Balzac, ils ont créé des étres visibles
et palpables et ils les ont mis en accord avec leurs alentours ; ils ont aidé au
développement de la langue commencé par les romantiques.*®

On sent bien que la voix de Huysmans se partage entre Durtal et des Hermies ; ils sont a
eux deux les porte-parole des sentiments ambivalents de Huysmans envers le naturalisme.
En dépit d’une certaine artificialité, le dialogue Durtal-des Hermies n’est pas sans habileté :
leur conversation, somme toute bon enfant — ponctuée d’interjections et de marques
d’affectivité —, permet d’embrasser I’ensemble des enjeux inhérents a I’esthétique
naturaliste et se fait I’écho des diverses réactions, les polémiques soulevées par le genre. Le
naturalisme est ainsi tout entier saisi, replacé dans son contexte littéraire et jugé en
fonction. L’une des principales issues de la conversation entre des Hermies et Huysmans
consiste sans doute a signer 1’acte de décés du naturalisme proné par Zola : «Et il arrivait a
croire que des Hermies avait raison. C’était vrai, il n’y avait plus rien debout dans les
lettres en désarroi».

Mais a la différence de Margueritte et Rosny, Huysmans ne s’artéte pas 1a ; La-
Bas propose également 1’antidote ou un antidote aux insuffisances du naturalisme, sous

forme de «naturalisme spiritualiste» :

11 faudrait, [se disait Durtal], garder la véracité du document, la précision du détail,
la langue étoffée et nerveuse du réalisme, mais il faudrait aussi se faire puisetier
d’ame et ne pas vouloir expliquer le mystere par les maladies des sens ; le roman,
si cela se pouvait, devrait se diviser de lui-méme en deux parts, néanmoins
soudées ou plutdt confondues, comme elles le sont dans la vie, celle de 1’ame,
celle du corps, et s’occuper de leurs réactifs, de leurs conflits, de leur entente. 11
faudrait, en un mot, suivre la grande voie si profondément creusée par Zola, mais

*® Ibid., p. 28.
¥ Ibid., p. 32.
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il serait nécessaire aussi de tracer en I’air un chemin paralléle, une autre route,

d’atteindre les en deca et les aprés, de faire, en un mot, un naturalisme

spiritualiste ; ce serait autrement fier, autrement complet, autrement fort 4
Apres un état présent sur le naturalisme, Huysmans annonce donc, par I’intermédiaire de
Durtal, son nouveau programme, cela avant de le mettre en ceuvre dans le méme roman. On
passe dans La-Bas de la théorie a la pratique sans transition ; de ce point de vue le roman
peut étre qualifi€ de «critique en action». La-Bas est en effet une parfaite illustration de ce
«naturalisme spiritualiste» proposé par Durtal. «Spiritualiste» car consacré au satanisme, et
donc a une manifestation «surnaturelle». Et, sans entrer dans les détails, on peut
certainement argumenter que le roman retient de nombreuses composantes naturalistes :
Durtal est le prototype du célibataire endurci — cher a Huysmans — qui doit faire face aux
petites mesquineries de la vie (il est a la merci de son concierge pour le ménage, etc.) ; sa
relation amoureuse avec Mme Chantelouve, marquée par la médiocrité, est d’une tonalité
tres naturaliste. Durtal est donc a la fois, statut sémiotique trouble, un théoricien (en herbe)
du naturalisme nouveau et un personnage naturaliste. L’enquéte minutieuse sur le
satanisme, la précision documentaire, relevent aussi d’une méthode naturaliste : Huysmans
a fait une recherche sur les sociétés sataniques de 1’époque, tout comme il a dii en faire une
sur Gilles de Rais. Il a méme assisté a une messe noire. Et, comme le fait remarquer Yves
Hersant dans son introduction au roman, Huysmans n’hésite pas une seconde a sacrifier la
délicatesse a I’effet de réel puisqu’il «recycle» les lettres que lui avait envoyées I’une de
ses maitresses (lettres attribuées dans La-Bas 8 Mme de Chantelouve). Il y a donc
détournement et récupération de la méthode naturaliste ; cette derniere est utilisée a
d’autres fins que la représentation de la «réalité» au sens strict d’une étude de milieux et de

| personnages basée sur la physiologie et ’hérédité. La-Bas combat le naturalisme avec ses

propres armes et le clame haut et fort.

Avant de passer a une conclusion générale sur ce procédé (auto-)parodique
foncierement moderne qu’est 1a mise en abyme, et a son utilisation par la seconde
génération naturaliste, il convient d’examiner d’un peu plus pres cette formule de
«naturalisme spiritualiste». Tout d’abord, Huysmans n’est pas le seul naturaliste a se
«convertir» et a explorer cette veine mystico-spiritualiste. Paul Adam, poursuivi pour
«exces de naturalisme» dans Chair molle (1885), se réclame en 1891 des Mages et s’inscrit

dans la lignée du «Sar Péladan». Comme le dit, non sans un brin d’ironie, Jules Huret dans

“ Ibid., pp. 30-31.
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son enquéte, Paul Adam fait «son credo d’occultiste, il croit & la réalit¢ du monde
hyperphysique, aux influences des planétes, aux traditions chaldéennes, il aime la kabbale,
estime la chiromancie [etc.]».*! Léon Hennique se détourne lui aussi du naturalisme dans
Un Caractere (1889), roman consacré a ’hypnotisme. Preuves, s’il en faut, que le
naturalisme méne a tout.

Durtal-Huysmans a recours a un tableau du peintre allemand du XVle siecle,
Mathaeus Griinewald, afin d’illustrer sa formule du «naturalisme spiritualiste». Il y a certes
changement de systéme sémiotique entre le tableau et la description de Durtal, mais si I’on
considere cette description comme une transcription et donc comme un «morceau» de
naturalisme spiritualiste, on est frappé par le parti pris d’excés. On est plongé en pleine
décadence, en plein faisandé fin de si€cle : «les chairs gonflaient, salpétrées et bleuies,
persillées de morsures de puces», etc.*? Le supranaturalisme ou naturalisme spiritualiste
juxtapose naturalisme extréme et composante spirituelle mais en dépit du sujet religieux, le
passage en question ne se distingue pas vraiment du naturalisme surcodé, teinté de
décadence qui caractérise les ceuvres de la seconde génération naturaliste. Durtal n’est ni
convaincant, ni d’ailleurs convaincu : «Il se retrouvait devant cette impasse dont il
s’écartait alors qu’il en percevait I’entrée, car il avait beau s’ausculter, il ne se sentait
soulevé par aucune foi».* La-Bas est donc, aprés la rupture premiére d’A rebours, le roman
du tatonnement, roman qui rejette le naturalisme sans pouvoir s’en détacher et ol un certain

nombre d’idées et d’esthétiques viennent s’ afficher et s’éprouver.

Une remarque : je me suis limitée a trois exemples de mise en abyme, chez
Margueritte, Rosny et Huysmans, cela afin de procéder a une analyse détaillée de la remise
en cause fictionnalisée du naturalisme. Mais ce ne sont pas les seules occurrences de ce
type de réflexivité : méme s’ils sont plus €loignés du naturalisme, s’ils n’ont pas participé a
la bataille naturaliste, certains écrivains n’en refonctionnent pas moins de la méme maniere
certains stéréotypes naturalistes. On trouve un exemple semblable de mise en abyme dans
la picce d’Hippolyte Parigot intitulée «Dialogue des morts» : le personnage principal est
une fois de plus un romancier naturaliste ; ce dernier veut écrire 1’histoire d’un épicier que

sa femme s’appréte a tromper. A travers un jeu ironique sur les frontiéres entre fiction et

" Enquéte sur ’évolution littéraire, p. 87.
2 La-Bas, p. 33.
* Ibid., p. 37.
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réalité, le romancier est lui-méme plongé dans un univers naturaliste et sur le point d’étre
cocufié.* Le naturalisme est encore mis 2 distance et refonctionné dans Les Béotiens
(1884) de Henri Nizet, roman a dimension satirique, assez proche en tonalité du Termite de
Rosny : le «héros», Etienne Sergery, connait une grise enfance naturaliste et, épris de
littérature, va, un peu comme le Tercinet de Tous Quatre, choisir «Les Rougon-Macquart et
Thérése Raquin, Madame Bovary et Manette Salomon» pour «livres d’élection».*® Sergery

est lui aussi un «héros» naturaliste imprégné de littérature naturaliste.

La pratique de la mise en abyme du genre naturaliste donne lieu a ce genre hybride
qu’est la critique au second degré, la critique en action. Grice a ce procédé auto-parodique,
le naturalisme peut se refléter dans un miroir déformant et se retourner sur lui-méme,
s’interroger, s’analyser : nombrilisme ou, peut-étre plus justement, narcissisme littéraire.
Mais aussi signe de doute, de désarroi ; le roman se cherche, hyperconscient de lui-méme et
des insuffisances du naturalisme, ce genre qui lui promettait de beaux jours et c’est ce
sentiment d’impasse que la mise en abyme cherche 4 communiquer et a dépasser. La
réflexivité est alors pergue comme une possibilité de renouvellement du roman. Mais la
mise en abyme peut prendre différentes formes et n’a pas toujours le méme degré de
subversion : Zola a par exemple recours, nous 1’avons dit, a la mise en abyme, mais la
plupart du temps (a I’exception du Docteur Pascal) a des mises en abyme ponctuelles,
mineures, limitées, et qui n’arrivent donc pas a menacer 1’ordre de la mimésis. D’ autre part,
parmi les exemples que nous avons étudiés, on ne trouve pas le cas de mise en abyme le
plus complexe et subversif, a savoir la mise en abyme paradoxale ou aporistique identifiée
par Lucien Dillenbach : lorsqu’un fragment est censé inclure 1I’ceuvre qui I’inclut, lorsque
le romancier-personnage écrit le roman qui le contient. Il faudra pour cela attendre Gide et
Paludes, en 1895. La mise en abyme n’en est pas moins un procédé foncierement moderne
qui porte un certain coup a I’illusion référentielle et par 1a méme au naturalisme
«classique». L’écriture réflexive constitue sans doute I’ultime tentative de subversion mise

en ceuvre par la seconde génération naturaliste.

™ Voir David Baguley, Naturalist Fiction, pp. 182-183.
4 Henri Nizet, Les Béotiens (Bruxelles : Kistemaeckers, 1884), p. 120.
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CONCLUSION DE LA TROISIEME PARTIE

L’ auto-parodie, notamment a travers le procédé de la mise en abyme, de I’écriture
réflexive, sert de révélateur et de miroir a la fiction : elle est une auto-parodie méta-
fictionnelle qui, comme le souligne Margaret Rose, «as.a higher-order activity [...] raises
our awareness of how we receive literary texts and how the world is represented in them».*°
Elle permet a la fois d’étendre et de critiquer la fiction. Or, il y a deux fagons, a premiere
vue paradoxales, d’interpréter 1’auto-parodie et ses enjeux dans le texte naturaliste. La
premiere interprétation, déja mentionnée, consiste a voir dans la parodie un instrument de
rejet de la mimésis. Le naturalisme, ce discours littéraire qui est allé le plus loin dans la
longue tradition de représentation de la réalité, finit par se retourner contre lui-méme,
s’étudier, s’imiter, se critiquer, dévoiler ses conventions dans le cadre d’une ceuvre
fictionnelle partiellement ou essentiellement naturaliste. Ce mode critique de 1’auto-parodie
peut étre percu comme 1’essoufflement du genre naturaliste et plus généralement du mode
réaliste. L’ auto-parodie correspond alors a une volonté de subversion, voire de destruction,
de I'illusion référentielle et par conséquent de la mimésis telle qu’elle était entendue dans la
longue tradition de la littérature occidentale. Auto-parodie devient alors presque synonyme
d’ «anti-mimésis».

L’ autre interprétation possible, plus complémentaire que contradictoire en dépit
des apparences, permet d’assimiler auto-parodie et «super-mimésis». Comme le souligne
Dillenbach a propos de 1a mise en abyme, «les «ceuvres dans I’ceuvre» réfléchissent le
roman comme celui-ci réfléchit le réel».*” Cette nouvelle forme de mimésis s’oppose 2 la
conception naive de la mimésis qui prétend représenter, refléter le monde. Les textes que
nous venons d’étudier traduiraient ainsi a la fois un rejet de la mimésis classique et une
opération mimétique radicale, plus proche de la «réalité» (du texte, du monde de I’écrivain)
car elle dévoilerait la littérarité au lieu de s’obstiner a la cacher. C’est le double mouvement
décrit par Margaret Rose :

Parody not only represents the rejection of an older concept of imitation, but
comes to stand for a new idea of what «really happens» — for, that is, the

% Parody // Meta-Fiction, p. 90.
“T Lucien Dallenbach, Le Récit spéculaire, p. 157.
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«deformation» of reality which is necessary to its reconstruction in the literary

work.®®
De la méme fagon, il est possible d’interpréter les pratiques de notre cinquiéme colonne
naturaliste comme une nouvelle conception du naturalisme : un «supranaturalisme» (non au
sens plus étroit de «naturalisme spirituel» ot I’entend Huysmans) ou «hypernaturalisme»
qui en étalant sa littérarité & un plus ou moins grand degré, en se retournant sur lui-méme et
en explorant ses propres limites est plus «vrai», plus «exhaustif» que le naturalisme de
Zola. Les naturalistes, radicaux ou repentis, seraient ainsi a la recherche d’une «vraie»
mimésis ou d’une forme de mimésis moins naive, plus ironique, plus consciente de sa
littérarité, et leurs préoccupations coincident avec les pratiques de la modernité. Certaines
déclarations extra-littéraires, a prendre avec précaution, semblent toutefois corroborer le
fait que la seconde génération naturaliste est & la recherche d’une littérature plus «vraie». Je
cite de nouveau un extrait de la préface de A rebours, rédigée par Huysmans «vingt ans
apres le roman» :

Nous autres, moins rablés [que Zola] et préoccupés d’un art plus subtil et plus

vrai, nous devions nous demander si le naturalisme n’aboutissait pas a une

impasse et si nous n’allions pas bientdt nous heurter contre le mur du fond.*
Cette quéte pour une nouvelle forme de mimésis, plus moderne, transparait davantage dans
le recours a une écriture réflexive que dans le procédé de surcodage, méme si les deux
témoignent bien également d’une crise du naturalisme. C’est surtout la parodie
métafictionnelle, qui par I’intermédiaire de la mise en abyme, témoigne dans nos textes
d’une crise de la représentation et d’une volonté de renouvellement, renouvellement du
genre naturaliste en particulier et de la pratique littéraire en général. Cette parodie
métafictionnelle est le plus grand indice de modernité dans les textes de la seconde

génération naturaliste.

“® Parody // Meta-Fiction, p. 103,
® A rebours (Paris : Gallimard, Folio, 1977), p. 59 (c’est nous qui soulignons).
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CONCLUSION

A travers cette étude sur les parodies de la littérature naturaliste, j’ai essayé de dégager
deux grandes articulations en m’appuyant sur une approche binaire de la parodie (parodie
constitutive / parodie conditionnelle). J’ai proposé : 1) un corpus étendu de textes
parodiques, souvent courts, qui viennent s’insérer dans le contexte de réception de la
littérature naturaliste ; et 2) une grille de lecture permettant d’interpréter certains textes de
la seconde génération naturaliste a la lumiere de la notion de parodie ou d’auto-parodie.

D’un c6té, nous avons un phénoméne parodique externe, parasitique, protéiforme,
multicolore et, ne I’oublions pas, massif, qui vient a sa maniére participer a la bataille
naturaliste. La subversion du naturalisme par la parodie reste, nous 1’avons vu, limitée : les
prétentions mimétiques du naturalisme ne sont pas vraiment ébranlées, ces parodies étant
trop courtes et superficielles, prises séparément, pour servir une nouvelle esthétique. On
peut cependant argumenter qu’en groupe, et au-dela de leur formidable diversité et de leur
valeur documentaire, elles contribuent a2 dénuder certains procédés et motifs naturalistes.
En favorisant certaines cibles, elles participent a I’élaboration de stéréotypes littéraires,
c’est-a-dire a la réduction caricaturale du naturalisme. En cela, ces parodies contribuent
indirectement au processus de dénudation et surcodage qui est a I’origine de 1’usure des
genres littéraires. Or, nos deux grandes articulations parodiques sont sans doute beaucoup
plus liées et complémentaires qu’elles n’y paraissaient a premiere vue puisque ce méme
processus de dénudation et de surcodage prend toute son ampleur lors de la seconde vague
parodique.

La subversion parodique vient cette fois de I’intérieur, quand les pratiques
textuelles de ce que nous avons choisi d’appeler une cinquiéme colonne naturaliste minent
le naturalisme, et que le naturalisme se retourne contre lui-méme avec ses propres armes.
Auto-parodie naturaliste, ainsi avons-nous désigné le «jeu» intertextuel qui s’inscrit au sein
d’un discours essentiellement «naturaliste» et qui €branle «le sérieux du texte réaliste [ou
naturaliste] en accentuant la relation texte-autres textes [ou texte-naturalisme] aux dépens
d’une relation texte-référent».! Et ce jeu se décline selon deux stratégies parodiques
principales qui sont, nous 1’avons vu, le surcodage et la mise en abyme. L’ auto-parodie

naturaliste est a interpréter 2 la fois comme 1’indice d’une crise, d’un conflit intérieur avec

! Philippe Hamon, «Un discours contraint», in Littérature et réalité, p. 152.



256

le naturalisme de Zola, la recherche d’une voie nouvelle pour le roman et le parcours
inéluctable d’une littérature qui, dans sa volonté scientifique d’exhaustivité, ne pouvait que
se retourner contre elle-méme. Critique en action et auto-parodie cathartique donc, mais
fort variable sur I’échelle de la subversion : la critique du mythe de la représentation de la
réalité dans 1’art est abordée par des vois plus ou moins détournées et I’auto-parodie ne se
fait le vecteur d’une réflexion sur I’écriture, la littérarité, que pour un nombre réduit
d’€crivains. Faut-il conclure & un échec de la dialectique parodique destruction / renouveau,
qui serait a I’origine du renouvellement des genres ? En essayant d’insuffler un souffle
nouveau au naturalisme, les naturalistes de la seconde génération ou les écrivains proches
du naturalisme se sont en effet souvent enlisés, qu’il s’agisse des minimalistes tendance
absurde ou des extrémistes version décadence. Seuls certains noms (ceux de Huysmans et
Mirbeau notamment) arrivent a échapper a 1’extinction plus ou moins volontaire et
consciente de ’espéce naturaliste et de toute une génération frappée d’une «anxiety of
influence» particulierement aigué.

Sans doute faudrait-il s’attacher a une troisi¢me phase parodique, de nouveau
externe, pour que la parodie du naturalisme tienne ses promesses de renouvellement
générique ; certains commentateurs suggerent ainsi que, dans I’ceuvre de Gide, est inscrit
en filigrane le refonctionnement parodique du naturalisme zolien et de certains procédés
naturalistes :

In Paludes, Naturalism was mired in its own rhetorical bog of botanical
onomastics [...] In Les Caves du Vatican, the fait divers — genre a clef of the
realists — was used to construct the edifice of an elaborate narrative farce. [...]
Zola remained a central «point de repére», positive or negative, in Gide’s
literary trajectory.”
Bien que fervent admirateur de Zola dans sa jeunesse, Gide n’a jamais été mélé au
mouvement naturaliste et aux querelles intestines et a donc mieux su prendre ses distances
avec le discours naturaliste. A la différence de 1’ auto-parodie naturaliste, sa pratique
parodique serait le résultat d’un naturalisme bien digéré. Piste parodique certes intéressante
et que nous n’avons pu aborder faute de place.

On peut conclure en disant que I’étude d’une partie de la littérature naturaliste et

de sa réception permet de décliner un éventail impressionnant — sinon exhaustif — de

> Emily S. Apter, «Stigma indelibile: Gide's Parodies of Zola and the Displacement of Realism», Modern
Language Notes, 101 (1986), p. 857.
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stratégies parodiques, des plus traditionnelles aux plus audacieuses. Le roman naturaliste de
la seconde génération, notamment, devient un véritable laboratoire d’expérimentation
littéraire ou I’ (auto-)parodie joue le role de catalyseur. Et mé€me si de tels jeux parodiques
avec le naturalisme et la mimésis ne peuvent, dans la majorité des cas, prétendre rivaliser
avec les audaces du roman post-moderne, le mérite principal de ces tdtonnements
«naturalistes» est de coincider avec les pratiques de la modernité. Et comme ne 1’a pas dit
Jean Genet, pour les écrivains «naturalistes» en question, «La parodie, c’est le dernier

recours quand on a trahi».
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PERSONNAGES. ACTEURS.

COPEAU, meouisiee qu'a duzinc, , . . . MM, Dauarug

TIGKE DE BOTTES, moogeur par Etat . Linsar,

JEAN LANTIER, coiffeur dans ceite rue-ld. HosaaT.

GOUJAT, dit Guonle d'Acier o v o o 0 o . Haxutor.

UN COCHER DE CORBILLARD ., .. Béxoo,
CERVOISE, laveuss. ., . ., .. o+ . M Zégs Dotanor,
LA PETITE VERGINIE, cocodeile » . . Minyus Bsasx,

Mwe FLIBOCHON . . . v v v o o o o - Hoaoninw LucLame
RINCETTE, laveuse. » o o o v v« ¢ = Latoun,

La scioo 86 passe partout et uulle parl. — La mocrl do Copeau 3¢ passe

sur un palliasson,

drasser, pour 1'Orchestealion, & Mo du Reichesstoin, chet d'orchestrs de
la Scala, Luutevard de Sirsshoarg, §3.)

L’'ASSOMMOIR POUR RIRE.

LA CONFERENCE

Auv lover du ridean, Vacteur chargd du rdle de Copoat enlrs on scioe ol

dit au public :

Mesdames et Messicurs, permellez-moi de vous donner
un mot d'explication avant de commencer. Je suis cerlgin
que notre titre et notre afficha vous oul paru trés-aflriolants
¢l trés-comiques. Muis nous espérous que vous ne direz pas
en sortant : « Ma foi, il n'y o que leurafliche de drdle, quant
4 leur pitce, pourquoi Nont-ils faite? ls auraient dd se cou-
tenter de leurs chansons, » — D'abord, je vous prierai de re-
marquer, Mesdames et Messieurs, qu'on ne jette des pierres
qu'd Yarbre chargé de fruils; puis, devant un pareil sueces,
roman et pitce, la parodie dtait permise. Et, d'ailleurs, nous
sommcs saps prélenlion, nous aurions bien pu aveir un
lavoir, mais pour avoir un lavoir, il s'agit de l'avoir, et
nous ne I'avons pas! Et puis tout lo monde sail que nolro
directrice ne regarde pas aux frais quand il s'agit de plaive
4 son public. Mais si nous n'en avons pas, c'esl dans votre
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1} L'ASBOMMOIR POUR NRIRE

intéret et pour éviter les longueurs d'eatr’actes. La maison
en construclion n'existe pas non plus. Nous avons ce qu'on
peut gppeler un petit Assommoir de famille : il n'y & qu'un
seul décor et cela nous suflit. Pour en revenir 4 notre pa-
rodic carnavalesque, si tout le monde n'a pas vu la pitce,
ce grand succds du jour, tout le mounde a lu lo roman; du
reste & ccux qui ne le connaissent pas, je vais en donner

ung idée.
RONDEAU.
Alr ; Rondean dos deux maliresies

Yoila ¢ que c'est que I'Assomumioir :
Un roman bien triste et bicn noir,
Ou I ptr' Colombe, un vieux rasoir,
Yeod du poison sur son comptoir]
C'esl 14, surtout, quo vionn't déchoiv
Capeau, Mesbott's, Lanlier, iHomn® noir,
Yous dis' cc qu'on mouill' de mouchoir?
Pour lo croire, {1 faut aller I’ voir!
D' Gervois' faut voir lo désespoir,
Lorsqu'on fuf romot au lavoir,
Sa clé, qu' Lantier, son fol espoir,
A Coupeau remit un beau soir!
Arviv' la bell' scén’ du lavoir,
Parol’ d’hovnour! il faut la voir,
Yirgini’ r'goit cu s’ faissant choir
Sur les reins, un rud’ coup d' baltoir?
Mais la coquin’ se veng' faut voir.
Sur Coupecau plagant son espotr
Aves Gervoise... Ah? quel coup noirl
EI s raccommod’ prosqu’ U miém’ soir;
Mais comme cll’ s'élait fait un d'voir
Do tuer Gervois', vous allez vair...
L'infdine, un jour, suy le trottair

L'ASBOMHOIR POUR RIRK 1

Fait tombor Coupean &’ son perchoir!

Comm' Ja (ravail lul sembls noir,

Coupesn n' connalt plus qu’ I'arrosolr.
(1 tads mlae de bofra.}

I boit ¢’ l'eau-d'-vi' qu’ c'ost un r'pousssir

Qu’on fabrique avec du blé noir.

Arriv’ la scta’ du désespoir :

Caupeau, qui 1’ peut mém’ plus s'asseoir,

A U deliriumi ; vogant I tiroir

04 13 mounai’ u' se fait plus voir!

Il meurt fou, daus un étauloir,

Et Gervois', qui perd tout espoir,

Dit : Il est mort! Allons, au r'vair!

C'est flai, je n'ai plus d'avoir.

L’ deraier chapitr’ doit émouvoir :

Gervoise mendi’ du pain noir,

Oa lui rofuse, ot faut la voir

Dans Ia noige aussitdt décholr,

Etl' mourt et v'la qu’ sur lo troltolr

Un eroqu'mort Labilld de noir

Attrapo Gervoise en sautoir,

Lul t’'nant & peu prés cs crachole :

« Ta vi’ noe fut qu'ua coup d' boutoir,

« Te v'la tranquill’, vite au séchoir!

« I' suis pas si méchant que §' suis noir;

« Fais dodo, ma bello, el bonsoir! »

REPRISE.

Yolls ¢ que ¢'est que 'Assommoir, ote.

Vous le voyez, il sern bien facile & vous de vous y re-
conuglire. Nous allons feire défiler, sons vos yeux, les per-
sonnages de ce roman, plulét moral qu'immoral, On pré-
tend méme que la Bociété de tempdrance vient de décerner
unc couronne d'or 4 I'auteur. Maintenant, je yous dermanderal
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la permission d'aller me maquiller | ._.nwso de thédtre.

(1 ri.) Puisque nous somumes daas le réalisme. (1 parle

chet 'orebente.) Un petit prélude 4 l'orchestre ct nous com-

mengoans.

{La tolte balsse, ou frappe los troia coups. On joue Fouverture ot le ridosn
10 leve.)

SCENE PREMIERE.

GERVOISE, olls satre ea scine sves la figure épancule et dit su
publio 1rds galemont :

C'est moi Gervoise, la bonne amie & .‘.S: Lantler, ,.E
coiffeur qui me [dche pour oller créper .E chignou ...mm F. xo:,F.
Yerginie, unce cocollc! Voild acgs.uocz que j¢ n'al pas
mangé, vous croyez peut-tire que cest cuo. blague _::.mo
que vous me voyez grosse ¢t grasse. Yous diles: n.m:.n gail-
lavde-1a boile ot mangs & marveille; ameve dérisiont Je
boite, oui. {(Gervolse pieute.) Mais je ne mange mp.m_ Je %cma
devant le buffet et tout ¢a, pour celle <..:.n_=_o. Ahl Ty
flanquerai une bonne roulde & celle-ld. J' dis ¢ca pour resler
dans le réalisme!

SCENE 11,

GERVOISE, JEAN LANTIER, the comlque du romea, o pes

moins affectde copendant.

IAN LANTIER, eatrant un peu coldre.
(Musique poue Ventréa de lean Laolier.) .
Ousqu'est la hecquetée ¥ J' suis comune uae balle ¢lasti-
tique, je m'enlével

L'ABBOMMOIR POUR RIRE !}

CERYOQISE, Vapercevaat.

Toil C'est 10i! Te v'Id dong revenu depuis quinze jours

que Ues parli pour faire une barbe!
JEAN LANTIER, fudous.

Ah! tu sais, en fait de barbes, tu me rases. J'en gi assez
de cette existence de polichinelte que je passc avec loi. Tu
conais la musique; eh bienl zutl|

{1 »stend sur ua teutanil.)
GERYOISE, aveo solare,

Canaille! Yaurien! Comment, voila un homme d qui je
confic ma destinde; il m'a fail venir de mon peys ousque
je gardais les vaches, ct...

JBAN LANTIER, jlant.

Tiens, veux-tu que je (e dise, tais-toi ou je t'esbrouffe.
Ya porter mon mac-furlan au clou, et de 14, au w:.oru. j'ai
plus de chaussettes pour aller dans le monde.

GERVOISE, amoureusament.

Tu ne m'as pas encore embrassée?

JEAN LANTIER, la repoasssant.

Des néfles!

GERVOISE, furieuss.

Ob! Quel ours ! Tiens, je voulis riea dire, mais ¢a m’ pése!
3" sais d'oti tu viens; v'l4 quinze jours e coiffes Yer-
ginie, la petite Vergisie.

JEAN LANTIER, la prensol per lo bras.
Eh benl je la coiflo si je venx, preads garde que je ue te

crépe la chignon, 4 (ol (It la repousse.) Allons, au lavoir, et
plus vite que ¢a!
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SCENE 1L

Les mdues; TIGE DE BOTTES, eves un peln ds 4 livees o

sautale.

TIGE DR BOTTES,

Peut-on entrer?

GERVOISE, lalsant 300 panuet do ings.

Tiens! C'est Tige de bottes.

TIGE DE BOTTHS.

Oui, c'est moi, mes amis, en chuir et en 05, cu eau sur-
fout, car j'si couru pour rriver assez 4 lemps; je viens dé-
jouner avec vous, mais j'apporic mon puin, vOUs savez,
i’ suis un beequeteur par excellence. Y ena qu'nimeat le pain
sans le vin, mais moi jaime les deux; je ue conndis qu'une
chose, la rigolade et la Dboustifailie. Aussi, quand y a des
frichelis & faire, c'est mol qu'on invile. (Los regordant,)Ticns ...
Mais... Qu'est-ce quil y a donc? On dirait qus vous faites
la ming; nwi qui venais boulotler avec vous.

GERVOLBR, farleuso.

Y ena plus de boulottagul... lean Lantier na travaille
plus, il passe sa vie & coilfer des cocottes & I'eeil, et moi
i vais au clou el au lavoir. Ah) misére de ma vie! (Eia
proad sou llage.) Allons, au revoir, monsieur Tige de bolles.
Yoyons | (Amoureussment.) Embrasse-mot, Jean Lantier.

IEAN LANTIER, la repousssst.

Des maeringues!

GERYOLS

Ah! Quel paillasse! (Wor & Tige do Lostes.) Tiehez dune qu'tl

’
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86 déc ini
. .s.as_xzso de Verginie. (Etle sort ; back 4 Joan Laotiar ;) Au
revoir, amour | (8lle savole ua balser.)

SCENE IV,

JEAN LANTIER, TIGE DE BOTTES

. JBAN LANTIER, la voyant partlr, se met & dagser.
Larifla! Na! ffaf Nat
TICKE DE BOTTES, dansant auasi.

>~_.bz==_ fia} (11 taisas towbor son patn.) Ousqu'est mon pain?
1 ¢d | qu'estce que t'as donc 4 danser comme ¢u devant

le buffer?
JEAN LANTIER.

Je @pnmn. parce que jen ai assez du ménago & la colle do
Em.@. Je reprends ma libertd (it ehanie.) « Libertd cheérfe
¢t j'eavoic Gervoise 4 g halangoire. -

SCENE V.

Les ubuesg: OOVNPC. enbraal du food.

COPEAUV, figure d'ouveler honndte.
Envoyer Gervoise 4 la balangolre, quest-ce qu'a dit ¢a?
TIGE DE BOTTES.
Tiens ! c’est Copeau, le raboleur de planches.
JEAN LANTIER, & Copass.
De quui viens-tu ta meler jei ¥ Rat-ce que ¢a lo rogarde?
COPEAU.
AbY crédi¢! heurcusement pour foi qne ca ne me regarde
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pas, sans quoi j¢ te raboterais les cotes d'une drole de fagon;
liens, veux-lu que je te disc, Jean Lantier, tu n’es gu'un
mauvais merlan, méme pas bon & frire. Une bonne petite
femme comme ¢a, faut-il qu'elle soit tomhde dans les griffes
d'un mannequin de cetle espéee-lil...

TIGE DE BOTTES.

Yoyons, Copcau, ne U'emporte pas; as-tu déjeuné, Co-

peaut...
COPEAU.
Non, pourquoi?
TIGE DE BOTTES.
Eh beal §’ suis ton homme, j' paye le pain.
JEAN LANTIER, qui a falt son paquot.

C'est ca, ellez & I'Assommoir, c'est votre place; moi je
rentre dans le monde d'oi je n'aurais jamais di sortir. Te-
nez, puisque vous vous intéressez i la Gervoise, portez-lui
sa clef. Az jottu la clot aux pisds de Copoou gul la _.oBo.-n.v Aunrevoir,
canaille ! (1 sort en chantant.) « Liberté chérie... »

(Copsau vout s*élascor sur lul.)
TIGE DE FOTTES, lo retenant.

Copeau, contiens-toi. Il nous a appelés canailles! Mal-

heur! Ga m’ mct en appélit, ousqu'est mon pain?
COPEAU.

Saus ltoi, vois~tu, ' faisais un malheur. Pauvre petite

femme, ¢a va-t-il lui causer du chagrinl

SCENE VI,
Les Mtues; UN COCHER DE CORBILLARD.

(Musique pour l'ontrde du cocher ot jusqu'd la tin do la sclne.)

LE COCHER, @atrent,
Faut-il une voiture, Ia, messieurs?y

L'ASBOMMOIR POUR RIRE 13

COPEAY.
D'ou qu'il sort, celui-1a?
TIGE DE BOTTES.
Va-t'en donc charger 4 I'Opéra, toil... on d’'mande un
coupt | ah ! malheur!... en v'Ii un viluin masque!

LE COCUER.

Faites pas les malins, mes pelits, j' passe souvent devant
I'Assommoir ¢t un beau jour j vous chargerai. (11 sort en
ent.) A ahl ahy (Aprds 1o sortie du cochor on frappo rofs coups.)

(Copcau et Tigo de bottes sortent e mbme tempa.)

SCENE VII.

M=¢ FLIBOCHON, RINCETTE, Laveuses, pus GER-
VOISL.

A peine sont-ils sortis que des laveuses entrent en aclae, chacuue avec ua
srau, un battole et du Ilnge, elles vout chacune déposer leur sasu sur

ung chalso et chantost lo chweur suirant :

CHOAEUR.
Alr du Macon.

Blanchissons ¢t Javoas,
Ne perdons pas nolre temps,
Blanchissons ¢t lavons.
Lavons bien nos chiffoas;
Lo tewmps c’est do Fargeat,
Ne perdons pas notre tomps ;
Blanchissuus ¢t Javons,

Ne perdons pas notre wemps,

Bis.
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RINCETTE.

..?nwi c'est vous, mam’ Flibochon, comment qu’ ¢& s¢

fait que vous venez au lavoir avjourd'hui?
N®* FLIBOCHON.

J'ai mes raisons pour venir : il doit se passerici une scéne
i laquelle je ne serai pas flehée d'assister. Dites done, vous
savez les cancans @ on prétend que la petile Yerginic a en-

& le coiffeur . ;
_S.o le coiffeur & Ia Gervoise, et cetle pauvre Gervoise est
furicuse.
RINCETTE,
r NS R ) . »

Z..aE.F s’ fich’ pas mal delle, toute grosse qu'elle esl,

18 Gervoise ! Yerginic lui casserait bien une patte.
M™° FLIBOCIION, bas.
Silence, v'1d la Gervoise! (usut.) Par ict, ma pelite, il y
& une place.
GERVOLSE, tristewont.
. Merci, Ja Fliboche, j'en ai pas pour longtemps, allez, Ah!
c'est pas le lisge qui m'étoultfe.
N FLIBOCUON.
- 1 s - s "

Non!... ¢’est pas le linge )... ¢'est pas ¢al.,. C' qui vous
dloufle, c'est la petite Verginie qui vous a soufilé votre
homme. Al Dieu peut-on étoutfer pour un homme!

GERVOISE,

Qué qu’ vous dites 13? AL! si jo lo savais ...

L'AGSOMMOIR POUR RIRE 16

SCENE VIIL

Les MEuEs; COPEAU o TIGE DE BOTTES, ontrant.

COPEAU, timldomont.

Mame Gervoise, j¢ vous rapporte votre clef. Jean Lantier
a joué la fille de Faiv, il ne reviendra pas, il m'a dit: Ya
Jui porter sa clef, et j' suis vinu avee Tige de bottes qu'a
pus encore déjeunt et qu'a achetd un pain cn route.

TIGE DE BOTTES, aveo un grand pals qu'il porte commo uUR fusil,
Qui, un pain de mavchand de vin avec deux sous de fro-
mage, ¢'est'won sbsinthe.
GENYOL3¥, atierrée.
Alors me v'la scule, toute seule au monde, il me laisse
scule.

(Muslquo en sourdins pour Yentrde do Vorginie.)

COPEAU, vivemont,

Non, mame Gervoise!l Je n'y vais pas par quatre che-
mins : Jean Laoticy vous jache, moi jo vous prends, c'est de
la moralité ot je nc mv'y connais pas; j suis hien que je
pourrels épouser uuo jounesse houncie oL sage, mais ce oe
sernit plus du rdalisme el jo veux rester dans ces z-saux-ld’
Alpsi, diles oui, nous prenans unc prune sur lo pouce et
Peffaire sera baclée, nous nous marions!

TIGE DL DOTTES.
it nous irons déjsuncr, i fournis le painl
GERVOISE, aveo rdsolutivn.

Topez 14, Jacoopte... (Apercevaut Verginto.) Mais v'id quei-

!
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qu'un avec qui J' vais aveir une explicalion, tepaz-vous &

Péeart et laissez-moi faire.
Ano—.;n: ol Tize do botles se ratlrent au ?E_.v

(141 ta musique cesss. )

SCENE IX,
Les uiues; LA PETITE VERGINIL,
VERGINEE, orcivant sveo un seau ot un battole & la maln.

All Me v'ld, moil Ou v a-L-il uue place?
RINCETTE.

DAy 101 N \ :

Parici, ma petite. (2is lul désigne Foutre cotd en focs do Gervolse.)
YERGINIE.

4" suis venne pour la rigolade, vous savoz ; Dieu merel,

J' suis pas laveuse, moi) (ke rogerds Garrolse en tianl.)
FLIBOCIION, & pari.
Elle va la coiffer, tout & U'heure, ¢'est soe.
GERYOISE, & Verginle.

Dites done, vous, estce pour moi que vous dites ¢a, es-
peee de cascadeuse?

VERGINIE.

Comment qu'lle m'a nppelée? Cascadeuse ! Due me veul
celte grosse maritorne ¥ Causez douc avee vos pareilles,
mame la baneale.

GERVOISE, furiouss ol se moatart peilt § petlt.

Allae m'agace pas! Car il poursait ven cuire, tol, mau-

vaise Manon, qui prends les maris des autres |
VERGINIE, rient.

Lo mari &' madune ! Quest-ce qu'a dit, ¢'te margaot-ld ¢

GERVOISE.
Ahlj vas ¢ corriger tout & I'heure.
VERGINIE.
Me corriger! nous scrons deux, ma pelite... mais je ne

veux pas mo commeltre avee 1of, tu es tout ea plus bonne 4
laver ma vaisselle. -

GERVOISE,
Crest trop fort, §' te vas luf donner un pain.
TIGE DE BOTTES, ssvangsnt.
Un pain! Je le prends. (i rocoit une claque.) Ab | malheur,
¢'est pas du pain tendre.
GERVOISE.

Ahl tu veux que je lave ta vaissclle, sauterelle! Eh ben!
j* te vas laver la teéle, moi, tiens! (Ello Iuf jatte ua sesu d'oau &
la 14e.)

VERGINIE, furle

S
Ahl... la coquine, la sale! Elle m'a perdu ma robe...
tiens ! (Blle lul fette susel son seau d'est.)
COPEAU, savaugant salre elles.
Mesdames ! Gerveise ! je vous en prie...
TIGE DE BOTTES,
Allons dé¢jeuner, ¢a vaudra micux.
GERVOISE, hors d'elle.
Laissez-moi, laissez-mol, faut que j'y fasse son affsire &
¢'te mergot-ld ! Ar-\u-«.u.m\m.ﬂnﬂu *$lsnceut f'uae sur 1'sutes 4 coups

St [
s batolr ; las Lommes et los femmes led .W,an:a. on chaatent la poiks

sulvante. v .
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POLK.L de Faii-dack.

ils se coll'nt des gnoas,
Des hortons,
Al alet ahd
Et nous les laissons
5" coller des gnons
Ah! ah!
Via les margotons
Qui s" coll'nt des gnons
Ah! ahi
Nous cn rigolrons
Nils ont d" hons guons
Al ah!
{La musique contiaue on soucrdine, los deux fommos sent Gcheveldes ot ra
massent lours chignons. Lours robas restent sur le parquot ct ellos sp-

paraissont en jupox blenc ot camisolo. Tigo do bottos dit: ¢ Toblcanl uv
GERVOISE.
Qu'elle s'en aille, enlevez, c’est pesd !
VERGINIE, rsmassant ses bardes.
Tum'us frappée, mauvaise fanune, mais ¢& ne fait rien, je
me vengerdi, oui, je me vengerad.
GERYOISE, r.. wenagant.,
Et ne fais pas la erdneuse, ou je rebifle ! Monsiaur Copeau,
je suis & vous, en route powr la noce!

SCLENE X.

Les mitmesy LIX COCHER DE CORBILLARD, entrent.

LE COUNHER, en lour harrunt lo puassngn.

Fuut-il une voiture, la bourgeoise ?

GYRAVOISE, roculant.

Al 1 Quelle horreur !
LE GOGHER, risnt.
Faites pas tant la fibre, ma grosse, vous sercz ?:T.o:.o
Dicn eontente d'y monter un jour, dans mon sapin, nars ¢
jonr-li glest pas vous «quio payerez Ia course, (nrsit) A

ah ! ah!

e
!

TIGE DE BOTTES.

lacr i ! Ads marau-
Va-len done remiser ton fiacre, toi, eh! mauvais mard

deur ! Allons déjeuncr! Anlila jelé uwn froid, le cocher!
Qusqu'est mea pain ?

(Tout lc monde sort bros dessus, hras dessous, ¢n densent el chsnlont.)

POLKA,

Tout ¢st arrangt,
Allons diner.
Ah! ah!
lis s'raccummod’ront,
S'embrasseront.
Al! ah!
Ou heu il y aurn
Pu tra L la.
At al!
Quand ¢ tinra
L'on venw
Al ab!

mo: frappa trois canps. )
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SCENE XI.

JEAN LANTIER, pus TIGE DE BOTTES.

IEAN LANTIER, mieux nippé.

Copeau a épousé ma princesse, Verginie a épousé M. Sau-
mon, le gardicn du passage Brady, ¢a fait que je pourrai
hatifoler dans deux ménages sans avoir de femme 4§ nourrir.
C'est canaille, mais ¢'est du reéalisme tout pur; d'ailleurs,
Verginie ne consent & mc revoir (u'd la condition que j'em-
bete la Gervoise, ct c'est ce que je vais faire.

TIGE DE BOTTES, entrant du fond.

C’est trop bleu, ¢a ! On vient & la banlieue pour déjeuner
et cn ne tortille pas ! J'ai estomac dans mes bottes. (Aper-
covant Jean Lantler,) Tiens, I' merlan ! Qu'est-ce que tu viens
faire ici, 101 Y a personne 4 coiffer |

JEAN LANTIER.
Est-ce que ¢a te regarde, ivrognel... jene (e connais pas.
TIGE DE BOTTES.

Ah | Tu ne me connais pas, attends) (1t sppelle.) Ehi Co-
peau, viens doue par ici, y & un oiseau d plumer.

SCENE XIIL.
Les uimgs; COPEAU.
COPEAU, & d¢jd un pen vieilll, il spergoit Jean Lontler.

Lui! encore lui | Qu'est-ce que tu viens faire ici ¢ Trou-
bler mon bouheur ! Yo-Uen, canaille, ou je te fais embailer.

L'ABSOMMOIR POUR RIRE 2

JEAN LANTIER, raot.

De quoi | monsicur se fiche, ¢t c'est lui qui m's pris ma
ferame.

COPEAL.

Ah!le coquia! 1l insulte Gervoise, )’ pourrais I'éeraser,
mais je ne veux pas faire justice mioi-méme, j' vas ' faire
coller au clou... Viens, Tige de bottes, allons chercher la
garde.

TIGE DE BOTES.

Atiends que jemporte mon pain !

(11 sorient oo caurant.)

JEAN LANTIER.

Il était temps, justement japergois Gervoise.

SCENE XII.
JEAN LANTIER, GERVOISE.

JEAN LANTIER.
A nous deux, Gervoise !
GERVOLSE.
Jean Lantier!
JEAN LANTIER.
Oui, Jean Laniicr qui vient te chercher et te ravir & cet
idiot de Copeau !
GERYVOISE,
Cet idiot de Copenu est mon époux, et je vous défends de
Pinsulter ! Lachez-moi ou j'appelle.
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JEAN LANTIER.

Tow époux, il est en train de boive, il est 4 moitid gris
.,.n_ n'est pus lui qui to défeodva; Gervoise, il faut que E.
$0is & moi, il le fout, eniends-tu, quand je devrajs Venleyer!

GERYOISE, o'y psbtani.
Eh bon | essais doue de m'ealever |
IEAN LANTIER, #1320, male ne peut pes, avsa colirg.
Ah 1 je ferai plutdt deux voyages s'il le fuut,
GERVOISE, 1s monagant.
Navance pas ou gare 4 toi!

JEAN LANTIER, la wenagan.
Viens-y done!

SCENE X1V,

Les wlues; GOUJAT.
?E.aco en sourdine qui continue ot Linit par un fortd au mot : 1 Catly

080, mousicur, jo la sonriral toulg me viat «v

GOWAT, s'dlangant eutro cax,
s o
i Misérable I oser menacer nae femme ! Attends, autends
) te vas démoliy ) . .
GCERVOISE,
Ob Na helle barbe, qu'il est beau cet homme |

hln > be ... je ne sais
pouryuol, mais H me semble que jeme

toque pour lui,
UOUJIAT, riant, & past.
Ma harbe fait son efer.
JEAN P..,Z.w:...:_ atlersd,
Lo Gueule d'Acier |
CERVOISE, dtonnés.
La Gueule J'Agier!
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GOUIAT.

Out, Gueule d*Acier, ¢’est un surnom que je dois 4 cetle
superfétation poileuse, ils me Yoot dobné & cause de mon
visage brouzé et de cette belle barbo qui fait ma gloire :
cest un héritage de famille, je lu ticns de mon pére qui ful
tambour-major ; vous pouvez y loucher, madame, c'est cn
clle que je puisc ma force ¢t mon courage.

GERYOISE, la touchant.
Oh! comme elle esl soyeuse |
GOUJAT.
Aiel vous me chalouitlez.
GERVOISE.
Pourquoi mon mari n’en a-1-il pas une pareille?
GOUJAT, so recarrant.

Permeltez, charmante, ce u'est pas di & loul le monde!
Alors que vous ttes dans les liens de I'byménce,nous sommes
fails pour ueus comprendre, prenez celle rose, madame, el
pensez quelquefois & Gueule d'Acier.

GERVOISE, vivement.
Celle rose, monsieur, je la sentirai toute ma vie. (Eilv fa

respire comiguemont ot 1s met dans soa S:-a..v

(Fia de ls musique.)

GOUIAT.
Et quant 2 toi, décampe, ou je te fais faire connaissance
evee mes bhiceps.

JEAN LANTIER; voysst aeriver Copeau ivre,
Viens, Copeau, voild un gars qui insulte ta femme.
TICE DE BOTTES, reconzalessnt Govjal.
Oht la Gueule d'Acier L., ousqu'est mon pain?
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COPEAU.
De quoi ¥ monsieur a 4t¢ malhonnéte avec ma femme!
GERVOISE.
Ah! e malheurcnx, comme il est dméché L. il abu.
COPEAU,

Fuudrail pas fuire !¢ malinl,.. vous savez : avec volre

barbe, vous ne me fuiles pas peur.
TIGE DE BOTTES.

It se croit plus malin que nous parce qu'il mange du fricot

et que nous mangeons du pain.
GOUJAT.

Du pain, feignant] Tu n'as pas cu beaucoup 4 geindre
pour le gagner, ce pain-li ! (it regarde Copsau ot Tige de boties.)
Ah! ln jolic société ! (a Lanter.) {Quant & vous, mon bonhomme,
votre place n'est pas ici; voyez doncle joli monsieur, st I'on
ne dirait pas une poupée de cive qui sert d'enseigne au
coiffeur * Pourtoi, mon vieux Copeau, la rincette, la sur-rin-
cette et la tiple rincetic tameéneront bientot & I'alcoolisme,
et alors gare au delirium ... ec jour-Id il ne scra pas trés-
mince.

TIGE DE BOTTES.

C'est trop forl, nom d'un pain!

GOUJAT.
Quant 4 toi, & l'atelier, et plus vite que ¢a! le travail te
réeelame.
TIGE DE DOTTES, wanjesnt.
J' peux pas, faul gue jaille voter.
GOUJAT.
Voter chez le marchand de vin; en v'li un bel électeur |

(2]
[
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Allens, puisque votre muri est un pochard, prenez mon
bras, madame, et rappclez-vous que, du cété de fuw barbe
est la toute~puissance. Qui m'aime, me suive !
A:« -o.:::.v
LE COCHER,
Fuut-il une voiture, la bourgeoise ?

TIGE DE BUTTES.

Va-t'en au diable, toi! Ah! tu peux rester longlemps sur
la place, c’est pas moi qui te donnerai un pouce d'vuvrage.
(3t sore en crlant ) A la becquetance!

A>-=,.:_ la sortio du cocher on frapps trofs coups.)
(Musique.)

Y

SCENE XYV.
a‘mwn—z.:w. JEAN LANTIER, rentrant Lras dessus, bros dessous.

VERGEINIE.

Yous aver appris Paveniure @ Copeau est tombé d'un
échafaudage ou il posait des voliges. Depuds ce lemips, il ne
travaille plus, il boit plus que jamais ; en ce moment, il est
4 Bicetre. La pefite Nana, leur iille, commence & faive la
noce, Gervoise n'a plus rien & s¢ metire sous la quenotte,
voild oft jo voulais Ja voir. Ma vengeauce conumence.

JEAN LANTIER, smourcusemont,

VYous ¢les une bunue pelite ferme, mais si vous vous
vengez, jon suis aussi, moif Dites done, si gous allions ce
sotr d IElys¢e-Mounlmartre, y a bal masqué, nous rigole-
rious un brio.

VERGINIE.

Y pensez-vous ? Lt mon honune, M. Saumont
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JEAN LANTIER.
il est de garde, cette nuit, il y a un travail noclurne au
passage Drady, done, rien & craindre.
VERGINIE, regordant 3 drolto.
Japergois Gervoise, vencz de ce colé, ce n'est pas encore
le moment de nous montrer.

SCENE XVL

GERVOISE ; YERGINIE o JEAN LANTIER, cackes.
AZEE_:.V
GERVOISE, dans Iz panno.

Yoild donc ob j'en suis réduite. Plus rien a toxtiller, je
n’ui méme plus de chaise, j'ai mangé le dernier biton hier
s0ir. (Pauesant un eri.) Mais qu'est-ce que j'ai done fait pour
¢ire dans unc pareille débine?

(Fia do la musique.)

VERGINLE, »'avangent.
I vais te le dire.
GERVOISE, :
Elle! Encorve elle! Avee le coiffenr... ¢a me défrise.
VERGINIE,
Ty le souviens de la sedne du lavoir ¢
GERVOISE, clorchaat,
Qui, ol nous avons lavé notre linge en famitle.

VERGINIE.
Tu m'as marquée sur le front, ce jour-ld. Eh bien 't je
me suis vengée ; ¢'¢st moi qui aifait lomber lon homme que
je pouvais sguver, mais, pav valisme, je lui ai laissé casser

L'A8B0MMOIR POOR RIRE xF

le cou c'est moi qui suis eanse qu'il se livre & la boissom,
qu'il est & moitié fou, quil...
GERYOISE, criant.
Al personne ne viendra donc 4 mon secours ?

SCENE XVIIL
LES MEMES, woins LANTIER, qui #'élgigna A la vae do COFPBAU
ot do TIGE DE BOTTES.
TIGE DE BOTTES, galment.
Si, mam' Gervoise! me v'1§, moi et Copeau que je vous
raméne de Digblre ousqu'on I'avail enfermé avee des toqués,
j' V'ai Pconnu en allant visiter les cuisines. Entre done!

Copeau!
AEEE:o d'entrdo.)

GERVOISE, so jelcat au cou de Copesn.

Al c'est toi, mon vieux rigolo!Je ne suis done plus
scule maintenant!

COPEAV; & moilié idlots

Non, pelite femme, me voili bien remis, va. Ah) Hs m'en
ont fourré des médecines li-bas! ils m'en ont fichu, des
purgations, des douches, du poil & graller. (1L se gratte les
maias. )

TIGL; DE BOTTES,

Le fait est qu'ils Uont rudement neftoyé, te v'iL propre !
Mais le médecin I'a dit : Plas de purgationt et plus de bois-
son, il fagt ssvoir rester sur sa soif. La moindre médecine
maiatenant (8 taerait, vois-tu. Seulement, mapge tdnt que
1u voudras. € cherche.) Ousqu'est I' pain?

COPEAU, riont,
Oui, mais il m'a permis de boire du vicux bourgogue

quand je travaillerai, car je vais retrdvailler. (it sporgoit
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Vergiaie.) Bonjour, madame Saumon, je ne vous avaig pas
vue; ¢a va bien, madame Verginie ?... Femme, va chez mon
ancien palron ct demaunde-lui quelques sous pour diner.
Demain je recommencerai le travail,
GERVOISE, gajemoant.
Tige de bolles, venez avec mioi, ¢a me donnera du cou-
rage pour le lapage.

VERGINIE, A part sournoisenrent, ot bas, ¢'approchant do Copeau.
Tenez, monsieur Copenn, j'ai justement ld sur moi une
bouteille de bourgognc, je vous Uoffre.

COPEAU, la cachant.
Merci beaucoup, madame Saumon, vous dtes bier boane.
VERGINIE, 4 Lantior.
1l est perdu.
LANTIER. .
Yoici [e moment de nous montrer.
VERGINIE, prenont Lontier par le bros.

Cachons-nous.

f—

C_w sortent.

SCENE XVIIIL.
OOTHWAVG. suul, tremblant.

(Musique poudsnt toute cetts scéne en sourdiac. )

Ab! Ils m'en ont tant donn¢ des purges que jen pevnx
plus! Ma femme va revenir avee cent sous, et nous dine-
rons bien, demain j'irai travailler. (1l regarde partout.) Dans
quelle débine sommes-nous, mon Dical jai froid ¢t faim
et soif surtout. (i rengcnie.) Tiens! une idée : si je buvais
un verre de bourgogne cn attendant? je eréve la soif. Le
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médecin m'a dit que je pouvais boire quand j'avais soif, du
bourgogne surtout. (il vegarde la bouteille.) Ahlah) ¢'est un
vieux groguard, (it tico 1o boucken.) Qu'est-ce que c'est gue
¢a? ce n'est pas du bourgoegne. Qu'est-ce qu'il y a donc cerit
sur la bouteille? (1 ne.) « Limonade Rogé. » Fen veux pas,
jen veux %pu,_ (Musiquo de scdme. — La musijue contivue jusqu'a la
sortie da Copeau.) Pourquoi me laissent-ils seul avee celle bou-~
teille ¥ Le médeein 'a dit ; Encore une purgation et je suis
mort} Et pourtant je créve de soif. (11 spprocho la beutoills de
ves livres.) Non, nom, je m'en veux pas, je ne boirai pas.
(11 #'¢loigne, puis il rovient.) APLes ¢a, los médecins sont si droles)
Quand on a soif ¢t qu'on n'a pas autre chose & boire, faut
ben... n'est-ce past... (1 boit & méme la bouteille.) Ahl mais,
c'est bon ca, ¢'est du nananl ¢’est de la boome limonade
Rogé, cu rafraichit. (it vide la Louteills.) Ahlma téte s'illu-

mine. .
A: daviont lou. )}

GERVOISE ot TIGE DE BOTTES, rentrant.

Mon ami, je... (Apercevant Copsau.) Ah! le malheureux, il a
bu, il est pompette |

TIGE DE BOTTES, examino la bouteille.

Mais qu'a-t-il don¢ bu? Limonade Rogé! Le malheureux,
il est perdu) ga vient de Verginie. Ah! ln gueuse, je lui ferais
bien passer le godt du pain!

COPEAU, on extase, regardant la sallo.

La-haut! tout lé-haut! je vois le plafond qui s'ouvre!
regardez ces petits hannelons qui viennent se reposer sur
ma coupole. (1l ecbonte.) ¢ Ilanneton vole, vole, volel » Ah!
les beaux minels, les beaux chals!

TIGE DE DOFTES.

Ousqu’est le chat ?
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COPEAU.

Ils veulent m'eatralner avec enx dans la goutlitre] Jo
n'irai pes, je n'itai past Alil voild le coiffeur; j' vas done le
déméler & won aise, coquin, rascur 4 deux sous la bavhe,
tiens! (11 sembte frapper un turo lisaglaalre.) Coupeur de cheveux
4 quatre sous. Tieas, 4 toi. Ah ! volld un chat dans ma
gorge, il m'dgratigne... va-t'enl va-t'en, vilain chat! Tiens,
en voild un bon & mettre dans la casserole, livns, en voild
un autre; tiens, encore un sutre! Oh! je brole, yétouffel
Ah! {1t tait une grimaco borrible ot ou momoct de tomber, il 6 tient
lo ventre on disant.) Allons, bon, voild que j'ai la collqud.

A= L1 :::.?v
GERVOISE.

Le malheurenx! I va mourir dans quéqu’ coin. Suivons-le,

Tige de bottes.
LE COCMER, opparnissant ot rlaut.
Faut-il une voiture, mes bourgeois ? {1 riv.) Ah) ah! ah|

(1 court aprds aux ea rinut — Oa frappa :iofs oo:v..v

SCENE XIX.

/gmmwﬁ:.Z—m“ au bras do LANTIER.

VERGINIE, a Jean Lantier.

Ca y est. Copeau a mis les volels sur 'existence, camme
on dil & I'Assommoir. Mainlenant Gervoise demande l'au-
mone, je suis bids-heurcuse. Allons danser, cher dmi.

LANTIER.

Abt vous ¢les uue bonne pelite femme !

L’ASS50MMOIR POURA RIRE Rl

SCENE XX.
LES MEMES; Qﬁﬂﬁ;ﬁmﬁ. vonaRt 4 OuUX, ©N [AUYIessH.

GERVOISE, tendent la main,
La charite, if you plzie, signorilas. (Peconneissast Yergiale.)
Eile! toujours elle!
VERGINIE, radieuss.
To voilt donc mendiante? Eh bienl tu peux mourir,
t'auras puas un sou, j' lai assez vue.
GERYOISE| sa mouraat.
Tant pis pour toi, car t'aurns ma mott & te reprocher.
ta y est.
(Elte w'assled dodcement pae torra. )
GOUJAT, sortont de chez le metchand de vin vivement,
Grand Dieu! Une fenime qui se trouve mal, dans Ja neige!
Pduvre crédiure, etle va dvoir froid.
(1) essala ds 14 reléysi.)

(Musique do scioe jusqu'd In tin do la pides.)

GERVOISE, reconnsissant Goujat.
Monsieur Goujat! C'est vous?
GOUJAT.
Gorvoise! Pauvre enfant, je vais appcler.
GERVOISE, d'une voix faible.

‘Non! C'est pas la peine, ¢a y est, la furce est joude, mais
laissez-moi vous faire un aven, monsicuy Goujat : Ia pre-
midre fois que je vous ai vu, j'ai &1¢ amoureuse de volre
barbe. Laissez-moi-z-y toucher cncore. (Elio tire la borbe de
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Goojat qul lel roste deos la maln; avee dclet ;) Elle dtail fausse. Ahl
vous ne valiez pas mieux que les auires, adieu!
(Ele meurs.)
GOUIAT, bors do lul.

Le true est dédbiné. Au secours! au seconrs!

A._.c": le mouda rentrs en tcdna.)

SCENE XXI.
Tous LES PERSONNAGES DE LA PIECE.

LE COGHER, s'avangonl.
Faut-il une voiture, notre bourgeois? Que vois-je? la
laveuse !
A= s décourra, ae balsss, la prend dans sos bros ot dit ”v
(Muslyue do scine.)

Y'lia nion numéro, ma viaille, Va, pauvre jeunesse, aujour-
d'hui, tu ne rowveras plus mes eoussins trap durs, Alons,
en altendant que jattelle Kstelle, fais dodo... et roniie, ma
belle)

A= la ruposo sur la S:.?v

SCENE X1I.
Les sdnes; COPEAY, sccourans du fond trds-goiemant.

COPEAU.

Attendez-mnil Attendez-moil Le dénoucment n'est pas
assez gai comme cela pour chez nous!

L'ABBOMKOIR POUR RIRE 3

0L,
Copeau!
GERYOISE, se rolevant.
Mon homme!
TIGE DE BOTTES.
T"d1ais done pas mort? Qusqu'est le pain? ou va boulatier.

COPEAU.

Mourir! pas si hétel Cest bon & I'Ambigu, mais pus ici:
la médecine m'a remis complélemest, Ainsi, messicurs.
(Wepriso der qualre promiere vers du rondeau,) Et pour terminer
gaiemeut la chose, allons-y tous du quadrille & tout casser...
la mnain z-sux dames | (0a se wet aa place,)Et maintenant, mes
enfants, soyons gais, mais pas communs, pour que le mu-
nicipal ne vicone pas mettre les z-hold!/

(Quadritle boutte.)

Q.. cocher vleat se faucrer daos 1a daase, =~ Oa lo bouscale. — Mélds

géntrale.)

Nota. — Si l'on veul supprimer le quadrillo, npris la der-
nidre phrasé de Copeau qui dit : « La méidecine m'a remis
compléiement, » tout lo mondo s'écriora : « Ab! bravol = et
Tou chantora on chwur, sur l'air du rondeau :

Yoil4 ¢’ que c’est que 'Assommair,
Do drams bien triste el biew noir
O I’ péc” Colombe, un- vfeuX Tasoir,
Yoad du poison sup-spg ‘¢owmptojr...
\. S
A-.ESF v-:-a.v
S

Farislog. PAUL DUPONT,

T S R S s
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{DMIKRECTION BOURDEILLE-STAINVILLE)

LENTIER tils. ... . ... .. ...
MES.ESCARPINS.... ... ....

COUTEA . oo
LE VIEUX MONSIEUR............... ...
BIBI-LE-GRILLE..... ...
GLUEULE-DE-PLATINE
DE BEAUCERFEUIL ........... . .........
DE BOIS-MOULLLE ... ... ...

PREMIER ACTE
LE LAVOIR
Grande salie avec des baquels remplis de linge,
Dua blanchissenses soat occupdes a savonnsr. Un
baguet, au premier plan de gauche, n'est pay
oeeupe,
SCENE PREMIERE
La rperize VIRGINIE, MELIE, ES-
TELLE, CLARA, MARIETTE, GOU-
JON,

Q0UiON, apportant des seaux d'equ,
Qui a hesoin d'ean par 14

cLaka. Paricl. pére Goujoan.

goTIoN. versant de feau dans Iz ba-
quel. V'la, mamzeile Clara. {4 Melie}
Et vous, mamnzeliz M2iia?

MELIE. Merci, j'aime pas l'aau; j'aime
mizux la vig.

Ggouvsox. Et vous 1a petite Virgisie,
vous en fani-il?

virGINIE. Ah! j'ai bien le cczur au sa-
vonnaze!... Jo suis amourense!

esTRLLE. Et da qui done?

MARIETTE. Conte-nous cela.

vIRGINIE. Hier, vous savez que je suis
allée porier les faux-cols a M. Lontier
fils?

TouTES, Oui. eh bien?

viroixig. Eh bien!...

At 1 Jzi vu le Pariasse des dames,

A croguer vous &ics gentille,

Me dit-i, voulaut m'embrasser;
Vous n'ites pas faite, ma fille
Pour savonner, ni repazaer..,
Plus de fer, plus de savonnage,
Fuig il ajout’, d'un air malin ¢
Coopteptez-vous, eamm’ repassage,
Chez moi de... repaaser demain!

MELIE. A-t-alle de la veine, cette Vir-

ginie! Tont le mondo est & 8es pieds!

adresser, pour la mise

DISTRIBUTION DE LA PIECE

. MM RoCRDEILGE. : LE PERE PIGEON..
P. VaVASERUR. OoGOUION L L
Apay. ¢ UN GARGON .
MERCIER. CONANAL

LEGNAKD. MELIE.............
CLARA.............
Carnn, FSTELLE .. ........

SEGUIN.

GoUIoN. 1is sont pourtant pas grands!
Ben 5dr y a pas de place pour tout le
monde!

VIRGINIE. Ab! gros malin, val {Eile
prend du linge dans e baquel et le
charge sur ses dpawles). Jo porte ¢a au
séchoir,

(Ele sort par la gauche.)

SCENE 1L

Lzs MéuMEes, moins La rrTiTk VIRGINIE,
NANAL

NANA, entrant par le fond, un panier
de blanchisseuse ride sous le drus. Ouf,
me v'1a! Eh, dites done, lea amies, papa
ne m'a pas demandse?

MECIE, Non, matozeile Nana. M. Cou-
tean n'est pas encore descandu dans sop
lavoir,

xana. Tant wieux, comme j'ai été un
peu longlemps en course, j'avais pear
quil ne se fachdt aprés moi!

cLira. Bt d'olt venez-vous done, mam-
zelle Napa?

NANA. Ah! voild'.,, Je viens de chez
un trés gentil client... qui se plaint gue
nous arrachions les boutons de ses che-
mises... mais qui est d'upe galanterie!...

TOUuTES. Lequel done?

MELiE. Laprochaine fois, j'irai lui por-
ter ses aflnires.

crara. C'est mon tour,

MARIETTE. Clest ¢a! tounjours les
mémes!...
ESTELLE. ... Qui ont lassieite au
beurre!

MELIE, avec nivrét. Mais enfin, qu'est-
ce qu'il t'a dit, ce monsieur?

LA PETITE VIRGINIE. ... ..

MARIETTE. .. ... ...

..................... MM, Vg,
........ b gsax.
..................... {

Memes SUzaNNE Rl
Juprrit Lévy.
Pira.

JauEs.
TLEQuTiNE,
RACHEL.

NANA

Memne ur gue précédenmand,
A croquer vous des gendile...
MWa-t-th dit, voulant m'embrasser,
Yeus vites pas faite, ma Gile,
Pour zaveaner, 5i repasser.
Vlus de fer, plts de savonnage...
Vs it ajauy d'un air malin :
Contenlez-vous, cOmm’ renpasiawe,
Thez moi de... repasser demaw!

TOUTES LRS FEMMES, rignf. Ah: ahi
Eile est bien bonae!

xana. Eh bien! Qu'est-ca que vous
avez donc & rire’...

vitig. C'est gue la petite Virginke...
il o'y a pas une minute, nous disait
exactement... (Couteau parait a jau=
che.; Chut! le patren! ayoes Vair de
travailler.

(Towtes les feinmes se mctient aw tra-

vail avec affectation.)
SCENE III
Lrs Mgugs, COUTEAU

COUTEAL, drec satisfaction. Ahtah! on
travailie! A labonne heore, mes enfagts!
it Nana”... Ob est Nana?

waia. Ol est Nana? Ou est Nanu?
Toujours la méme repgaine. Eh! mon
Dieu! la v'la Nana! Ne dirait-on pas que
je suis perdue! Je peux plus seulement
faire un pas, sansqu'oa dize : Nana! ou
est Nana?! Qu'on me tienne en laisse
cornme les caniches, alors!

coureEat. Eh bien! ¢'est entendu: jo
ne dirai plus ricn, mais cependant... co
matin, olt as-tu cacore &té passer ton
temps?

~aNa, Ce matin? jo suis alléo reporter
jes faux-cols & M. Lentier fils.

couTeat. Enpcore ca jeune gommaux'!

en scéne et le répétiteur, au ThéAtre des BOUFFES-DU-NORD
ou & la Libralrie TRESSE, Palals-Royal.
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Ab ca! esl-ce que tu en sarais cmon-

reuse ¥..,

NANA Je crois bien. puisgui! viendra

te demander na minn. aujaudihu
méme.

corTian omraent! Riet jue sa. Kh!
bien! 100 Mes-Escarping, co brse zin-

>

ie mariage

gueur, & qui tuavaispr

NAaNA. Ehbicu! felui dirai st vo
tout.
COUTEAU. @ vart. M esi Sertsn gwune

3 oun
velln maitenans
10X,

fitle aussi distingiee. siirgent
(Haur’ Mais ajoys,

svec deux gendrus

Trie
L ah

[SSFRNHE

iy on’ t
Pove 2a
L wend
Moi. ma

i deax,
Mais je me dematids \
iequei vaur s m .

Je vaus

3 la farre,
Un pec’ des plas rav i
Deatrevair dedx maris!

N

L'an eat un jedns hemmez
Jw'a beaucouyp de .
Lautee n'est. en

A\ Ie pi ius sie 20nc.

Je vous prisente aa peras, o,

stement Mes-
Sans douts, il

NaNa. Tienas! Voiel jus
Eszcarping qui s’améne...
vient faire sa demaade

2CENE
MEs, MES-ESCARPINS

Les M2y

AMES-BSCARPINS
21k ¢ Madame Lengtuwae Chanzsaneue)
i,
J7 viens vous J'mander vot dille

Man cher mousicur Cou

w3y

Car clie est bien geut
Et moi | suis plutet Leau.
Cette voionr werveill
D deus &tres parfa
Certe aurait pour cliets

De ren:d’ vot' fille haureuse,
Patren. | suis décide,

37 viens vous d'mandar vor'

fille:

st geatille

0~ Lebete.

Je 1uiz bien decidé,

Mon plan est arrés,

J'etens vous d'mander vol' flle
Bien qu' Jeu sois pew gobe,

couTEAU (parlé). Mais st elle ne Paime
pas...

Je n'suis pas sa inode,

Mais un jour elt” maim’ra;
Car, sans fanfaranuvade,

Y a des motif< gaur vy :

J'ai I'humeur doncareuse,

A touvrag’ jai ¢y cwur.

¥ vous promets. sur honnens
Die rend’ v filbe heurzuse!

1
(38

Bate s,

(Le blS en choeur)

)

corTeau. Kh bien!mon ami,onwvorra...
Je ne dis pas non... mais je ne dis pas3
oui...

NaNa. BBt mei, je dis carrdémeni: Tu

peux te fouliler!

MES ESCARpINg. [llle est gentille’ mais

elie mariue uu peu de Jistinction. A
Cowtearw.; Mais euwtin, pere Ceuteac,
Vaus avez un amotil pour me rsitser .es
phatanges de voure fille?

COUTEAU. St j'ar un motiff... Ahl won
awi! quand jo tai promrs ma dlle. je
n'avais pas vu jouer idssomonodr au
théatre de U'Ambigut Or. Jdans catie
pidee. i} v oaoun gredin de minzueunr, £

gra.n. gue tous les ziagueurs me paras-
sent gredins, et gue tous les grodins ms
paraissent zingueurs! .. Je n'ai plus dans
fa 1éte qQue ces mdis: Z\n-
gneurst zingu2urs!
MELIE.

greds

Patron, coutez-nous ga !,
COUTEAU.
AIR de Salarelio.

feture,

ra mentrait tup it
("euit ruJ'mem m

Dans V" Ami Frits. 1a ;'xox;su' iie
Tmnu te senond el
Jdlsemoamr,
Test I owionpn’ du
Coupeay, :'tnari &' §
Beira-t~i, ne bora-t-il
Perdant cing act’s,—1" la wrouy’
..omals anns superfivs !

plus?

MAUVIAIND, —

A Lo

mLul

s’ fhangne uas cniie
Diae degre si cornbive
Culidocn meurt.
Yaberd i g U
Nana, sa il
A Varte oiz ~a iner’
Ll dimai’ dx'-‘
Alers quslle

oas Lol d osuite.
I foreene!

de

meurt de faim,

sebacs, -j' .2 pommade,

ST
ANTR

Leaux ;
sen affaire

Est deo uager enire deux cax,
A lafin, sila piece imbe.

L'auteur nous mastr2 Un eroque-mor:
(i da portera dans la lowkie,

Quand moins brillant sera son sore.
Maiz ci: jaim’ Je pateralisme,

(Test a la scene ni, sans propos,

Iz pauvr Gervaise, & realisme!

I Virgin’ uous moaire Je d
D" V'Assommoir, quand j° 6is ia lecture,
(;2 m’avait bien impressionné,

Mais au théatre. ju le jure;

Jen suis encor plus éonué,

Mais, pourtant,

MES-ESCARPINS. miiire

Couteaun, s'il y 8 un ivrogne parni les
ziagueurs, ¢¢ n'est pas une raison pour

que tous les zingueurs passent leur vie
sur le ziae!
(Il pleure comigucment.)

Nana. Allens, bon! v1d qu'il pleure
comme uld veau!

cotTeal. Allons, ais-toi done! Nous
ne sommes pas loin de l'abatioir, on
pourrait venir te réclamer...

SCENE V

Lzs Mixes, GUEULE-DE-PLAUINE,

VIRGINIE gqui est est reverue a sa

nlaee.

MES-ESCARPINS Sapristi! via-le contre-

maitre de latelior, Gueule-de-PIaQf6
qui vient me chercher!
NANA, regardant (ucwle
Cu sapeur-pompier!
GUBULE-DE-PLATINE. Qeve uwne grande
barhe rowye; n Mes-Escerpens. Je savais
2ien te trouverici . Altongz,
rentre & Valebier, ¢b pins vite ca il
est ube hetipe passt Y
MES-scanpriNe. Pardon. .
nae adiire do cusur...
GUEULE - DR - PLATINE.
ueule-de-Platine a

c ide-Pratine.

Arougoilen

guand

parid. cn ¢ Lait,

Silesce!
THUTES LES FEMMEE sfanf, O oh!
Gueule-de-Piatine ! que) deiie de nom!

VERGINIE. Jal i
de-Platine! mus
Vous comme sa?l

Cdrteule-
Iud appoice-

prreindsa g
pottiuc: v

GUELLE DE-IPLAT.NE

AR G L .

Dans Vdssosnmans Psuls un parasenr,

atyre neuvelie.
hcp..n fors. comm’ el du Lacauo,
Autrement Jit de i3 piatine,

Unove mlappaiie plus parton:

Que d' ze nom : Gueule-de~Platine !

(Prenant Mes-Escarpins par Uoreilled
Et maintenaat a ate.ser, mauvais zin-

Tueur...
MES-ESCARPINS, criant. Veild! voild!
ills sortent.s
NANA. C'est ecurieux, c¢oinne il me dé-
plait deptis que jai vn Vaotre!
SCENE VI
Les MEMEs. moins MES-ESCARPINS ez
GULEULE-DE-PLATINE.—LE VIEUX
MONSIECUR.
LE VIEUX-NONSIEUH, eslrant en rotéi-
nant. — A part. Eilz est entrée ici! Je

seral peut-étre plus Leureux avee elle
g1'avec la petite d'en fuce. Je suis tombe
sur le frere... qu m'z flasque uaa volée
decoups de puings... Uh! wais une voigs !

NaNa. Tiesstle vieux monsisur quime
suit tous les matins! Al mais, il m'en-
nuie & la fin!

MELE. Mais il est {rés bien, ce mon-
sieur.
crLarA. Cest au rmoins un hanquier.

sarieTrg. Cest plulét vn modéle poar
les pipes Gambier.

gsTELLE. 1l o uue vraje (éte de canue!

LE VIEUX MONSIEUR, dunnant la piéce
Goujon. Pardon, monsieur le gargon...
un petit renseignemszni?... Pourrait.on
savoir le prénom de la jeune onfani qui
vient de rentrer... Tenez, la-bas?.,.

gotJox. Lt pourquoifaire?... est-ce que
vous auricz bescin d'une blanchisseuse?

LE Vizux moxsieue. Hein?.. non... Je
voudrais seulemeat... [ part.j i n'a pas
1'air content...

GOUJON, relroussant ses inanches de che-
snise. Eh bien! attends, mon bonhomme,
tu n'auras pas besoin de blanchisssuse
pour e laver la téte! Patron, recondui-
sons monsieur.

LE VIZEUX MONSIEUR.
suis pas en veine aujourd'hui.

aw pahiie Je

2
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COUTBAU. J¢ ne saig pas pourquol, mais
rcconduisous maonsisur, ..
TouTss L¥s PeMMES. Reconduisons le

vieax ...

A Relram de 1a Marmieie L Sunaran),
Eh! voup! ehlyoup eh yoeup!
Saute, raule,
Viedle inarmuotte,
Eh: voup!
JOn fwd lance Lo lisge o fa donel

bowscule jusqu'e la porie
LEVIRUX MONSIEUR, €ri@%s. Au s2conrs!

au secours! [l sort, poursieve par Cou-

feaw, Goupon ot Narva.

SCENE VI

VIRGINIE. CLARA. MARIEITE.
ESTELLE, yurs LENTIER Fius.

MELIR, aux autres femncs. Uest moi
yui ne le flangquerals pas ala porte, 2 un
tanquier me faisait Uhoegzur dune vi-
site...

ceara. It Int tombe une tuiio dorée sur
la téte!...

ESTELLE. Et clle ['évize!

MARIETTE. (a ne durera pas toujours,
cette vertu-ia!

virgiNte. Cetie vertu... apparente...
Pauat pas se fier & l'eaun qui dors.

LENTIER riLs, enirané ¢t lorgnant (e
lavoir. Ge n’est pas mal du fout lci...
Decidément, Nana a de beaux yeux... et
dex immeubles! Tant micny, Vanrai da-
vaotage 4 boulowter! (A Mche; Cast
oten ici je lavoir d= Al Couteau, made-
moisellet

»ELIR. Oui, monsienr...
mes £43 blanchiskeuses.

LENTiRR. J& lni ¢n fais mes compli-
ments... 8 javais des rentes, jaimerais
2 les faire passar au bleu par vous.

MELIE. @ part. Lst-il ass2z aimebls!, ..

viraiNie. Mais je ne me irampe pas...
vous étes bien mounsieur Leatier fils?

LENTIER, @ part. Afe!Ja petite d’hier!
{Haut.) Oui... madensoisalie... en efet.,.
ie...

VIRGINIE, n pew jalouse. T ¢'est saps
douta pour ces demaoiseiles que vous ve-
nez ici?..,

el nouds Lorg-

LENTIER, & parf. Je ne peux pourtans

pas luj cire que je viens damander la
main de Nana, {Hawt) Vuyons.. vous

ce devinez pas... tu ne devines pas... pe-
tite vilaine... que c'est peur vous.. gue

c’est pour toi...
je viens.

VIRGINIE. Bien vrai?

LENTIER, & part. Oui... crois ca ot hois
de l'eau... de savon ! {Haut.; Seulement,
je ne voudrais pas élre vu parle patron...
cate compromsttrait... (A part.) i puis,
il me fAauquerait a la porte:

MELIE, qul §'est avancdz, (ui frappant
swr le venire. Ah! el vous venez enjo-
fer Virginie, vous... gros farceur!

LENTIER, S¢ denand le venire. Quels hat-
toirs, ces blanchissouses!

MELIB. Vous é&tes pas = et vous
ailoz faire votre partie dacs In rends du
livare

Toutes. La ronde du lavoir!. ..

ma pelite Ninie... fue

—_3 —

vexTIER. Je chante faux.

viesty ik, Tant mieux: c’est comme
no:s: et puis. . oz aura l'air d'étre de la
mosigue savante. Tunt plus ¢'est faux,
ant pius c'est savanti... IXn avant les

viclous!...

RONTE DU LAVDIIA

M

igue daurells de Mo Seavges Rose,
i

tormnt, quod g

Trava: an fn3ss.
Dacs te lavorr.
Leminsntant teuie oz 0 fe pRdse,
I et nons vour !
(estix g ou apprend des renvelles
s poting:
wea ide

cor3 el

lest 1A

Maalant 1= Lattoir,
I faat pes voir,
Mot ot

Maant e
I faul o
{):In“ l” ‘i

[2EN

an chimue
Rl
Nawge s g e empy quil frese,
Tont's an lavoir;
& zaglegr ou par

a glace
nOYs Vi,

Ao’ nalure ardente,
Lien Jde mivuy 4

L'caz.

\

Maniant je atair. ete.

LENTIER a parl. Co
premiere visite... veunir
des blanchizsensas, ¢hes so
pere, ca, c'est un pan raide’

MELIE, qu! gst revenue @ 500 haqucet.
He! peére Geujon! apportez-mot ¢ l'ear
cihaude: Pondant ce temps, je porie ga
aua séchotr. : Eile soirt emportant du itnge
swr (épacle)

LE FERE GCUJON, allant chercher de
leaw crez un seauw. Voila! voilal

LENTIER, fcowtant. Sapristii ia voix
da Nana! . .Virginie, si on nous surpre-
natt ensembie’ .. Un ma cacher?

VIRGINIE, lul montrant un pagust de
{inge. Tenez... la-dessous.

LENTIZR. aqur Klanchissewses. Meszde-
moiselles. . pas un mot. Jachéte votee
silence.

TOUTES. Avec quoi?

LENTIER. Je vous eminene toules au
ipectacie. ce 3oil.

TouTES. Oh ! oui, o’ oui! Bravo! bravo:

VIRGINIE, @ Lerticr. Vite... 14, Voila.
Lentier s¢ cache sous un monccaw e
{inge.}

SCENE VIII
Les Mguss, moins MELIE, NANA.

NANA, enirant vivement. Virginie... oit
est le icune homme?

VIRGINLK, jouanl ['¢lonnement. Quei
jeune 2omrme?

Nana. Eh hien! mais celui que les voi-
sines viznnent dz voir entrer...

VIRGINIE. Je p'ai vu porsoune.

CLARA, das aux aulres, A-t-elle un
toupet! hein?

NaNa. J'ai eru gque c'était mon futur?

VIRGINIE. Cowwer:! iy te maries done?

wava, liame: me
en matiage aujourd'hui!

demande

RESERTINEE

l
t
|
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virat¥1B. En marizget (A4 part.) Est-cs
qu'il serait venu nour elle?

LENTIER, sous (¢ linge. passant un pew
la téte au delore Ouil j2roulfat

NANA, @ Estelie. Eb bien! donnez de
lair... st yous éanffeg.

ESTELLE. Moi, je n'a:

LENTIER, mdme jet.
chiore,

NaNa, a (laras,
moing, da chior: ..

cLanra. Je n'ai vien i, moi.

viaugINIB. Mais on donc Pas-tu conna,
¢e jeane honime que tu épouses?

~anNa. Eolai repertant ses faux-cols...

VIRGINIE. ‘:OUHHC !
NANA, comreengant {anr de la d2wsiems

seeny,

rien dit.
a4 empeste is
2k

Uian! mettez-en

A crojuer vous ates gentiliel..,
VIRGINIE. Assez! le sais le reste!

Continuant, on chantan .

w4

Vous nétes pas fate, ma iilie.
Pour repasser ni savenger!

Al e gredint

NANA. Comment.. tuosais?

vireINtE. 1i m'a dit la méme chase!

LENTIER, méme jew, & part. Mon truc
est '{éhige!

TOUTES LEs Fesuzs, riant. Al ah! elle
est bien bonne’

cLarRA. ANt ees Lomames, tous las ma-
mes.

MARIETTE. [ls auraient vingt femmes. ..

FSTRLLE. Qu'ils diraient a toutes qu'ils
les aiment!

virGINiE. Conclusion:ies hommes, c’esy
des vilains cocos!

LENTIER, sortant de dessous le linge.
Je suffoque la-dessous: (I se met dans le
bagquet o sqvonnart Meliey La, j'avrai
de l'air, (/! disparait dans le taquet

NANA. Etre la rivale d'une péronnelle
comme u!

viroINig. [5t tu persistes a garder cet
amouraux!

xaNa. Parfaitement, ¢t & U'épouser en-
corel

SOENE IX

Les Mgxgs, GOUJON, entrant avec
leat.

L'eau demandee !...
(Il {a verse dans le haquei de Melie.)
LENTIER, surtant en criant, les cleveux
mawilles, ebc. Au secours!je me neic!
Au secours! je miz nuie!
~ana. Lot Dans le baqust!

SCENE X
Les Méumes, COUTEAU.

GOUTEAU, accowrant. Qu'y a-t-il? Qu'est-
ce gue ¢'ust que ce phogue?

NANA, plewrnichant. Papa, moa dan2é
Gans le savonnage:

LENTIER, metiant sis gants et s'épon-
geant le fronten méme temps. 1l chante,
cn faisant des grimages. & cause de
Ueaw qui lud ruisselle sur les yewr.

AR Madame Leaglume,

J'viens vous d'mander vat’ fille
Mon cher monsieur Couteaut...
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COUTRAU. Asses! [1tes-rsol d'abord ce
qite vous faisiez dans wes eaux, mon-
sisur?

LENTIER. Jeo... jo... Jattendais lo tram.
way de La Villette.... Clest-g-dire...,
non.. ., e vous altendais!

Viteprenant fair

J'viens vous 4t ..
At chsrahe son mouchai
Me demander un
vorld un, Jdf fwion
sur i figurd.t
ALl d

B1oi-
1t un
Pardon....,
oosien)

en
tuws moutily
j2 me trompe.....
Vaojei te mien,
BNTIER, reprenants
Friens vous 4 mander vor' fille,
Moa cher monsienr §outvan ..

SN

viniNig, Farretant. Doucement! Clest
mot qua vous aimez.... el westa clle que
g donnaz vatre wain Lo,

“eNTier. Eb luen’ je neux pas Jonner
tout & la méme.

VIRCINIE, l€ prenani par (e 5ras. Ab!
misérable ! je ne te lichs plus!

NANA, lud prenant Cawtre ras. Ni woi
ung plus!

LEXTIER. En! vous me démolissez!

COUTEAL, le fewr retirrmt des mains.
Vouifez-vous biea finir!... vous allez le
casser!

NANA marchant sur Virgiote. Ah! tu
7eux me chipper mon mari; et iu erois
GUC 8 Se PASSera comme gal..,

VIRGINIE. Que wva-t-ellic faire?

~ana, Vous ailez le voir!

{Elle se precipite sur Virginie et fait
fe simulacre de e foueticr. Les au-
tres fommies les enlourent powr mas-
quer cette corveciton.;

SCENE XI
Les Méxers, MES-ESCARPINS

MES-KSCARPING, enfrarnd par lz fond.
Zh ‘m en'ds quoil Abca!clastrig
a0 se frappe.... daus le dos! id Nana

vous n'auriez pas hesoin d'un rempla-
aal, mamzelie Nana?

VIRGINIR, a ['arant-széne. Jen ai v
rreote-six-éhasdeiles!.. Mais 2lis me re-
vaudra ¢a, la petite. { Eile medite une
vangeance, ef mei sum baguet a terre
pendant la phrase suidante.)

MEs-85CARPINS, @ Coulecu. Clest ga
vot gendre? Bh bien! j'en ai appris de
belles sur zon compeel.., Cest lui qui les
fréqueats los assormmoirs de ia haute...
c'est lui quiest un ivrogne et un rien dv
tout: Et je le prouverai.

cotTEAU. Si C'est vrai, il
ma fille.

YIRQINIE, prenant son baguel et mena-
cant Nana de lui jeter le conlenu a4 la
téte. Attends, ma patite.

NANA suitson exemple. Jo pe tocrains
pas.

couTeAU. Arrétez! Vous allez inonder
mes parqustst..

LES DEUX FEMMES, faisant (e simulacre
de jeter Leaw, tagt pis! Viao!

coeTEAl. Commeut! pas d'eaul 11/ re-
garde les baquets). Secs comme ma po-
che! Que vois-je?..des wiles d'araignées,
aufoud? (Adux blanchiszenses; Oh! Ab!

a'aura pas

—_

¢al vous ne ficher donc rion depuis des
mois eniiers, hlanchissouses de cartoan!
Je vous flangua toutes d la porta.
TOUTBS. A bas ie patron!
CHEUR

AR Jies Bavaeda,

ialy Pas L oete.
(‘ar ¢
f\oui or i de bun,
Fn d:wm 1 patmn,
Apray towt " tlanchisseise

Nest pas v
Eil'on p :
Trouver son =quivalent,

Ne daic dogr pas ilitfiede,

r' fameuse

~ N bt

Lar o nous izale, {

A Paris de trsuver, ; .
. IEN

De trouver un ant'métier.  {

{Pendant cet ensomble, Nana ¢! 10
torarlfent Lontier ¢ ui vewl s'asseoir sur
une chaise. Mos-Escarpins la retire.
Lentier tombe les jambes em [air. On
seumpresse awtaur de fui powr le rele-
cer. — Rideow.)

DEUXIEME ACTE

L'ASSOMMOIR DES GOMMEUX

Vo= salle de re-tzucant. W nuit. — Grande tabie,
fopd. — Une peiite table, au premise pian

e, —— 'Cne aulre, au pl’f}le( "‘la.ﬂ de

SCENE I

RIRI-LE-3RILLE, fsut en arrangeant
les cowcerts.

\h! chien de métier. va! ne poavoir
sortir un seul soir, méme quand on a ua
gentil petit rendez vous!... O Caroline,
je souflre lient... -J{ regarde I'heure.)
Une heure... les théltres sont termi-
nes.. il y s bal a I'Opéra, ce soir... las
clients ne doivent pas tarder A arriver...
Ah!oui, chien de wétier, va!

SCENE 11

BIBI-LE-GRILLE, MES-ESCARPINS.
endimanche, COUTEATU, POISSEUX,
allure brusque.,

MES-ESCARPINS, les précddant. Suivez-
pici, mes amis, je counais la waisoa.

RIBL-LE-ORILLE. Ju'est-co que c'est que
ca?.. des singes en rupturc do mena-
gerin?

MES-EICARPINS, aw garson. (‘ommr-nt'
tu reconpais pas les amis, vieux far-
ceur !

aint-LE-GRILLE. Tiens! Mes-Escarpins.
Eh biea ! tu e8 toujours dans le zine ? ..

MEs-BSCARPINS. Et toi... Jes pourboi-
res, ¢a va-t-il?

piB1-LE-GRILLE. Peub! depuis 1'Expo-
sition, ¢a baisse. Ces dames oant e¢té ca-
ievéss par les étrangers... alors il ne
reste plus que les fermmes honoétes...

Es-ESCARPINS. Et celles-/3, lcurs ma-
ris ne leur offrent pasd souper... connu.
(Presentant Couteaw.; Mon ami Couteau,
blanchisseur; M. Poisseux, de la Goutte-

dor...
BIBL- LB - GRILLE, s'tnclinant. De la
Gouite-d'Or ... Rienquega de noblesse!...
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MES-ESCARPINS. Mais aon... Voisseux,
de 1a rue de la Goutte-d'Or.
RiBI-LE-GRILLE. Moi qui croyais qu'il
descendait des croisos.
MES-ESCARPINS. Non, i Jdescend, comme
gous, de la butta Montmartre.
BIBI-LE-GRILLE, @ Posseus. Kt
sieur cst dans les «¥ei
SOISSELX, aree m‘:-',.
rant sergent-de-vitia,
MES-ESCARPINS, @ 7 i
tour -1 ezre p"“:cr‘.:é,.. B:bi-

mon-

suis aspi-

P A ton
-ie-Grils,

Loujours sar
les fourneaux, en attendantlss zriilades
des clieniy!

POISSEUX, Ak ;arson.
presto, voici la ¢hose @ 1l s'agit d'aspion-
ner le futur gendre d8 monsieuwr. aul va
venir ians co tempic de 13 boustifailie...
el, pour n'éire pas reconau. Couteau dé-
sirerais prendra voire piace!

courmu et MES-ESCARPINS.
ta chose!

Ea dzux mots,

C'est hien

HIBI-LE-GRILLY, avee fyrisnme. Prendre
ma place!... Carclice! 5 Caroline!... je
pourrai dome ts voir une soirde! JI se

met 4 danser en chanéant.)

Zauve, rauve

Tra la

men Dhewd

Tous. Lst-ve qu'il sera:t fou?

BIBI-LE—<iRILLE, widnl son lablier et
son ceston. Preouez... prenez cela.

COUTEAL, meltant lo tablier. Aumoins,
¢a ne vous contrarie pas’

BiBI-LE-GRILLE. 31 oA me centrarie?
Vous demanderez o2 & Caroline demainl
‘Fausse sortie. Ah! joubliais... mes fa-
voris... il dte ses favores, les lus donne
et se sawve.r ) Caroline ! guelle sur-
prise t...

SCENE [If
Les Mgéwys, moins BIB[-LE GRILLE

MES-ESCARFING. aidant Couteau G met-
tre Ies favorts. Li... ca vousz vairés bien,
ces nagooires!

PoiSSELX. Pas mal... mais j‘aime micux
la moustache... comme la mienne!

coUTEAL. Maiatesant. dressonsg
batteries.

ses-rscaneiNs., Vous, vous resier ici..,
pour observer le fiis Lentier... et Pois-
seux va a UAmbigu. . Putequiil a des ap-
titudes pour ¢a. 1l £le notre jeune homme,
et, daos ie cas ou il ne viendrait pas e,
i} nous provient vu deux temps.

roissgrx. Filer, a o va: Filer, ce

est pas de l'espiounage, c'est de art!

nos

AR © De (a2 poiice ds ta Camargo.
1
ry

Quel viiain mot :
Espionner, que
L'espion! triste pers
Fait ua vuigaire mat
Mai, je tile, tilo, ile ;
C’est tout va art i mlc.

eipiongage
grossier!

(Car, car, car
I fant do Veil.
Jat cet ceti,
Un bon eeil.
U ol a Vimprovises,
Qui decouvte uoe piste
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Jei det cxil,
Eans argueil,
Qui, sany orgueil,
Yat cot il
2
Piar n'est pas 9 facile
Qu'or le pense bien souvent
1} faut avoir jambe agie,
Raane oreiile, il v
Car lorsque Von Gle
Can tout un art dif
flar, car, car
It fant do el
JUat et .
Fee.
SCENE IV
COUTEAU, MES-ESCARPINS
puit NANA.

MES-BSCARFINS, s'atiablant a ia pelite
table dv gauche. argon! gargoa! ua
pain et du fromags!

CoUTEAy. [i commence déid A me {aire
travailler? Ob! quelqu’ua, — Mopsiaur
de‘sira?...

MES-ESCARPINS. En atlendant le sou-
per, un pain et un fromage!

MANA, entrant en costwme de dbal mas-
qud. Un loup sur le visage. Tiens! pas

encore arrivé? Enln, aticadons. i Elle g¢

niet 4 la petile table de droites Garoon!
zarcon! du madare... vieux... s2c...
coutear. Bien, madame. (A parl]
Pourquoi m'appelle-i-elle vieux sec?
{lis'en va a loffice.)

NANA. examinant Mes-Escarping, Mais
c'est Mes-Escarpins... Lui. ig1?

MES-ESGARPING, a part. ['al mon com-
piet neutf... i'ai l'air d'un milord. . si je
faisais de i"zil a la donzelle.

(Il lance des wiliades ridicules )

COUTRACG, revenant charge d'un pain
exrcesstvemend long, dune assiettz de
fromage, d'une buutedlls. d'un revre, ete.
1! a lair trés embarrass?, et sert le fro-
mage a Nana. Le {romage demandéa.

NANA. Oh! I'horreurt.. Jo vous ai de-
mande da madére. vieux, sec.

COUTRAU, & part. Eile ¥ tient! jo ns
gsis pouriani pas si sec que ¢al A Mes-
Escarpins.) Le (romage et lo pain da
monsieur.

MES-B8CARPING. Garqon! Vous appelez
%8 us paia? N

couTeEat. Oui, monsiear...
Jocko...

sEs-BsCarpiNS. Do paia Jocko! kb
bien! retaportez-le vatre Jocko, Jocrisse!
E{ ne vous fichez plus de mioi... autre-
meul jo vous fural voir ce que ¢'est yu'un
painl...

coUTEAU. Si monsigur le {rouve trop
long, il peut le couper.

un  pain

uMES-ESCARPINS, Je ne lo tronve pas |

rop long, je ne le irouve ni assez largs

oi assez tpais, Renporte too balaprier |

ol apporte-moi un bon pain de six li-
Vvres... pour attendre le souper.
(Couteaw remporte le pain, et ne peut

passer par les portes, parvce quil ;

met le pain en travers; il hdsile, puis
tire son couleau, coupe le pain, en
mdange wn MMorcecs, et sort.)
MBS-BSCARPINS, 3¢ levant. (4 part) Si
Jinvitais la petite & souper... Countesu
étant gargon, ¢a ne collora pas cher!

—_5 —

NANA, a part. I{ m’a semblé aperce-
voir M. Lentter, 14-has, je vais m'en as-
surar. (Elle se léve.)

SCENE V
Les Mgunrs, LE VIEUX MONSIEUR
LE VIEUX MONSIEUK, a!lant vers Nana.
Ah! la voici! .
MES-ESCARPINS, se rasseyanf. Quo le
diahlc 'emporte, celui-1a !
LE VIELX MONStEUR. Pardon de men

retard... ma chg¢re petite Nasa... un ea- |

combrament de voeiture sur le bouls-
vard... ‘Lui embrassant les mains) Qua

© ju suis bBeureux d'avair oktenu ce doux

rendez-vous... mon amour, eafin...
NaNa, debout, observant awu delors.
Votre amour? Ah! je m'en fiche ua peu,
mon bonhomwe! J'avais besoin de sur-
veiller quelqu'ua iei, ce soir... Je no pou-
vaiz y venir seule... alors. je ma suis dit:

antany ce vieuX crétin qu'un autre, |
comme cavalier.
LE VIEUX MONSIEUR. Vieux crétia!

Elle est d'une fantaisie!?

Naxs. Commandez o souper, — je re-
Tiens., et puis v'oubliez pas que noux
ailons au bal de 'Opéra, ce seir. : 4 part
Je crois bien qus c'est M. Lentier... la-
bas. {Elle sort en courant.’

L% VIEUX MONS(ECR. Comment, eile me

planie-12! Elle estadorable ! (Appelant} |

Gargon! zarcon! ce qu'll y a de meijleur
sur la carte.

cotTeay. Bien, Mousieur. .Bas a Mes-
Escarpins, Clest le vieux qui suivait
Nana ce matin.

MES-ESCARPINS, a Couteauw. Le vieux !

a Nana: sois tranquille. ja vais l'expé-
dier. moi!t {Couteau sort.}
SCENE VI
MES-ESCARPINS, LE VIEUX
MONSI[EUR
smes-zscanrpiys. He!la-bas!ls vienx?..
LE VISUX MONSIEUR, 3¢ detourngnt, Lo
vieux? A qui parlez-vons donc? Mal
appris...

MES-ESCARPINS. Mal appris?... de quoi. |

mal appris? Répétez-le donc un peu...

LE VIEUX MONSIEGR. Vous m'appelsz
bien je vieuX... Vous...

MEs-zscarPINg. Eh ben! n'étes-vous
pas vieux i . VYoyons! avec une. téte
¢omme A, Vous ne pouvez pas proiver e
contraire... taondis que moi, je peux prou-
ver que Je pe suis pas un mal uppris...
en vous pariant bien gentiment... comme
¢a... en vous disant tout doucement :
Vieille ganache, va...

LE VIEUX MONSIEUR. Monsisur, aije sa-
vais &tre le plus fore, je me battrais avec
yous...

MES-ESCARPING. J8 ne me bats pazavec
les infirmes... mais je veux que vous dis-

i paraissiez.

LE VIECX MONSIEUR, @ part. ((a pread
une meauvaise tournure!

MES-ESCARPINS. Ce matin, vous avez
voulu me filouter ma fiancée... Eh bicn,
ce soir, je veux vous filouter la femme
au masque.

LE VIRUX MONSIEUR, @ part, Sa fiancée!

|
|
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quelie affaire! Je me scis pas sucore eu
veine anjourd'hut.

COUTEAVU sert le souper sur la table du
stetsr Monsiewr. Voild. ({l f'enva.)

MES-RSCARPINS. Allons, maintenant,
renirez sous terra: fondez, applauissei-
VOUuS, aTrangez-vous cormme VOUs vou-
drez, mais disparaisses... car Japercois
la dame au :pasgus qui rsvient... La.,
vite, sous la table.

LE VIEUX MONSIEUR. ARl mais jz ne
consentirai jamais..,

MES-ESCARPINS, [ul monirant l2 poing;
d'une voix terrible. La table ouln vie!

LE VIEUX MONSIEUR, s¢ meotiant sous (a
table. Jo choisis la table!

MKS ESCARPINS. prenant sa place. Main-
tenant, attendons la belle en goutant co
souper. (Jl mange le souper dw vicwr
Monsicwur.}

SCENE VIl

Les Méxes, DE BEAUCERFEUIL, IE

BOIS-MOUILLE, LENTIER rius.
VIRGINIE., MELIE. CLARA, ES-

TELLE,

soirée,

MARIETTE. ¢n toilstte de

Sanx lambour, ni
gands}

MDD ENTREE © trompetie, (Bri-

Dépechors, garcon, sarvei-pous,
Servez~unous Jes vina les plus dosx;
Car nous vecoos a cabaret

Nous offrir un zxtra compie

LENTIER. Eh bien! mes pouleties, jai
tenu ma parole... je vous at foules emme-
nées & 'Ambigu... et js vous awéne son-
per...

VIRGINIE. Vous étes le plus galaat des
porteurs de faux-cois!

LENTIER Placez-vous 13, moi aa milieu,
comme président.

DK BOIS-MOUILLE. s¢ fenant 2 petne, On!
14 13! que jo suis fatigaé!... Je m'endors
dsjA?

cLana Ce pauvre M. Beis-Mouillé! Si
jeune ef, d2ja si abruti!

bE BOIS-MOUILLE. Abruti! Je suis pas
abruti! seulement, je ne m'épate pas’...
je 2uis pas enthousiasie. voila. D'abord.
tes Bois-Mouillé ne prepnentjamais feu...
si vite gue ca.

pg BEAUCERFEUIL. Mol, quand je vais
an theédtre, je suis idiot apres...

MELIE. Aprés... corima avant!

LE VIEUX MONSIEUR, passant sa téfe
sous la nappe, face aw pwhlic. La petive
dame de gauche & deux petits pieds ado-
rabies! [Apercevant Mes-Escarpins.
Comment! il mange mosn souper? Eh! Ja-
bas! {1l 3¢ recache.)

LBNTIER, appelant. Gargon'! du cham-
pagne.

TouTes. Du champagne!

couTEAU, enirant. Yoilat voild! (4
part.) Mes-Escarpins avait raison! U'est
bien lui... et avec mes ouvriéres cncore!

LENTIER, aw gargon. Du chawpagae,
d’abord... et puis... quoi?

vIRGINIE. Du putage qui bisque.

sELIE. Des caloties de veaw!

cLARA. Avec de la sauca poivrée...

®STELLE. Poivrade, petite béte!

coUTBAU. Bien, mesdames. ({! s'en va.:
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vE mols-MovILLE. Et puis. pour Virgis
nic.... dela eréme foucttée. Ah! c'est un
mot, eal

DY BREAUCERFRUIL., drrmnant a
Iost-tl spirrsaed, et anonad

MES EICARFINE, ,' =t Jo Vais leur pré.
narer laur champagnz. moi, et si s ¥
resistent fo Iisort.}

ninItey,

n

it

si

L und s_:rrp:'ise
vensos e fo
cdans Uatasa-

uilc uie 3uX mar-

a0l }aY comigan.
rans... Ca vous va-t
ToUTEs, Oui!
SR VIEUX MoN
hiy. Tiiza un m»uuu—r-'el d'un prevocant’
TOLTEAL, enérant or ier
AaXx marrons’
routes. Vive lois

LTE

RITT RN

cantote Lloe

Y

X mAarrang !

IX

NANA. foujours raasquee.

SCENE

l.ss Mémus,
ANA. L'ole sux maresps!
st yesats!... Tant pis
Mopsizur... voui
prendre place 2
marrons me Jait

mon régal!
‘a Lantier’
Z-vons me permettre de
votre tabic?.. X

trse!

P'are ay
12 péte

Lournar

LENTIER. Moi, va m=2 Jdoaps dos indi-
es(ions... DO PONYINI aus enicndre!

Accepte!.. Commeala noce del Assom-

moir, tous tes voinins 3o cabinets peu-
vianl en gire

NaNa. aver ma st
ie vals ':ous. chau ronde deo lole

AU MArrops.
rovs. La rondede

ARRYY

2igany marrens’

(84 : 99

sans fasan?
g 340% Marrons |

t-ce o OR oYY em
{ uoe Leile

Tous. chantons doas 1 Junizean
roLs
T diguedipr 4
Len 2T

Rien de

s

¥t digue Ji

Simie doa.

Aux marren |
Lt coux opui Bous jaser .
Ne wont .-in;' s rate. des barpacuns
A biey encare des tartufes,
LEXTIER
Ties crufl's g2 n'est pas 1a saison
ToUR
Et dizuc Jing dan,

!

— 5 —

LENTIER
royaz-moi, j'ar cent Inje raison
TOUS
Lt digur diaw don.
LENTITR
vodane, e ur fApstone °

- vive Vese anx marrans

Et digue dirne digne don?
CApres la chanson..

LENTINR. wn pew griso a Nara Tol,
030 ten masque, la petite, tu dels dire

seontiiin, .
NANAL

Liar?

Vaous eravez 2. moasieur Lan-

vaxtign. Han! Kite me connait®

NANG

-t si Nana savait que vouss me

la

fiuites conr

.m‘ (i, mais elle pe lo

- Et

saufa pas
sAVair ia verit
un peu de Nana!

NANA,

Dilis, veux-tu

.je m’en fiche

a part. Canaille, va'! Haut
lirai cela 4 M. Coutzau,
:rat rater le marjage...

=, riant. Ah!ah! le pére Cou-
“n voila encore un que jaidans

+Eh
mot...

o9

hien! i
[ZART
LENT
teant...
fe nez.

COUTEAC,

evtrant. Comment, il m'a
dans le nez! (A2t Eh hien® pourquet
que vous vounlen dtpe son wendre si vous
s 1" nez. comme vous dites?

R, @ sy amix. AN mes enfintg!
sperbe de nalvete! [l me demande
pourguai... je veux Jtre snn geadre...

12 demanie!

s apprends done,
quoanjourd i

LuNTIZR. Mai
d'un autrs

o

homme
on ne
chuse awns jo coninngo :
Le Ceutean a le sac. Eh!
1a poarguul je Maime, en dépin de son
2sprit borné et iive sa vilaine

couTEAU, @ pact. Hupe! 3 adit: hure!

LeNTIER. (6 pourgnoi je couvole avee
sa petite dinde de fidie!

NaXAL lang

le sac!

hure...

§ON NSy, Assez, SACPi-
gant! .. La petite dinde, ¢'est mo!

couTEAU. Glant ses
la vilal

yavoris. 54 ia hure,

SCENE X
Les Méyes, MES-ESCARPINS

S-ZSCARFINS, entrarié, a Lentier, Lh
n.mon petit, v'}a 2e qu'on appelle uae

NaNa, @ Leaiicr. Tenez!
qu'ta.. pignout!
LENTIER, @ part.

vons n'dles
(Eile sen vall
Pignoul est raide !
MES-EICARPING, cowrant aprés Nana.
Mamzelle... prencz-moi... prencz-inoi!
VIRGINIE, @ Lentier. Elie a raison.Vous
vous maoijuez d'elle eu de mol. (Les frn-
wnes remontent la soine.
coCTEAU, a Lertier.
tegds vos explications.
LENTER. Beau-pere, vous mwe pardon-
nez... Le champagne mavait ézaré... et
pwis lo mot hure se dit dans le meilleur
maonia !

Monsieur, jai-

cotTEAU. Je vous reprends ma tille, ot
je la reflanque au zingueur!
SCENE X1
Lks Mgyes, POISSEUX

POISERCX. Vons avez raizon. I a et

faire pincer son nval en flageant dehit..,
C'est un ypalin. Il a8 Va:il!

LENTIRR, & parl. Compris... il m'a {ait
espionner... ‘Hawzt’ Eh bien! puisgue je
n'al pus Nana, il oe U'nura pas non plus,
oi

LES FEMMES, qu{ ¢ sant vorse du cham-
nagre. A ls santé de Virrinieg?

LENTIE
fu ma faire passer

ca Cowbenn.

Mes-Fsearping
PO
rend:e
nlest un
una trotipe
mways

a

an ivrogne...
la mannaie
vrogne. buil
handi qui
tes

vais tai

o

o

Jar

routes !

XL i.nr,n<<j{)' )

couTEAT. O

Les tram-
e peutl Jamngs s urn"cr.'

preuve Ui

WA

LENTER. o e

Pre-
vous én-

LHVRBIT,

nez an jiac

tendrer tout!
rotsssrs, Fiter?...
COUTEAL. Ah!

pas ma fitle!

Lensuist Jan Fandt
slest vral, il nlaura

fix zortent))
s

SCENE XU

Lgs MEmes, moins COUTEAU »¢ POIS-
SEUX

N

. uruTizr. Marntenant, mes sofanis,
{sagit de terniv Mas-Escarsins. Diici une
Geure, repdezevons a Udssonmoi... La
blouse et ia m:qu'-r'e sent de rizuear.
LS. 3 X.A ‘\'uul"l\l’)
vIRgINig. Alie ! on w'a pizves lajambe.
. i ronverse la takie!

Tors. Uiel! #n voleps:
POISSEUN. revvnant. Qu'ai-je entendn?

un voleus:...
@b quz e

Subsayuenment. Jo arréta,
te conduis & un Jutur conirére.
SCFNE NI
£z Mearse, BIBL LE GRILLE,
WIRI-LE-SRILLE . [NEFTRS
lut presentant wne nole,
volra souper a payer.
LE VIR UX MONSIEUVR,
qut i'al wmange.
Tous. Payez!
LE VIEUX MONSIEUR,
ment! j» ne suis
aujourdhui!

Monsieur,
Hé! monsikur, ..

L

Ce r'esi pas mot
payez!
nayant. Decidé-

pas encoré en veins

SHIELR
AR : Barke<QBices. 3ioas partensy!
i Adlsns p arions.
; Et des eg o
X DNgt, {cavastizson o

Eu typ s de i Assummarr,

s sortent tous, — Puisseux
wienr Monsiewr ae cidlet s

tient

TROISIEME ACTE
|

L'ASSOMMOIR POUR RIRE

Un cabarct. Compior au fomd.
Jaterales. Talies et ehais
quelques envriers

SCENE PREMIERE
. Le rere PIGEON,
{ POISSEUX et
i SIEUR
?. LE PERE rlokon. Voyoos, Alived, ces
' reessicurs t'ont demande du vin et des

firapdss portas
An lever 4n nideax,
EPN

a

ol ate

LN GARGON, jiuis
Le VIEUX MON-
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pommaes... qu'osr-ce qau tu attends pour
les leur servir? ‘

LE eancon. Datron, jattouds qu'elles
solent mirest

pois2UX, onlrant, tenant towjours {e
v« sncore

views Monsicur aw codlcd
toin d'ici te poste.. subscquemment, pri-
SONTLEr, UE je Tous permuels de veus hu-

mector e gosiec.

LE VIEGX MONSiE Mais e un'al pas
sorfl wor

SoIRSEUX. PUisgue vOus insisweL.. gqne

Je vons auterise s ol un petiy verve
de cognac...

LE VIEUX
moins me direz-vous e que
m'avezr arrsd!? :

POISSEUT. Lu dromt..
1pais je trouve fa farce d

LB VIBUX MORSIEUR. Jo n'al pas
tude de m'attaguerd pius fort que moi..
mais si jamais je peux vous étre d...sa-
greable..

POISSEUX, frimjuant. & votre
prisonnier.

LE VIEUX MONSIEUR, aprés avolr g

Soit. Mais au
el droit vous

MONSIZUR

ie pe Ual pas..

roie.

sanié,

goutd.

Ale! mais c'est du .)Lxml sa'! /! crache
ce yu'il a pris.; Comrment, vous trouvez
¢a bon?

POISSEUYX. Pus mauvais... inbais up peu
fadasse... Et maiatenant, prisonnier, con-
tinions notre route...

LE VI5CX MONSIECR. Alors. décidemsny

¢clest

sérieux... vous me conduisez au
PoISSELX. Tout co quil ¥ a de plus sé-

rigux! En route!

SCENE I

Lzs Miugs, NANA,

NaNa, eniraat jpar la gaucke. Tiens!
te vienx Monsieur! Mais gu'esi-ce que
vous fattes ici, a4 guatre beures da mea-
Lin?

(LE VIEUX MONSIEUR. Ab

i qut voue envate b, et
tirer de ee wauvaiy pas. Moasieur me
presg pour un voleur ef veut me con-
dutre aa poste. Mais vous e connuisser.
vOus., ef YOous savez bien que je suis in-
capabie de quot que ce 301L.

Nana! c'estle
vousr allez ine

NANA, Poisseux. Parvleu! il y o
erreur @il est pius bete que méchant.

E VIEUX MONSIEUR, d'wn awr triom-
phant a Faisseuws. Vous entender, mon-
sienr. je pe I ful fais pas dire; Pius bice
que mechant! (4 pars) Comme elic
m'aime!

ro1ssgur, @ Nana. Da moment que
vous m'en répondez, cest différent... Jo
relaxe le vieux Mopsieut!

LE
Sauvé! sauvé par sile! Nana! ah! Nana.
comment recunpaitre un tel service?

vioulez-vous ma luain el wa fortuoe ..
voulez-yous mou bom el mes titres?...
NaNa, Ohi!je pe suis pas ambitizuse...,
rien gue voire foriune...
me safirait!
LE VikUx MoNsIEUR. Ob! Nana! quel
espoir! je puurrais devenir ton ¢poux?...

Sans Vous... (8

U'habi- :

FiEUX MONSIRUR, acec enlliiousiasme:

|

i parlers

i

T —
NANA. & part. Ca ne gerait peut-dtre
pas si béte! Oui! mais l'autre, le sacri-
pant, ¢ 25t lui qui me tratie toujours daas
ta tete! (Mlaut} On verca, on verra ..
rotsezux, Pour fSter volre retour it la

iiberte, je vous offts un witre jetit
verre..,
LE VIEUX MONSIEUR. Non, pmerci!

COISSEUX. Vous ne vonlez pas quion

vous Podre.., je Paccepte alors! [reux
petiis res. peére Pigeon:
MONSIECUR, A zart. Bsi-il
. eat animal-la!
A voire santé, ex-prisoa-

X MONSIEUR essaye
l( avaiz 4o tracers. Abl...
Frappsz-mol dass le das,

NANA, {wl donnunt des zoups de pomyg.
Comme nu?

de buire.
e Luwsse.;

aje!

LE YVIEUX wonNsiger. Plus fort Ah
Jétoude!

PoissEUX. S1 o je le conduisais a 'ho-
pitai?

VIEUX MANSIEU, qul peut a peine
Ale... a I'bép:itai?,.. Non...
pulsseiY. Puisque vous i
¥Yuus ¥y inéne. Suivez-ol.

non...
osistez,

LE VIEUX MONSIEUR, d'une volxy entre

couwpre. Mais.. maia., e pablics Je
De 3uis pas elicote <o veine avjour-
d'hui! (Folsseu lentraine.)

SCENE I

NaNa,

Que les fammes ~<mL bétes! Jai su que
Lentier vevait A et
gnatte ce
ronver.

sewle,

Vi Assommolr,

i

balde I'Opern pour venir le re-

CUUPLETS
M.

e rous o

AR e

2 me deda Camargs.

ferdpurg

i

~iehd Lantior, <Test T
uoa dit dde L
Aues e lie gl el
trans
innrs

Chons,

len on,

. mon p-m Le
Viens, non gelit bbby,
Vicnhs, mun

& Lentier:

>
25 la viwue

e nunt, javals jurs
J abandonn’cais ia [
Mais i est deja pardasu
Je s xln' c'est un maavais s
) courir apres un amoursy
Mais jattends le mament henreux

D dai die’ s Malgnd out ! J i tont meme

Viens, moa petit Len lew len, etc.

avuitivie

lerng

Aussi, & tout prix, je veux me debar-
rasser du zingueur dont papa est enticné
a présent, et je viens me joindre 3 M
Lentier et 3 ses amis gui doivent tul
jouer un tour pendable. Papa va venir 2
| Assustsoir pour ¥ surprendre Mes-Es-
carpins... Et M. Lentier, déguisé en ou-
vrier, en dire tapt et tant sur son
compte que papa ae voudra pius en en-
tendro parler! (Chant a la canionade.}
Ah! les voiet.

va

]
i
i

'
i

SCENE IV
Les Meues, LENT{ER. DF BEAUCER-
FEUIL, DE BOIS-MOUILLE, VIRGI-
NIE, rians des costumes muserabics.
s entront er frignant Divres

Tou s

AR - Sang fasler qavantass

de vregrees 12

lavantge.

Sans tarder

r.n\cln ¢l

Haite dau- VA

Conteas Wk
Loraquil va »ai

Fort bina !

ToUs., parls.
NANA,
Mais non..,

i=ze

il 11T SREEY S S EPI
TOUS, reprenani.

Sans tas

fer dava:
Dehors v g0
Faisgus,
Halte dans '\

Nava. Compris vatrs truc! Papa va
veulr! vous ailez dadord vous Jdunner
pour les bons amis de Mes-lsrarpins. ..
el yul; L e0ume <
vous lal tomberez dess
LENTIER. Nana.
NaNa. Mais ne jure
sieur Lentier.., putsque
puride! Yous alfez voir qu.
CEle s osawre.)
SCENE V
wis COUTEALU.
LEXNTIER. Dites donc... eile va ailer dé-
biser i2 truc d soa pére, la petite
CVIRGINIE. Obf owire!
done pas qu'eds v
slenfant!
LENTIER. Clest ou
mes Qe gobenl, Woil

cR 8@ 1]

14 "enel siement,

suis de

je

3

i.us MeNES, 5

Vous neo voyed
0is die o) peur e,

VIRGINIE. L’“p'}.: qae M.
promis upo petit: maison a
wie idehie du resie, mot!

LENTIER.
A part.}
jours., mais ju ne e

VIRGINIE, Mteation!

COUTEAD, enfrant,

iz protets tou-
35 jamals.
e pére Coviean !

Enia, Jyar tivi par

trouver' Cest bien ici! \[l va sasseoir a
une table 2u fond.; Disble, ils n'cnu pas

de bonnes figures, ces gaillapds-ld!
Tors, swr lao des lampions. De Veau-

de-viel... de leau-de-vie ..,
LE GARLON, appurtant des bouwlediles ¢!
de gr ands terres. Voila! voilal
COUTEAL, a4 part. Comamant,
¢a dans des zrands verres?
LENTISR, AuveC wne 0L aAsing?.
Ah wrse wncore
De ve doux vind
Ha! les amiy, vous n'avez pas vd mnon
frére, Mes-Fscarpivs.
COUTEAU, a part. Mues-
frere de cet ivrogne!
VIRGINIE, [l ne peut
puisqu'il est & faire )

ila boiven?

-Escarping!... l¢
pas <treici, yoyouns,
ie coup!
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COUTRAU, a part. Ui falt le coop! Et
J'allaia loi donner ma fille! Ecoutlons...
sans avoir Vair. (Ji fart les cent pas ef
préte Yorerlle 4 ¢ce qui se dil}

LENTIZE, avee un acconi mfivdrama-
tgue, Treis b sonnent au beflro:
de St-Cermain-i'Auxerrois... L.a noit est
. Lane:ge tombe & tocons scrrés

haires

noire .

et Mes-Escarnins, enveloppe {\.

teau cauieur de muraille, {)r\ dc
vietlle perte 'rntl.)qne v flonne la
vieille dume et poignards le jeuns cn-
fant t... Couic! couie! couie! dans le

COUTEAT, tesrigid. Tl biitionne la -.'i»\.:;e
dawei . I poignarde le jeune enfant
Conic! conie! couic! Ah! \X:e~E-lcar'uns‘
un garcos sioiranguille... en apparence!

14

\E
NANA.

=CE Vi

Lis Mexgs, ? muse deyuenilive.

AR De la Meére an bai.

Ahlab! ah ! ab! le miserapie,
Puour ot e quel sort faiail

Hou homrme ¢si-il & votze wile?
o abi UVasimall
Ran! quel sort ::\t.\‘ :
b ot 2 femme de cot animall

ahl

Je vicns d'suite.
is.

1ma dit her soir
Je ae Fai pas revu dey
[t s'est Janqué sany doule
Jr reste zewfe 3ans appaiis,

un'euie.

Ahtablahlaht le mivéralle. ete.

a2

Alors. i} o'est pas ici, mon mi-
"abie mari, Mes-Escarpinsi..,

Tous. Noa: il est a {aive le coup !
COUTEAT, a part. Comment! son mari?
[i est deji marié, et il me demandait
me fiile! Jailals aveir un gendre bi-
game'!

LENTIER. Mais novsa ne sommes pas ici
pour racenter dos histoires de voleurs...
ici, faut boire.

Tous. De Yeau-de-vie! de Veau-de-vie!
(e gargon lewr sert dr nouvcau des
boutcilles.)

Naxa. El bien! vous avez raisos!..
Puisque mon bomme boil notre argent...
Eb bien @ je boiral aussi, moi..., ¢a m'é-
tourdira... ¢a me lera oublier.., encore
un verrel.. {Rlie boit avidement.)
LENTIER, & tes amis, Maintenant, mes
amis, pour épater le vieux.., comme
Coupeau, daas Vdssommoir..., je vais
faire la scéne du deiirium tremens!

(1 se léve)

NaNA. Aitendez, jai la quelque chose
qui v3 vous faciliter votre role. (ElUe lui
met quelyue chose dans le dos.)

vIRGiNiE. Qu'esi-ee que c'est quaca?

LENTIER, s¢ trémoussant. Que w'avez-
vous mis dans de dos! Came gratte!... ¢a
me démangel

NaNA. Rien:
poi} A grateer!

LENTIER, 1mitant wn homme icre et
prés d'agodr le delirium tremens Il ales
yewr hagards, ses mains tremblent | les
cheveux en désordre, ¢te. Le médecin
w'a dit qu'ua verre de plus, ¢a me tue-
rait..., e} j'ai pas euvie de casser mna
pipe, moi!

NANA.
st

(dux aulres.; Clest ddu

— 8 —

NAWA, Avoe le poil 4 gratter dans le
dos, vous aller lo voir se trémoosser!

Tovs. Alions. hois done!

LENTIER cxamine la bouteille, la re-
pose vevement, el s'enfuit dans un cain.
Neon! noa! de 'eau Jde-vie.. Je n'en veux
pas’ Qu'on ¢mporta ce poison... je n'en
VEUX pas! je n'en veux pas!je n'en voux
(Ses mains trembdlent.:

coUTEAL. a part. e malheureux! [al-
caclisme le tueral

LENTIER, revenant a la tahle. Eu pour~
tant... celte houteille d'2au-de-vie... en
sn preaast.. modérément .. iS¢ remet-
tant a crier.) Non' non! de l'eau-de-
Jo n'en veux pas! j2 n'en veux pas!!
wen veux pas!ti..

coCTEAU, @ part. Bk biep! qulil
preane pas, s'il n'en veut pas!

LENTIER, revenant ¢f premant 'a bou-
fedile. Eh bieu! oui... les médecins sout
dnes... s vous disent... « Bavez pas
d'oan-de-via...» tont gu, ponr '.aquincrlcs
pauvres maiades!... Eh bien! je m'en
ficho des médodins, moi... (/I boit aside-
ment a la bouteille, ses wmemdres s'ayi-
tent, il se gratte dans le dos.— 4 part:
Qu'est-ca que j'al done Jdans le dos?

Al sauidile comiquentent.:

NaNa, aus auvlres. Le poil 3 gratter
commence & operer!

LENTIER, s¢ demenant. o deviens fon!
Mes- Escarpins ! Mes-Bscarpina, tu m'as
p* du. misé"abiei roisérable ! mssassin’
Il commence & sautiller, tout
en se _;rattan dans le dos.} Cest eurieex
camme ¢a e demange dans le dos?

coCTEAT. Mais ¢'est le delirium tre-
mens, gal

Al se leve ¢t veut secourir Lenu’er 3

LENTISR, langant des coups de pieds,
¢t simulant la folie. Laissez-moi. je vois
rais... des rats qui s'amusent avec
des chats! Laissez-moi! (@ part; Cest cu-
vieuX. je pe puis pius marréter!

COUTRAU, aux awbres. Vorous... aidez-
moi doonec... nous po pouvons pas le iais
ser dang cet 2tat.

LENTIER, sautillant towjours. Sapristi:
jo ne peux pius marréter.

Tous, i€ prenant par les célements

ssez! assez!

TOUS, se meltant asauliller. Ausecours:
au secours!

i
ic.

el

Jes

des

SCENE VII
Les Meéues, MES-ESCARPINS

MES-ESCARPINS, entrant. Eb ben!qu'est-
ce que c’est que ga?

couTBavy, allant vers lud.
Lt Ja vieille dame?...

MES-ESCARPINS, €tonne. Quelle vieille
dame?

cotTBAU. Et I'enfant... et le bailloa?

yves-gscanpins. Quel enfent? quel biil-
lon?

coCTBAU. Je sais tout!... Ton fréreet ta
femme m’'ont tout dit!

TOUS LES AUTRES. Ale!

LENTIER, & part. Les quinze minutes
de Rabelais!

MES-ESCARFINS. D1
quells femmat

Migérable

i, quoit... Quol fréive
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COUTRAU, montrant Lenlier ¢! Nana.
Eb bien! euxt..

SMES-RECARPINS, toisant Lentder, luien-
lecant sa ca:queuc c't sa perrtique. Qa,
mon frére?... Mais cest M. Lentier...
M. Leatier qui a \'oul- rire, sans douis!
Eh bien! je la trouve mauvaise. mon petit
gommeux, et il faul gue je te tire ez
ore :ie~‘ - ARl purce que je suis un ou-
veier,tu ascruguil te seraitfaciie dems
:‘aire passer pour un ivrozne... Fu effer,
¢'est la mode aujourd’hui de nous repre-
seuter dans les houquing de nos Yeaux
auteurs comme des piliers de eabaret...
El biea:

ils disent pas vrai. ves roman-
ziers, won fston'... Le véritabie auveior
fait comme mai.. Au levor dn :

est 4 san traviel jusgaan coud
soleil'... Allons. m'sica Leutier.
moi, les dssommoirs ne sout
nopole de onvrier... et ves eaf

houdoirs de cocotles, ce xont 13}
SSOM20IrS !
corteau. Mes-Escarsias, tu es un
brave homme!... je te reflanque ma iile,

MES-SSCARPINS. Merci biea!
ver la gnmer!... Tenez, ta »
fille... elie fait chorus avee eux!

COUTEAU. Nanu! Naua:
moguee de moi!l...

~Naxa. Pardoane-moi.
mais ... Mais alors il ¢
50UFE, maintepant?

S pou-
Lovolrs

qui 8'est auss

je lai-

papa’.
F apius d'épou

SCENE VIII

Mzxzs, LE VIEUX MONSIEUR.
POIS bLL‘( qui le tient toujours aw
colie

LE VIELY MONSIEGR. Cuomment, pius
d'épouseurs?.. Eh ben® ¢t moi? quest-ce
que je suis done?

MES-ESCARPINS. Ne ie demandcz pas:
VOUS e saurez toujours assez idL!

LE YIEUX MONSIRUR, 2 Couteau. Mon-
sieur... jal I'honneur de vous dewander
la main de voire filo.

COUTEAU. Puisque parsonne L'ed veut:
adjugé.

LENTIER, & Nana. Eb! bien?®... et moi’

NAXa, @ Lentier. Vous... va verra!

LE ViELX moNsSIBUR. Elle est adorable!
Enfin! je suis done ea veine aujourd'hui!

NANA

Aidr du iauowr (17 actel.

A la fin de sette biusue
Ne dites paz,

Messieurs 1 n Ca g'a ai queu’ i téte,
Tout ce {niras: 2

En faisant I Assommuir.,
Si notrs atenr

S'est wompé, n'allez pay nous dire :
Quel.,. assunmeur!

Messivurs, chxque scir,
Clest notre espir.
V.ous viendrez voir,
Oui, <'est nicire espoir
Vous viendrez voit
Notre Assommair.
{Ris an chaur.)

. pOUr rire

Paris.—lmpr, Nouy. {ass. vav., 1, rue des Jelneurs,
G. Masquin, direcienr.


http://jratta.nl
http://coute.au
http://ro.ua:!-
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LE ROMAN NATUBALISTE

ou

L’ASSOMMOIR MORAL

Factt indignatio versum.

Le roman ordurier court los hameaax, les villes,
Semant partout 'erreur et les doctrines viles ;
Le roman ¢hontd distille son poison

Dans l'atelier obscur comme dans {a maison.

Il souille la mansarde et ls boudoir de rose...
Philloxera moral, lentement il dépose

Ses mafs, par millions, dans 'dme du lecteur.
Le roman, je I'aflirme, est I'égout collectenr
Qui clapote, boueux, dans notre capitale

Pour envahir plus tard la province vassale!

Tableaux d'obscénités qui donnent le hoquet,
Brnyants baisers d’orgio aux tables du banguet,
Blasphémes, adultdre, et refrains d’hommoes ivres,
Voild ce qu'on entend, ce qu'on voit dans tes livres!
Co ne sont qu'échappés de bagne, 3 I'mil hagard,
Parlant un vil argot et jonant du poignard ;
Escarpes, chourinenrs, que I'écrivain racole!...

Ne vous étonnez pas si Tropmann fait ¢cols ©

293



Y

Ces héros ont tovjours des émules tont préts |
Bals da batriéres, pleins de chants de cabarets,
De rixes, de bude et d'efllave drotique ;
Immondes carrefours, carridres d’Amérique,
Arches de ponts offrant leurs noirs gites Ia nuit,
Yoila pour le décor... et le reste s’ensuit!
L'intrigue, I'action, ont bien anssi leurs charmes;
Mais c'est an dénodment qu’est le suceds de larmes :
L’Arrocante (1), qui sombre avec ses matslots,
Fait couler moins de plenrs, pousser moins de sanglots;
La bataille qui tord, faronche, échevelée, _
Les blessés, les mourants, dans la ronge mélée;
Cetta tnerie humains, ot rugit la douleur,

- N'excitent pas autant la pitié dans le ceur.

Tous les virus infects, les baves sociales,

1A fermentent avec les déjections sales,

Ot gronillent de gluants enlacements de vers!...
Cour des miracles ol, sous mille aspects: divers,
Le crime A chaque page et la lépre en guenilles,
Les truands, les goitreux, les soutenenrs de filles,
Emergent dans un cadre illustré trop de fois

Par lo crayon fangeux d'un artists aux abois :
Les dessins, eux aussi, sont bien dignes du texte;
L'un est I'habillement, ot I'autre le prétexte.

Aux vitrines, bisntdt on les voit, c’est fatal,

(1) Cette éponvantable catastrophe est toujours présente & la
mémoire.
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Solliciter les yeux comme viande & 1'étal...
Et tout cela se vend, s'enldve et se digdre,
Plus vite que le pain dons les jours de misdre!

On seat croupir I'orgio ignoble des bas-fonds,

Qui suinto des lambris et tombe des plafonds!

Des scénes de raffiants, on de battears d’estrades,
Descontes de Couartille, affrouses mascarades,

Voild e que I'on sert an public dézmavré!

Certes, c’est panaché, ¢'est raide, c’est poivrs,
Exhalant P'acre odeur de tout ce qui faisande...
Mais I'muvre n'en parail ainsi que plus marchands ;
Il faut de 'excitant aux appétits usds...

Ignominie! il faut 4 ces esprits blasas

L'absinthe d’un roman aux ivresses perfides,

Ou l'on fait infuser d'immondes caatharides]...

La tempe bat plus fort; dans le eceur le sang bout!
Mais prends garde, lecteur, la démence est au bout!
La réalité morne alors succéde aux songes

Et ne laisse an réveil qu'impuissance ou mensonges.

Le roman souverain déployant ses drapeaux

Voit la Pornographis accourir en troupeanx;
Comme les refusés de la grande peinture,

Tous les fruits secs, moisis, de la littératars

Se donnent rendez-vous dans cet antre salon

Qui s’ouvre devant eux & deux battants... Selon
Qu'on jette la pudear (ce erimel...) aux Gémontes,
Qu’on couronne de fleurs Vénus aux Adonies,
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Qu'on aime CléopAtre ou Messaline, au choix,
Qu'on nargus le devoir, 'antorité, les lois,
Qn’on bafoue, en ur mot, la morals ennemte,
D’emblée on vous admet dans cette académie!
Hospitalitd large, écossaise, oi I'on prend,

Ol 'on héberge tous ces genres de talent}
Garnis o) I'on regoit la bohdms qui grouille!
Avec cette muvre on perd un pays, on le sonille.
Autrefois Je génie habitait les sommats,

Se drapant dans la soie ot dans la pourprs ; mais
11 se vautre aujoard’hui dans des fosses putrides
En étalant Jes trous de ses loques sordides.
Chignons absndonnés, riclares de panier,

1l pique dans ce tas I'écrivain-chiffonnier;

(Car ce n'est qu'nn crochet qu’il tient, non une plome),
A la jaune clartd du falot qu’ill allume,
Regardez-le, flairant dans I'ombre ces débris...
C’est 'odenr du purin qu’il fant & ses derits!
Balayuras, tessons, vieille tige de botte,
Cautdres d’hdpitanx, il met tout dans sa hotte!
Diogdne en haillons, il fonille de son groin
L'épave que ’on jetto & la horne du coin!...
Plus facile qne l'antrs, au fond de ees ordures,
Bient4t il tronve un homme, un héros d’aventores,
Qui résume 4 lui seul tous les types abjects!
Lorsqu'il a rassembld ces détritus infects,

Cest alors qu'il compose et tisse par chapitres,
Des volomes hélas ! trop dignes de leurs titres :
Le Roman réalists ou le Roman ds maurs,

296



S

Qui gitent les esprits aussi bien que les camurs,
Ou l'srudition est de 'idiotisme,

01 ['histoire s‘accouple avec I'anachronisme,
Ou l'on travestit tout, lo présent, lo passé,

Od l'on souffle ]a haine su cccor du déclassé !
04 'on nomme I'hymen la débauche légale,

Ou la flear d’oranger, couroane naptisle,
Echange la blancheur de ses bouquets charmants,
Contre I'éclat impur des plus fanx diamants,

Ot Ia volapté roule en carrosso et proméne

Le fard d'une beaunté quon loue 4 la semaine,
01 e noir suicide est [a fin de 'amour,

O le néant devient la croysnce du jourt...

A bas le Bean, lo Bien!l... Au Mal, ['apothéose!
Comme ce limagon quni méme sur la rose

Ne eraint pas d’'imprimer son passage visqueux,
Ces cyniques auteurs, ne pouvant faire mienx,
Crachent sur la vertu I'écume ds leur rage!

Oh! le doigt so salit en tournant nune page

De ces volumes-la!... C’ost horrible, et pourtant

Ils captivent lo sidclo..., un sidcle qu'on dit grand!...
Clouons-les sur les murs, tout puants de lenrs fanges,

Ainsi que des hiboux aux portes do nos granges!
L’alcool, cetta pieuvre au terrible sugoir,

Tae et ronge le corps; mais le grand Assommoir
Du cceur ou de I'esprit, c’est le roman moderns;

Leur effet est complet : I'an avec I'autre alterns...

Quel est done du lecteur ou bien de I'dcrivain
La plus béte des On lc demande en vain ;
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Dans tous cos fouilletons, o'est 'dre bestiale,

Le vil sensuslisme et la force brutale.

On s'intéresse plus A quelqu’affreux bandit,

Un vuolgaire Mandrin, on Cartouche maudit,

Qu’au Cid-Campeador avec son auréole!

Est-ce vrai? C'est au point que défant Rocambole,
Pour plaire & ses lecteurs, ressuscita je crois,

Si ce n'est quatre, au moins, ¢'est tonjours bien trois fois!
II fut traduit en Tare, en Chinois, en Kabyls,

Sauf en Francais pourtant.., langue trop difficile!
Il ent & loi tont senl bien plus d'éditions,

Dans les tribus, les clans, méme les nations,

Que Raciae, Boileau, Lafontaine, Molidre,

Bt que cette satirs, A coup sttr, n’en espére...

Tous les antomédons, par le titre alléchés,

Les concierges grincheux, sur leurs balais penchés,
Dévorent chaqae soir cetle prose cynique :

Leor foin quotidien et leur pitnre unique.

sosbogoPdoay St s 09BN BRI TSeRranoe LICI IR BN S B Y I I

Lo romancier connait son public; il sait bien
Qu'il Iui faat da gros sel... du sel bdotien.
Pour lui plaire, il 4tend son livre sur la claie;
11 découvrs I'nledre, il met & nu la plaie...
Sous votre nez, il [dve nne plaque d'égout
Dégageant des odenrs qu’on hume sans dégoat !
11 fait erever I'sbeds purnlent qui dégorge

Cela piqus les yeux; cela prend 4 la gorge;
Mais on paie 2 la ligne, et, sauf la qualits,
Kditours ou lectsurs auront la quantits...
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Pesu-rongs littéraire, il scalpe le génie;

Plus d'idéal; plus d’art : ils sont & 'agonis;

Thugg, son lacet étreint I'Idée et 18 Progrés;
Qu'importe! ls public ne court-il pas aprds?

Pour ces auteurs, gonflds de vanitd comirue,

Un feuilleton vaut mioux qu’un vral poéme épique.
Allons, Dante, Virgile, Homére, ot vous encor,

Le Tasse, Camoé&as, Milton, aux lyres d’or,

Yous, qui d'on seul coup d'aile, 4 la plns hante cime
Voliez majestuenx dans votre essor sablime ;

Yous, dont le fier talent g'incarne dans des vers
Quo la gloire a sacrés, qu'admire I'univers,

Vits, disparaissez... Faites place & Messieurs ***...
Je ne pais les nommer, ils sont par trop nombreux |
Qu'ost-ce que votre Enfer, vos péles Iliades,
Yotre Enéide, ou bien encor les Lusiades,

Lo Paradis perdu... — tout ce poncif bitard, —
Yotre Odyssée, auprds de lsurs Rougon-Macquart?

20 Rstev s s®sctos ot ensRrEatavy BsePOsrsasanay

Pourtant, lorsqu’on nous peint I'ivresse qui titube,
Plus loin la gourgandine aux poses de suceabe,

Le voyou débraillé, glabre et vieux A vingt ans,
Sont-ce 1A des tableaux...? Maitres, je vous entends;
Vous dites : c'est réel, c'est 1a natare vraie...

Pour nous, uns araignée, un crapaud, une orfraie,
Sont beaax ; la réalisme est seul notre objectif.

Peu nous importe donc le puritain rétif

Que fait cabrer parfois notre littératare!

Sale on laide, tant pis, pour nous c’est [a nature,
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Telle qu'elle ost enfin, sans trompe-I'mil, sans fard,
Ulcérenss, édentée, on lonchant du regard...

— Permettez!... Jo comprends qu'on effeville des roses,
Qu’on en parfume un livre; il est pourtant des choses
Qr'il faut, non senlement couvrir d'un voile épais
Mais laisser dans Jeur nuit et ne montrer jamais!

La plume a sa pudeur... Si, sons ls vam prétexte

De réalisme, on vient nous étaler un texts

Lubrique, graveleux, lardé de crudités,

Un tablean tout gronillant d’sbjectes nudités,

On déflere bientdt Ja chastetd d'une dme,

On jette dens les sens le désir, cette flamme,

Qui brtle le jeane homme, achévs le vieillard,

E}, quand on voit le mal, parfois il est trap tard!
D'ailleurs, s'il 83t des lois contre I'ivrogneris,

La prostitution, la démence en furie,

Dans le monde mora) on pourrait étaler

Dans toute son horreur ce qui doit se voiler?..,

Des débaunches de plume dcrivant dans des bouges

A Yinfamo clarté de ces lanternes rouges

Dont la lueur salit méme jusqu’aux ruisseaux ?...
Comme études de maurs, relevant les rideaunx,

On découvre 'alcove et I'on brosse des scénes

Qui semblent d’antant mienx qu’élles sont plus cbscénes,
Le talent, pour pinacle, a les tréteanx forains...

Le génio a ses clowns se disloguant les reins,

Ou lancant leurs lazzis épicéds... Les coulisses

Nous dévoilent la vie et los faits des actrices!...

Tels sont les horizons infinis, luminenx,

Qu’on ouvre A Ia pensée... en méme temps qu’anx yeux !
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A cbté de cette muvre étrange, colossale,

Ta Comédie humaine, § Balzac, est bien pile!

Si senlement, parfois, tranchant sur ces horreurs,
Un fin rayon d'esprit risquait quelques lneurs ;
Mais non, toujours, partout, couverte da trichines,
Une chose sans nom qui pourrit sux vitrines,

Et qu'on devrait jeter dans I'auge des pourceaux!
Pour conlenrs, vous avez la boue & vos pinceaax,
Pour palette 'orgie, et vous osez nous dirs

Que le progras est 1 ? Je pourrais vous maundire ;
Mais sur de tels tableaux, sur de parsils écrits,

On ne laisse tomber qn'nn supréme mépris,

Un de ces mépris lourds que le dégo0t nous donne
Et qui, pour vos romans, est encore une anmons !
Qusnd la pests sévit, on ouvre un lazaret,

On imposs au vaissean qui vient, an temps d’arrét :
A ces ouvrages dont I’arrivde est malsaina

Oh! que n'impose-t-on aussi la quarantaine!

La critique elle-méme, en voulant Jes fouailler
Déroge, st I'on devrait plutdt les verroutller.

Au fond de noirs cachots, fosses impénétrables ;
Car c’est des tribunaux qu'il sont justiciables!

Mais le roman n’a pas la senle ambition

D'4tre nn cliché... Son but : 1a spéculation,

Est tangibls pour tous, et s'il répand F'ivraie

En laissant le bon grain, c'est pour batire monnaje.
Comme je ne sais plas quel empereur romain,
L'antevr pense, en comptant ['or qui plent dans sa main,
« Au fait, cet or ne sent pas plus mauvais que d’autre. »
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Et voila le roman, et voild son apétre!

Mais ils ont lears journaux, grosse caisse, tambour,
Qui battent le rappel sans omettrs un fanbourg,
Réclame, for ever! C'est |a pierrs de touchs

Avec laguelle on trompe un lectenr gobe-mouche...
Et I'on est chef d'école! Hogo méms a pali;
Dumas est un crétin, Féval un ramollil

Quand je parle d’école, ah! certes, je me tromps,
Pour un genre pareil le mot a trop de pompe...
C’est plutdt un asile o gronillent les marmots,

Ou les mémos criards épellent quolques mots...

Ilz ge taillent du haut de leur orguetl étrange,

Presque encore au maillot, un manteau dans Jeur lange!

Tels sont les myrmidons de lettres, les roquets,

Que I'on entend japper par la rue et les quais

Aprés nos grands auteurs. Ils les mordent aux jambes
Ne pouvant leur lancer la flamme des iambes !

Ils ont i leor service un stock de vils pamphlets

Et de leurs plumes sort la pointe des stylets.

Hélas! ce n'est pas tout... Puisqn’on fait bonns mine

An roman, il faut bien exploiter cette mine,

Epuiser, en un mot, jusqu’an bout le filon;

Le proverbe I'a dit : quand on prend du galon,

On n'en saarait trop prendre... Un dramaturge habile
Se présente bientdt, le public ¢st facile

Et trés accommodant, on ne 'ignore pas:

Cest un poisson qui mord & de grossiers appats.

Déjh l'opérateur & prépars la couche;

Le forceps 4 la main, il travaille; il acconche
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D’na gros drame ventra!... Sans le débarbouiller

Il le montrs A la founle, et tous d'éearquiiler

Des youx contomplateurs, dans I'oxtase, quo dis-je?
On abandonno tout pour voir I'enfant prodige ;

Mais ce n'est pas fini : de ce drame on fera

Le lendemain peut-&tre un superbe opéra;

11 se trouvera bien un librettists en gréve,

Un maéstro qui chdme et dont le talent rave

Un chef-d'muvre inconnu, d’harmenienx motifs,

Ou se mdlent balets, motets, récitatifs,

Ou l'on admirara de nouvelles étoiles,

Des danseuses, surtout, chaveux au vent, sans voiles;
C'est tout profit: ls livro a cent éditions,

La pi¢ce quatre cents représentations,

L'opérotte deax mille! Ah! vraiment fes polypes,
Etranges animaux qu’on ¢ite comme types

D’une féconditd qui confond les savants,

Sont stériles auprds des modernes romans !

Rien qui doive surprendre, aprés tout, chez ces maitres ;
Le guano réaliste a fait germer les lettres;

Leurs flours de rhétorique aiment ce vil bourbier!
(Pour la postérité quel curienx herbierl...)

Mais le comble de I'art, sublime de I'andace,

C’est quand ils osent dire, au long d'nne préface,

Que la morale sort, viril enseignement,

Du fond de chaque livre! Oh! le gai boniment,

Digne en tous points de ceux des Guignols de barriétes!
Ils décernent la palme aux pudiques rosiéres.
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Et le prix Monthyon 4 {a tendre amitis,
Au devoir... Ah! tenez... vous me faites pitié!
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Pardonne-moi; pardonne, 4 sainte Poésie,

Qui ne vis que d'azur, d'idéal, d’ambroisie;

Qui n’aimes que les flours, les nids daris Jes buissons
Pleins d'ailes, pleins d’amour, d'ébats et de chansons ;
L'insecte qui bourdonne en frélant la ramura,

On le liet;e qui none une verte ceinture,

Autour du tronc moussu d'an héire et d'un sapin;
Le ruissean gazouillant dans le creux du ravin;

Les papillons, écrins animés des prairies,

Qui montrent dans lear vol leurs riches pierreries...
Toi qui veux voir, la nuit, an bord du lac changeont,
La lane qui déploie un éventail d’argent;

Le jour, lo nénnphar avec sa feuille ronde

Que rase, en se jouant, la libellule blonde;

Toi qui cueilles, ravie, aux fentes du rocher,
L’aubépine rustique ol I'oisesn vient percher;

Qui méles ton haleine & celle des bruydres

Quand la séve de mai jaunit les primevdres;

Qui ris dans le berceaun, de ce rirs charmant

Que contemple nne mére aaprds de son enfant;

Qui n'aimes que le beau, la grice, I'barmonis,

Les suaves vertus, U'innocence hénie;

Tout ¢e qui rend plus pur en donnant le bonheur;
Tont ce qui grandit 'Ame, dpanounit le coour ;
Pardonne-mo si j’ai, dans ces flaques de fange

Ou: pousse le roman, trainé ta robe d'ange!
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Si j’ai terni P'dclat de tes deux ailos d'or

Qui ne devraient planer qu'aux cioux! Pardonne encor
Si j'ai fores ta bouche avee ses ldvres roses

A dire dans mes vers de si vilaines choses l...

Si sur ton front d'ivoire embelli de pudeur,

J'ai fait, bien malgré moi, monter uno rougeur,
En peignant ces tableaux do viles turpitudes!
To1 qui vis jeune et chasts, au sein des solitudes
01 nous avons 4ts tant de fois tous les deux,

Jo Vai conduite hélas! en de sinistres lieux

Ou s'imprime en argot le langage du bagns,

0i 'on féte Porgie et co qui I'accompagne...
Mais mon luth s’indignait; il a voulu punir...
Quittons-Iss maintenant pour n’y plus revanir;
Il faut pour refouler ce monceau d'immondices
D’ane école qui dresse un piédestal aux vices,
Non pas I'iambe ardent, non pas la lyre.., mais
La pelle du boueur et les coups de balais ]

LE PUY. — INO. I.=M, FREYDIER, PRADES-FREYDIRR, SUCCESSECT.
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306
« Nana », Le Gaulois (15 octobre 1879)

Nana

PREMIERE PARTIE

On n’était pas encore prés de commencer, aux Variétés. Les feux du lustre étaient a
demi baissés. Le rideau, sans gaz derriére, faisait un grand trou carré, comme un fenétre
énorme donnant sur le silence. Il n’était que huit heures. A peine si I’on distinguait la
confusion des premiers arrivés, bonnets blancs et casquettes noires tranchant dans la
pénombre dorée des troisiémes galeries. Au balcon, personne. Les ouvreuses reposaient sur
les chaises des couloirs le trottement de leurs jambes. De temps en temps, un couple payant
arrivait, se trompait d’étage, montait ou redescendait, finissant par se caser a son numéro,
avec la déception de cette obscurité.

La claque bockait au café de Suede. Le triple rang qui lui était destiné allongeait le vide
rouge de ses banquettes.

Seuls, deux jeunes gens, adossés a la premiére baignoire de gauche, clairsemaient de
leurs plastrons blancs I’enfoncement noir de I’entrée de 1’orchestre.

L’ouvreuse les connaissait.

—Dé¢ja ! dit-elle au plus grand, Albert, chroniqueur chic, dont les premiers
articles avaient fait un bruit de pétard.

Et lui, sans répondre, s’adressant & son ami :

— Tu m’y repinceras a venir a cette heure-ci !... C’est moi qui regrette mon cigare ! Julia
me I’a assez dit que ¢a ne commencerait pas avant neuf heures.

— Ah ! oui, Baron, elle est de la piéce. Et son Mexicain ?

Le grand haussa les épaules. Puis ils se mirent a la découverte des femmes qui, petit a
petit, froufroussaient dans les loges. Il y en avait une grosse, avachie sur le velours mou du
premier rang de balcon. Mais toute cette masse se fondait, élargie encore de I’ombre qui
enveloppait les contours, estompant, effagant, reculant les lignes, comme une tache ronde
qu’on étend.

— As-tu eu ton avant-scéne pour Lucile ?

— Oui, mais d’ici & ce qu’elle arrive !

11 bailla a bouche décrochée. L’autre en fit autant.

— Tu en as de la veine, toi, pour ta premiére premicre. Trois semaines de Paris et tomber
en plein dans I’événement de 1’année ! Tu m’en diras des nouvelles, de la machine de ce
soir. Voila six mois que c’est prét. Mais on a attendu I’Exposition. C’est un malin, S..., ce
vieux singe de directeur.

Il n’y avait qu’a voir les yeux du petit crevé, auquel parlait le journaliste, pour deviner
qu’il était Parisien de la veille.
— Tu la connais, cette Nana qui débute ?



307

— Toi aussi ! En voila des raseurs, avec leur Nana ! Je m’en fiche pas mal, de Nana ! Est-
ce que je sais ou S... va dénicher ses pucelles ? Si elle ressemble aux autres, ce sera
chouette !... Sortons-nous ? On moisit ici.

Si la salle était vide et sombre, en revanche le péristyle grouillait d’habits ; le gaz dansait
a tous les becs. On causait, on fumait ; des groupes s’ouvraient devant le dévalement des
voitures. Les hommes dépliaient leur billet de contrdle, tandis que les femmes, déja sur
Iescalier, retournaient contre les gilets du vestibule 1’échancrure des pelisses dégraffées’ et
la provocation des corsages tendus, coude a la hanche.

Frais rasé, rougeaud, présidentiel, le directeur, S..., regardait défiler cette recette
sacrifiée.

— Tiens, le voila, dit le journaliste. Je vais te présenter.

[l tira S... par la manche :

— Mon cousin, Henri de R...

S... hocha la téte en salut.

— Ah'! vous étes de jolis farceurs, messieurs les journalistes ! s’écria-t-il. Et mon
article ? Si je vous la faisais, celle-1a, pour vos loges, hein ! qu’est-ce que vous diriez ?

— Pardon, mon cher, que je la voie au moins, votre Nana...

Le cousin restait bras ballants devant cet S... fameux, exhibiteur de chairs friandes,
lanceur de femmes ; il lui revenait des histoires de province ol le barmum passait cravache
en main, menant a la baguette son troupeau ; dans la vie, spirituel et sceptique, le plus
aimable vivant, I’admiration lui poussait des phrases aux lévres.

— J’ai tenu a commencer ma tournée par votre théatre. ..

— Votre théatre ? Ah ! non. Dites : mon boui-boui.

Le jeune Henri de R... ravala son compliment. Méme il prit une mine entendue. Sa voix
se mit d’aplomb ; son ceil égrillardait.

— 11 parait qu’elle chante divinement, Nana !...

— Qui, Nana ? un clyso rouillé...

— Mais, si parfaite comédienne !...

— Oh! la la!... Si seulement elle amenait sa femme de chambre pour lui faire ses
gestes...

— Malheureusement, votre théitre. ..

— Dites : mon boui-boui.

I1 y tenait comme a une invention.

Le journaliste les avait laissés. Le monde entrait a flots. II dévisageait le monde. S... le
fr6la, en s’engouffrant vers le controdle.

— Un bon mouvement, voyons. Une colonne pendant I’entr’acte.

— Et sic’est un four ?

Le directeur blanchit.

— Ah! ¢a, est-ce que tu crois que je prends des femmes pour les faire jouer et pour les
faire chanter ! Est-ce qu’on a besoin de talent ? Est-ce que j’ai pris Nana pour ¢a! Tu
verras. Je peux me vanter de ’avoir sentie, celle-1a ! Un bouquet ! Un baume ! Tu verras :
rien qu’en la voyant, tu tireras une langue de chien...

Il respira bruyamment. Puis, repu, il assoupit 1’éclat de sa parole. Maintenant il causait a
’oreille de sa joie.

— Je t’écoute, qu’elle fera parler d’elle. Rien que sa peau. Oh ! cette peau...

Il fallait tout de méme qu’il y comptét bien. Il avait di mettre sens dessus dessous sa
boutique. Le public avant tout. Il lui avait sacrifié son étoile, Hortense. Tant pis, si elle

! Tel quel dans le texte.
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fichait le camp ! Elle en était bien capable, jalouse comme il la connaissait. Elle avait déja
fait un beau potin pour I’affiche, en voyant le nom de Nana en vedette a c6té du sien. Mais
il était décidé a ne pas démordre. Si Hortense n’était pas contente, eh bien, aprés ? Ce
n’aurait pas été la premiére a qui il aurait appliqué une giroflée a cinq feuilles. 11 fallait que
¢a marche, dans la boite a petites femmes, ou que ¢a créve. On ne lui apprendrait peut-étre
pas son métier, a lui ! Antonia avait bien déja écoppé. Hortense ne sortait pas de la cuisse
de Jupiter, apres tout. S’il fallait faire des maniéres avec cette graine-l1a, zut !

Cependant, il était débordé. On le faisait tourner comme un toton. Il se trouvait collé
contre la grande affiche jaune, et des gens, pour voir, le roulaient de gauche a droite, de
droite a gauche. 1l se laissait bourlinguer, tout & son affaire. Le nom de Nana bruissait a ses
oreilles chauffées. Il n’y en avait que pour elle. Une inconnue d’hier que Paris déshabillait.
Les hommes, pour comparer d’abord ; les femmes, pour effacer ensuite. La curiosité battait
aux artéres du boulevard entassé la. Est-ce que ¢a allait étre encore bien long, avant la
sonnette ?

Dans la salle, comble a présent, c’était bien pis. Caroline n’en pouvait plus. Sa mere,
tres guindée, dans le fond de la baignoire, s’épongeait. C’était joliment béte d’attraper des
coups de chaleur pareils pour une petite grue de quatre sous.

(..
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sance de Nana-Vénus. Caricature d'André Gill.
La Lune rousse, 19 octobre 1879.
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NOTRE PROCES

CransanooN, archincwe Jomicitid ruede Choi-
wul, 8 ea entre ler mains les dpreaven da
notre pouYedd LOININ, Pas ud hasard yue nous
nc nous sommes pas expliqué.

1 viens de nous délarer, par somumation
d'huissier, qu'il enicad que son com 0§t ey
de notre romaa de Br. Notre émi ad r
3. K. Paul Heary {Ihomms Je plus habile 3 far(oudler dsas
fes bas fondsd refose Jobtempérer aug peédtentions de Chom-
bardan, architecre. 3] veut vider la quenion définitivernent
ot faire déterminer par les tribusauy cr point de jurispra-
dance listéraire,

Nousavoos choisi pour déifenseur N+ Bloede. Cest M®
Gravellz des Exseta Qui soutitadra lea prétentions do M.
Chambardon. M. Renvoi 1iége su ministére poblic,

LES PLAIDOIRIES

Mo Cravelle des Eeartsala parole. La voix est étcinie, te dé-
bit moootene. Jamais e grandavocat n'adté aussh déuesuable.

dowill

Messicurs,

13 linéracurc o3t ua Janger, nous n'svons plus de garde
sationafe :t M. Rayer-Collaed 3 Jit : + Larsgu'il a’y a play
de Ganle natiosale, it o'y a plus rien. »

M. Chambardon a'cst pas décoré : il fo sea. 1 n'a jamais
caastruit de peut hotel poue Mme Rose Mignon. 1 et hon-
néte comme un hasquiee e3pagnal. )

Voild Fhomme que M. J. K. Paul Henry n's pascraint de
traiper dans (8 bovc des ruisieans du deulevand Roche-
chouart. 112 40 catree au CAM Yoir pour sy faire lessiver
par de jeunes srtintes dramatiques du 1hddirt de Moatmar.
ue.

Qui, Mcssicuss, voill Ihomme ! Et sa fctame, safemme a3t
winme luil Quand je dis comme Jui, ce n'est pat wout § it
1a méma chose,

Vous jugerce f. K. Paul ilenri, vous jugeres Salis, un

homme qui vend dbaire, Rey, uo momicur qui admisistre
des journavy, Soodeau, un podte qui prétend quil pousc
des Reurs sur Ja troneir, ...

£1 des flcurs blenches, Messicurs, des aarcises, du dita<,
du muguet, des gardéniss, des boulces de neige.

Jugen-len, s, ¢t p i Que jes hoa-
adtes gens peuvent marcher Iatéteen Faie ot Ios pieds en ban?

Me Bloade répood i M+ Graveiledes Ecarts - Avec Uimpar-
tialit¢ doat pous ne nous sommes jamais départia, naus Je-
vous syouer qud b <ClRbUre svocat 4 rarevuent été aurn bnl

taat,
Voitl I¢ résumd de sa plaidoirie :

blessicurs,

Le hit 1ans précddent qui nous améne devant la Cour.
at mérile pas JaRirer votre atieniion. Voss coasais
sez M. §, K. Pasl Heary doat tout k¢ moade & admirs
ics aruvres puissenices - Le Dépotoir, Tasza et Bredowills qu:
€n est le conronnement. Chambardon est vead parce que V'on
prouve qu'il est ua Jdite, va prozénttc. un volewr, um ar-
chitccle sa0s talenl, up cocw, va taussiire, Compreacs-vou
de ambiabies susceptibifitér! Quel ¢3¢ le bourgeciaqui n'ers
o8 cormme loi?

Onle nomme, onle $ésigne. De quoi s plainc-il?> Ston
ne Pavait pay nomad, o oe Faurait poa reconon, et alors
c’éuait une réclsme Je [ .ue,

Voild, Mewicurs, ce que j¢ dom vous dire wut d'sbosd.

Msintenant, i} me reste b dtudierla question au point de
vue Ju principe.

Danc, vous voules srcacher Tiase et tecarur Je moa clicat.
I} & peiné, sué, transpird sus le conceptiond’une muvre puis-
sante. Sivowslui dkes le com de Chambardon, d ceehomena,
vous lul preces tout, soa roman s'écroute. Ce quifaut le mé.
rite dune uvre littéraire, <8 n'csl painy Fobseevation, la
paychoiogie, I'écnle des dres, Ia pei des milicux.
cc sont lcs aoms. Mesicars, les tribunsux n'ont pas sauve
Papasoine, il ne faut pas qu'ils Laisent sombres [hoancue
denotre lineratore frangaise!
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LE REQUISITOIRE
Nous n'en reproduiroos pes na met. Ca mascess pes li
wraies et Fugs Potn, .. ...i0 Joatks wavies ds Féodoa
doanesebens uas idie enémaique.

LE JUGEMENT

Noussomones CONDAMNES!
CONDAMNES)!
CONDAMNES!!
Ce jugsment a'H1000cre periasog.
A;r‘ﬁul‘,m o'avous qu'd poun cromer ey bras et dron
pomer ko obes. .
Mlis Loysset fers bien du weminer ls phos 154 possible
sca projet ¢a réforme do la magisirsmrei
11 g Faat, daos Fintéels dels peewss, 4o pays.ct de FEarope
qui 0oua regenie. XXX

» ] 2as Ay ek JORme IR paS .
gl:::l:"n“ ,l:ra toujours Chombardon,
Nows awrions pu Leppeler comme Trois Luces, Noss -
deigaony ez ambiarfuger. .
5i Chambardos #'ssi pay content, i pewl vesir sous trou-
.a.l. partic da ca 19ir, lematire $ermer Boboiz dela Péhme
11 astaché A La rédaction du jouraal.

ot

CREPUSCULE
Ranr0w)
¥ “ear FBeuie 20, ches ks madlroqedts,
Plus culotés que les sirus boages,
Dits cOnsO@MAnErs SUL M (OuLLL
Euacgient 68 vens pesrogueis.

1) 1esee un soupges de joar trac
£¢ e réverbtren mouchards
Dénoncent bos premats pockaids
A Tauteritd pen palerme.

Sans 4rci pous le cilibet,
Cos dumes, 18UJOUIE D7 IjRCacEs,
1= lcuss souples

5S¢ heroscheat pour s combet.

Allces, le blaoc § 1 resconsma t
L'ocze ¢t ls carmin ca sventl
Metoas nos cheveux neufs su ventl
Gare, e 1ok, i ia secousse.

Des bohdmss loags et blards,
Bestewsy Faphaits A saigre cdis,
Cooremt, vreis fréres de la odte,
S'umbumesr 1ax les boalavasds.

Sur lenrs sitpes, auvc des poscs
De petits amoary barboaillds,
Sourwat, toat de ooir habullés
Lot sroqucsmas joutliay ot roses
Et comme cus, I'mil un peu puiltard,
Rewur des demeures funibess,
Les thevaus coalenr da tintbres
Voat, chatunaat le corbillard,
Apoirex Vaurus,

A AANNANS A

LETTRE

NOTRE COLLABORATEUR A’KEMPIS

Mon cher Digestenr,

! jc e Your cavoic pss la suiw dx moo
® voyage pour Je pumdéro de coiw semaine, jo
Y vous pric de m'excuser, e égaydanz évine-

9 meuts # 1a ‘o grotcaques et tesribles que ju
viens de travesser.

Excusex £gal Vincohé possibie de moa
style. Aprds de telles orgics carnavaiesques, votre rédac-
tens ¢puisé sent Ia plume vaciller dans ses tnains uew-
Manter, o1 i} 2 besu peendre enlre scs Joigls soo crine
vide, il o'en retire qus dos lambeans do phrases, Alnai :

Mardi-Geas,

Oht tala, quel malde dte. ai cencoatrs un aommé
Jules Perry. 2 ce qu'il m'a dit, ornf d'un faus ces- Ga
3o pasaait chez la mére Mosesus, na endroit twés biso.
Jules Ferry, & cause du Carnaval, ¢ait catre deas absia~
thes, 1l m'n dic s Ob ! ja La | quel mad de et

Ga éué notre mot de la soirée.

Voilk t1oul & conp Emile Zola, mat émiéchd, qui
s'aming, siv) de Vas-Ricouard. L? Yast-Ricosard c“‘:u
des [rires Slamois, b 8 qu'on croyalt Saprds lewr cone
tume.,

Us satuwpent avoe Jules Farry, ¢ e 38 Varucle 7.
Mol je soutieny Sules. Alors, comeme il éwit txés cadd, i
m'emmine boira sux Halles {un sadroit o Ton swent ko
fromegs ¢t la marée : hoancar sux dames 1)

Lk nous unacatrens Jules Simon, déguisé ea coq gau-
lois o1 chabumot avec deus dames. Or, ce n'étsicnt pas
des dames, Cétaie, & co qu'il perait, un duc sppeld de
Broglie, boa garqun, pus Ger, trés seatl, f puis us
nommd.. .. stzades doo.... Losgerd, c'em ga, qui diseit
des vers daps ie genro da apuxi ¢

1* La cornsval ayant &s crét pour offenser [amajasté
divine cn pom tabormacie;

3 Fessaye watment par tous les mop e possibles, &y
Saire absiacls.

Voilk quos s'empoigne ancore pour larticle 71 les
deus femmes & Jules Simon s crépent un peu; aous ea
profitons aves Julas Fury, wujouns de plus co plus
2001, pour les lAcher sans payer noe consomuations. 1
paralt que on s fait cher ces Aboriginss.

Aprds awoic vadrouilld encore un moment du st
d'uns rus appelée Turbigo, nous tencoatsons uoe
:‘nc.ie.mna uRe waia bande. Ohiis la? qoal mal deo

Moo copain Ferry m'avait déa dit qu'il éust Caciqae
dans le pays, oa cheik ou cadi. Les gens que nous ren-
conons sappeleicnt Froycinen up pincc-sans-nise tres
drdle; Léon Say, un gros d€guisé en sac; une vieile
gouspe nommée Cochesy, aves un faur oea.

G » mit & rigoler chex tous les masiroquets, il y en
avaitun peiit, nommé Goblet, qui jouait de ha woroe &
bouquin iout le temps. Chtls B! qud mad dc téwt
Céuir ues amosaan,

Muis vaila qu'un sommé Gambetts, une expece de
gonuncus déguisé ca gucrrier lumain vieol nous atre-
per, au sujet d'un centain sruia Ja lise gue persenne
o¢ connait, & ce quion ma dit.

QOn se colle des coupa de paing. Nous voiid au paste.
Ob2ls 125 quel mal de the !

Heurcusemen: Fary qui, pasait-il, es¢ biea pené, sous
fait sortiz.

FECILLETOR D@ 3% révsiss
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scan Gourdss &uit artivé ) Paris, I o'étnit

fourrédans ua Sace e, o avalt bissd zes

trois malles dessas, puis il avait doand

Tadreass o 198, rue do Choiseul. Alors
dam des cabowments do guimbarde, des gémise
samenis da sapin souilld par lea dégodiflages dhommes
hrres, des (rissonuements de curraany tombis dans
ks portitres, Oscar Gourdet soyait le ville, les mal-
sons, lts Bommes, les fomwmes Gui, sous leurs dessous
Slancy, écarmicnt das jambes lubriquee, avec des Idées de
viilles dsrmes daos Pombdee &otique des confeasions
azag.

114ités da tubricilé &

dsos des  ¢lles conchaiaat
avec des gargoas bouchers, des vesdeurs de conlre-
marques, des {ors ds )a halle qul leur fabriquaient des
mOmen cartéds des reing el canailles des absn

M. Chamberdon, quand Owar Gousdet fut iatroduit
dans le salon, tutoyait agréablement sa dams. il s¢ lova,
tendit s main ou jenge bomame et lu) pingy la femse
gauche dans une rage d'intimisé de gros bruo.

Orcar émit fatigot de 30n voysge, | se sentais vacde,
tede vachs, avec den selents sous ley aisselles. Mais
madame Chambardon S regasdas aves des peits yeux
betius comme par des coups dp trique, inds culonds,
américaine. Ga la ranima, il sefevs la sdee, reft 200 norud
de cravae. Le plut A madame Chamberd
18 s"asait & odid d'elle ot Wi causa de trés prés. Chambar-

Jui sccampegncat ks repes de famille, dacs le cabinet de
uavad de Chambardon.

Liarchitecte arait poor msiresse la grande Oviavic
qui ¢mit premidre & W Perversitd des hommet, ua
magain ol on venduil des ganu at ou ['on readair la
monaie dens un sous«sol ot des parfums do cuisine %
méleientd doa effluves de comets catravasés.

Gourdet £ épatait dane una admirstica idiose et Chame
baedan ui crplijusitaves des mou crus qua 1wuies les
fermmea de 1 maison étaicat hysténques. L'architecte,
aprés 3'4tre abruti dans lafumure de pipes noircies, s .
valuit pour alles voir 1a Laupe ¢t Goander jcmoniait ¢3x
tui dans go débraillement Shomme sxcité.

H1 se rappetait que Chambandon 1ui avait dunaé da
d WF se roisins, la potite Marguerite Gls-

doa voyait des eccléslantiques, ot ¢2 tul éusit bico ¢gal
de laisace peloter sa femme. La bonoe, une flle gui
svsit les wwas en pointe, anacaga que le diaer dait
seevi. Toute la cuisine énait polvsde, pasce que madatme
Chambardon youlait doaner dea idées A son petithomome
QUi 8'¢n avait pas. Alors, daas la symdétric des plass, la
reciitude des visodes, la dévergondage des hon-Peovee,
jo rutilanent des cvivres, 1'éblouisement des cristave,
i blancheur mafle des draps Jo Als de s nappe, la sea-
sualité des fourchettes déchiquetsnt les chaiss Je poukt,
4 Charobardon, allumés par des dusoins, mettail
aves des rond sur celled'Oucar Gourdat. Le

b

Ls voiture »s'ascéa. Gourder 4 dit. I de ‘
49 conGerge, qui fuit en acajon a qui vsppelait
M. Bounde, V'étags de M. Chambardon. L'sutre lui ré-

s . de

jeune bomma se dhait A ce onict qui bridlaic s pesu
Je provincial vicicus Fune chaleur de bourgeoise cor~
pao : N... do.. Do toutes les femimes de Paris

pondit arec un Ji balterne
qui sait Les cocbonoerics da ses wptrieurs, que M. Cham-
berdon demeursit 4w 3% Gounler meon Vocalier qui
italy de mims bois que l& concierge. Ea routs il rp<oa-
ra va Monsitus, uo ataire de hoiddme, gui connais-
sait wsste Is maison, dissit quecénitdn u.wndecbou'(&,
rapio, pas & 14 couls, des bourgwit..qm!"l'm Gusient
wés bomndics, marits, pires de famille, laisant des en-
fants & fears dames ls mains sonveat possidle pour e

wo1 p....1

Puis quand touis o Rvresavaicnt stéempuantées par
desodeurs fayves de Roquefort ot se prélassait le mou-
veracat rougs den asticots, Quand ks missmes avsiznt &é
chassés par Jes parfums rous d'va calé ob une pascimo-
aie de classes dirigeantes iastrait des matiéres quelcon-
ques, les deux b s rds pochards, los sens
uavaillés, quinisiert 1a salle d manger & laissalent Mme
Chambardon, seule dans scs réfexioas de bloode t l'es

pas laailéformer. Los gonses o'éuaicat pas 1ouj d'euz,
Lawrs dames o'aimaicot pas faire a, mais elies le fai-
et iowt ¢ méma, apris aveir Iy Gearge Sand. Alors

tenus d*un eavien wouave qui avait &4 vicaire & Plassans.
Alors, ils passaien), daps Ia détandade et 1a soOleris

eascig
tre, la femme d'un employé golwreut da ministere, qui
€tait toug b 2empa malade, faiguic par dos couches im-
pastaites et |eximpuissanses de 30a mari. 1l preasit 4 1o
culting des queues de radis qu'il laissait 1aloer sur use
assiaie poissée et, dans bs bibligddque de Uarchiteste,
un volume Js George Sead selié en veau avec dey redes
craacuz.

Activd 4 I3 porte de Mme Glabre, il frappiit.

Ela vcaait lai ouvric <o camisole, la chemse lrés chifs
fonoée, Ses ardeurs rouges dact les yeus.

Lui teds gdad, fuk Jinait:

— Je oe vous connais pas, | ascivede Plassans, mais e
me sens un fichu béquin pour vous.

Elle, wate chatouillde, réponduit:

~Ca ue fant sien. Ce n'est pas loag Je s¢ connalue.
Mon mari pionce. You pauves enirer.

{l ;cansit ses radis 2t Vassictie sur Ia tablc on facs du
voiums de George Sand.

Marguerite Glabre, wujeurs s ruuge, »'sn Hchaat
pas oal, s'aaseyait sur W ubic svec un reavenconnt ¢o
arritee...

S Koo Pact Heans

{Lit suife v procRain numcro).
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— Des mufles, tous des muifes.

PEDILLETON DU 4 ¥ias

BREDOUILLE

H vano ils se selavirent, Masguesite Glabee ro-
) ganda Gourdet. Un cmbliement Jeus vint,
fl‘s ne savaient. pas pourquoi ily sémient
. & liissésalier & cerle Ucherd. Lui, trés veule,
WGP ne wvavait pas un @ol 3 Jice, puis ortait,
Mt beso.q de respirer,
Apcune saleonite pe monusit de I'escalier, on sentait
Dime es odesrs do latrines que madame Bounde négli-
it. Oscar ou¥eit une lendtre do escalier, Jes donnes
nt par les ouvertyres béaates des cuisines. Des
tojtegrs  faisandées  Jormaicat daos des buées, des
boyitlards putrides daasaiens sur Yordure des bolws,
S poarvitures se jousient avec des relents, des graid-
ions tuioysient des détritus, des trogsons s¢ vauimient
sur des épluchures. . X
Des enguenlsmeats étaient lichés 3 soule volée sur e
dadey maitres, des pauoos, De la saletd tousl Dels
“amitle t Des dames qui sllaient au marché ¢t qui acho
ten: du veau svance chex la boucher, dans unc rage
$iennomie.
Alors Zoé, la bonpe de madame Chamberdon, disait
e out ca ¢'dtait la deég, ion Jes Jégodtan que
{9 yaitres ne vakal i pas bes d i

qQues ¢t Ji¢ madsme Chambardon éuit noe Urainée, uoc
vulgaire traince,

Gourdet ferma brusjuement. ft avail asses respié Pin-
fection cloagocuse &'égodt qui bovillonnaiten [ermentant

Alors il restra Jans sa chambre, 1c fourrs au picn et
roupilla ¢n cuvant, ayant pintd fecme ches Parchitaie.

Le lendemain, il se réveiilait avex unc gueule de bois,
dans un chlinguement furisux divrogne. Il s singa
forwment la bolie ave¢ Jo I'tan du dosiews Piore (s
uuc cau trés choucue yui tui 618 ses aigreuss. Aloes i
3¢ bicha tut en ncul, irés pinpant, dany une mise pre~
tenticusc Je calicos de Plaisans qui vout éparer le mada-
falam ée !n place. 1 sortit de <hex lui ot 3¢ cavala sar
4 poinie des ripalons pour ne pas réveitler Marguerite
Glabre. 1) cn svuit asses Junc fois !

Sut le pallicr du second, vne Jame sorrait, tirany sur
dlc I1 porte S'scajou de V'appartement. Alogs, dans Uas-

ére chaude, Pérutfe Jdu calonfese, P'épaincar

des tapas, it 3¢ sentait pris J'un besoin béte, Der idés
nas propres lui “enaicat. Alors ils s'avangait, souriait
« disait:

— Ja sule Oscar Gourder de Plassans, pous vons
servir, ancien chef Je ravon du Bonheur des dames.

Eilo, trts JSigne, répondair;

—enal pas th e vous ttre, M
VYous ne m'aver jamais €1é presenté.

~ Mais je demeure ici dans fa maison. je suis Fami
de M Chambardon, vousiavez bicn, Parchitecte.

— Ah!si vous Mes Jasid de M. Chambardon, Jest
autee chose, )'sime beaucuup M. Chambardon. Je vou-
drais bien que Duroussy it comme fui...

(1) Riclemes payde.

— M. Duroussy ¥

— (et mon mari. Monsicur.

— Pardon. Madame, mais j'ignocais....

— Yous étes wut pardonnéd, Momicur; voulcr-vous
entrec au saion, une Minatc, ricn qu'une minute.

Lui, souriang, s'inclinait dans uae courbette de commis
Je aouveautés qui-a servi yne bonng cliente. Alors ils
enirajent woud deuy.

Ls saloa crait wwés toc, Un ennui morne pendait aux
murs couvers Je mauvaises gravures ou une sentimen-
alité hourzeuise mestait une poésie idiote. Un volume
Jde Zola traian sur le guécidon. Le bougquin twds avachi
avait les waches poisscuses.

Madame Duroussy se couin sur la chaise longue dans
un mouvement serpentin qui répandait uae grice féline
sur ses rondeurs. Ses jupes wrés étroikes plagusicnt; une
talayeuse blanche dépasssii: son corsage moulsu ses
formes ; Jdes frisona roux cuient doucerment agités sur
son front.

Iis causaient de bapatelles, des voisins, Je Paris, sans
but. au hasard, n'écuutant pas levrs paroles. the pensaient
1 auire chose. Ajoss, Oscar comprit par les regands de
madame Duroussy qu'clle avait des idécs comme les
siennes.

{1 s'approcha du anape. la prit douccmient par la
wille. rk ae sésislait pas, il colla ses lévres sur les
siennes.... Elle se Jonng,

Gounict étonné dui ditait :

— Vous m'1imexz dong bien !

Elie, 1res ironi«Lue, répondait :

— Nop, mon cher, mais nous somimes tous CoMMe 3
davs la bourgeaisie.

S Ko Paot Henax




LE CHAT NQIR

Détournement de Mineurs.

FRAUILLETON DU 13 MARS

BREDOUILLE
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le magasin ob il turbinait. 11 svait }es jambes
maolles, avec des petits lrissons qui couraicot
rar la peas, sa jouent dans ses polls bruoy
Jd'homme du Midl gul & des passlo

i Al

scan s¢ rendit & la Perversitd des komumes,

1} arriva. A In O

prosdrution caline, de coquencrie de Qles qol font la
fendtre, do vertus qui nc detasadent quih dere mises &
mal sut o velours des chaiscs jongues d'hétcls garnis ou
sz la blancheur des draps de graads lis de pallssandre.

Des demoisebles de vents 30 i [T

— Bonjour, moosicur Gourdet.

— Bonjour, matemoiselle Octavie,

— Vous aver l'air biea Guigud....

= C'est que Jai hosriblement mal dorml.... Des déo
YOUS MYCE ..,

devsntures, le corsage plat, les robes naires ripées par le
frottercent des myoas, avec de reflets vicieur qui émous-
illlalent les passanis.

La grande Ocuvie, la taupe 2 Chambardon, passsit
devant la porie, quand Gourdef arriva au magasin. Elle
lui ouvrit, dass une courberte de demoiscila de magasin
<t dans ua soucire da fille mal assouric qui & des ddsien

3 4pps P
V'étalage 10us les ardres des premiors, les cheveux plaqués
sur Je front, 1a barbe en & il, avec des exhalaisons de
choecs sales ot da poli jes pociarnes.

Den vitux regacdaicnt, les yeux brillenss, wourast ane
joni: da milcs avachis d la platioa érotiq
des bas de wie, des aamisoles brodées, des chembes do
sursh qul flottent noires sar les torees blancs, des panta-
lons garnls de dentelles, des matinées apur sur lesquedl
des guipures jaunies Gajent counics; el uo actisail de

Chambardon devenail pouwnil. 1} la gardait comme ane
hebitude, svec une réignation dwbonné qul regoit un
journal depuis trés loagtemaps. Ells senuit qu'il lul
échappait, dans une indifférence idiole d’architects du
clergé qul na sa trouva plus suex jenne pour foldtrer.
Octavie voulait un sulce homne, 111ui povasait un joli
béguin pour 1o commis qui arrivait Je Plassans, avec
uae tralcheurde maride.

Alors clle e regardait, et ils :ausaient Jans une toc-
pevr;

-— Ch! oh! M. Gourdei!... Dea démangeaisons... vous
n'auriez pas l'air B2tigusd comme ¢a....

— Qu'estece que vous croyex donc, mademoiselle Oce
tavic?

Ace A p , descen
dait, ct, comme elle faisaitde Pecilan comamis, clle ragea
de l¢ voir ea convtration avee ls taupe b Chambardon,
une tralnée qu'clle méprisait, dans sa froideur do bour-
geoise dépourvue de sens, mais qulelle gardait parce
qudie ravaiilait comme ua cheval cavier.

Alons cllic les aitraps aver des mots pas propres, lear
demandant sils prenaicnt Ja bolte pour un b... 3, et #'ils
n'avaient pas asses de Ia nuit pour leurs occupaticns,

)... K.,. Paur Humy

iLa swile au prochain numéro.
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Tad esayd de godter da vin de Prris, Obi mon cher

directeur, qu'ells différcnce et cens médecing et lavin
franc qua aoua ricoitons sugles da M

Jaspire sa ot je p } me déseltérer & mon
diso au cabaret da Chat-Noir,

Demtin, jo passersi lo fouve Seine et {lirsf daos un
pays nommé ls Moatagne Rougs. Du Baut do cedts
montagne, jo dascendrai dang Jee estnailles de la terre,

. . f i

pour ciplorer da
bes. Oa m'ss & dif des perveilles.
A wous,
Jacquas Lassaor

CROQUIS

7§ r0quis : 1a Pauvresae farouche
% Adossée 3 'angle d’un mur

‘g Contemple un morceau de paindur
R Avant de le metre 1 sa bouch

suintang 1 bude dea catplssanes, sous aen ridessx blises,
elourdls da (ades odenrs. - Ells sortit. —

Peadaoy trois jours elly refit son gesrs dane PAveans ds
Chichy, glacée par le veat bumide de fivrier; eils virsht des
ivrognes que ladie ng dégodteit pas, scoullent, quinisot,
ame...

Alors clle szotit qee it la fla. Noo, elle oo criveraly
pes sar ¢ bitame : toate goese, devée sux champ, clle avait
lh‘hgamlnit.—ﬂhnwnjm‘m fortilcaticns,
«t Calfals sur s mins salemens vert,

Les avicn vovmillondes dw solell montsient derridre I
mazse vicletts du Moas-Valériea. Sur 1a cel vert jaune o
maigres atbres du chemin de madedeninaientjusqu'd Jeuze
'pi!-ytﬂubnnchu. De Psnuw cdul du talus des voyous
ietaleny des pitrves sur un cheen mass. De termps ¢a WPy
ﬂfh‘mhbﬂm- plamcht s, Las voyous
rigieny, s tis de bouteilles cesifes mireitsit pris 4’206 be-
reque eo platres. Des silboosticade males malsony enom.
peient la roiizs ds is Révalte.

Es <lis regandait aveo dos yens bop vivests de phtialque,
ravoyant dans cepaysage plle son village, acs grasses pralsies
Tﬂmﬁg&pmhmwhwm

ta da caleur i Fombes courts des meue

Pous elle, panvre, ou pour un chien
Cerre croiite, sumbue bourrue

Du hasard, gisaitdans la rue;

Cette crodite yaut micux qucrien.
Draitleurs midi dambe a1 Finoade,

— Car mid} duit pour 10ut le monde —
1} éuale un rayon vermeil

Sur ce pain ; et la vagabonde

Dans un Got de lumitre blonde,

A Tair de manger du Soleil.

ANDRE GILL,

UNE CREVAISON

3,bica vrai, clle cn avait ses de Phdpinl, de
puis un mois qu'elie it I & moiir dans 0a
8 picu; clic os voolsis pes y claquar, elle
simuit mices tortis et fisit dam ta cus
qus duns e grand calios propre, dasx cecte salle dirde

tea. Puis cle ftais partle sarvir 3 Parin, 1o wegoa ncir, la
nuit, Tasrivde houleute, lappartesect trisie de ses bour-
grois, prits commergaats quells avait rolés o justoe,
Saine-Lagare, I foole pourrie de déteones «f 1a dégringo-
lade co pisin vice. Elle cxvoyait tout cxia.

Ta anir tombeit, grise. Des feus rocges ot verts, piquany
wat & conp, indiquaient L ligne du chemin 4 fer, Loy foo
adwes véclsirsicat. Dans Je forsd un ivrogoe pleunait,

Elte B-bautegooissit. Quclquechoss Pérangls ; sile dégretia
12 robe; lea deor [oings dans les yeux, 2lis a9 tordait éoals
G305 un rile.

El le vestrs daos Phasbe, taangeant dele tryre, elle cre 2.

Pamy Seaxtac,

UNE VIEILLE LANTERNE

o ‘,'2:‘,- 4 iucuc ae porte pas boia;
{}) Etle ectaice @ peiac le coin
A De la roe, Il 2'exs pas besvin
De trop de Aamme.
Uae plle clasté, te soir,
Respecte bes spleadeun do noir,
Ez prédispose su oonchalais
Toute mon ime.

Ele ast Deile da sa labdeur:

EBe ¢xt t0ujouss en Doane Sumewr

Elle &t presquo de 1 noirceur
Heurevae « fldre)

Ezfon dirgit qa'an jeune archer

A lzpansr allent coucher

Viest § pelne de ha 1oucher
De & rapidrv,

O phars pleia &' éragged ]

Eperds ds sincérite,

Qos de fois mon awar Ca compd
Toates se1 peinn!

Que de foia 'si versé der pleuns

Pendant que lex veaty quereliewrs

Jetaieot trurs rgeaaey cluneurs
Do fond dex plainest

Hélast peds de toa potean, vert

Comarw les ailes Fua pivens,

il s'ent, pendent Wy anits dhiver,
Commis dex crimes ;

Mais je te devais, vieos falot,

Poor ta crasas ot ton feu plioe,

Poar toq air sinivre e viallot
Ces queiques rimes.

Car j'adare ua Fituz paa de muoe
Plein des gairds da clsir-ebcas
A Tégal da timapile ssus;
E1 Jore dire,
Avec un cynisme profond.
Que i3 besus paisis, quend by somt
Nouveilement bltis, me bat
Pouffer derire !

Tamadvs Manrri.
et e

DE CI, DE Ca

# bourvier rossc un peavre borof 3 coups de
biton.
Passe ua membse de La Socicie grotoc-
trice det amimsux, ave: an venee proé-
mipent ;
— Malbeureuxt séria @ dameer, épargnez <elie
peure blte ; vous allez luf adimer ies bes/steacks !

PEDILLETOR nU A5 MARY

sevrée, san matiage avec ua vicux qui avaitde la douillz,

BREDOUILLE

cravis fusiewss, sépondsit quilne faudrai
pas Ia lui (aire & la verdugs. Ellc ne sopit
pas longue A se tirer des picds, pour saey
Ex puis il y avait d'sntres wrees que ls
sicano & Paria.... Dabord, dls a'était pas ginde pour
tmeailler.

Etmadame Bédouin, qui se tentait Ia chique conpée, so
cavalall, rageant, ©f OOUNDBIA0t Enife 3 [EvTes €3 ro-
bords de poy de chambrs :

— Elle ne serait pas gloée pour travailler? Faudraic
voit comment, par exemple !

Gourdet et Qctavie alors 18 mestaicne 3 wavaifler, chee
cun dans leur rayon, s'enveysnt des conps d'eei] as-
dents qui meitalent des fammes & feur regacd .

On enteadalt, dans le brouhaba du magasin, ane voix

imsble qui 4 daiy 'escaliee en suivant la rampe.

— M. Osaar, M. Oscar, vouloz-vous mooter 2 mon
cabinet, J'si & vous parier...

11 epiaine

- Bitn, Madame.

Puls il moasmit, alisar uds vite, pour ne pas faire ate
teadre.

Madame Bédouin T dait. Une mol tissa}

o3 locrares, e wir, 4'Bomile Zols, qui lul faissicot mieux
comprendss ia vie, la rage de tendresse qu'dle éprou-

ait.

Les accusait d'dtre volagea, perfides, de s laisscr Jdébau-
cher par le premicr jupon venu ct de oe e savoir devi-
net quand oa les sime.

Lul défendait son scag, puus, 8 oot Sarguments, vou-
laic embrasses sor les Rvrea Ella s rpenais cn arridre,

Alors Oscar, oubliant les fatigues de la inée &5 da
la nuit, scd it & madame Bedovin, aves un d
pour Octavie.

La grande Slis lo regandait quaad B sorte. Ells avait
compris, mais elle v'ea Gohait tout ds métms ..

Et trés smouecuse, <lle disait 2 Goundes @

— Dites done, M. Oscar, si 7ous voulez, ¢ sem pour
¢ s0it...

La anlt étalt venus dags une catarcts de pluis et on
Jedl ds bous jaunhire qui srait des telntes do
choses axcrémentaires. Cénit {'heure de la sortie.

La grands Ocuavie surveillait Oscar Goardet, aves Jes

de chare qui des reflets
Hextriques daas ses yeux do maltresse de Pacchiucie
toustu, Elle ne voulait pas le Lajsser Sfer.

Bien 10z | S 1a puironos so 1uit payd, cest que ga ¢a
valsit peine. Alors, elte ne voysit pas pourquoi elle ne
s'en offyimit pas une tranche, elle susmi.

Un rut montait dut soas-s0) ob mialait lo char de la
pauronne. Une rongeur empourpreitle plafond. Ocuavis
mit sa visite sur son dos, apris «'ftre coiffée do 14 wWque,
& clis sortlt la demitre, en méme temps guo lui, La rue
Euit ddserte. La bitume luisait comme un miroir. Oscar
ouvrit 200 pépin ot doana fo bras & Ia premitre. Ello s

Ia chambre, frenent & la goige, meitant une wWrpeur
dans les membros, La patrenne s'éait amdse & Vaise.

Abors clle §t assenir Gourdet A o8id d'clle, sur o cae
papd, et, tris esirantde, clle lul disait :

‘= M, Oscat, i veux vous causer de mes affdires,

Elle peclait trds vite, racontnt m jeunesse de fills

dait a tul, chauda comme braise, i parlaot 4'amour,
deacs puits bétes aves Farchitscte, do son besoin idlot
d'ouvritre qul a de la podsia dans Ix hotte de dénich

en fip :

—OQh i M. Oxcar! pas dans is roel pos dons ln rue

Mais il éuit plus fort qu'elle, a1, tout en 1enant Je pa-
rapluis, la maigreoait, 1, une fois vaincue, cile se lais-
it faire, trés heurcuse, pensant quiclle duait tormbée sur
va rde gailland qui dégowit rudement Chambardon.

Ea lant, ils svivaicntles déserts Gous-
Jet présageait bicn de = nuit, twur en me phignant en
lul-méme d¢ s&s boanes fortunes dhomme du midi. Ga
vons aursit o up Parisien| Mais, & Plsssans, on ne
s'éreintait pas comumre o8 | .

Octavie rigotait lerme b U'idés d¢ tromper ¢ s0n mant »
avec vo vrai male. Elle ersit pincée toat do méme, Pour
301 1 c*éuait un biguin <t numéco 1..., encore! Alors,
el avait des rages mucites de commwplation pous
Gourdee, elic le gobaiy, clle ne voulait plus le lcher <t
1rouTait que a r'en finisssit plus pour amriver.

1 y avaitune poris cockére en acjou sur leur route,
une grande porte, a¥e une sonneite ds cuivre, de lour-
dey poignées, a1 une violeoie 1aignée fitc dans le bois
pour instaiter unc bobte 2ux icitres. Lo béanicment de
1a poric &tait dans Uembre. 11 n'y avait pas de scrgots &
laclef, La tune svait fait reldche Jans Je ciel trds noir.
Ocwavic piges out celn d'un seul coup d'ail, catratog
son amaat dans Fombre du posche, a x pendant au cou
du calicot, slle lui mumura ) lareille, do sa voix de

uoe Ame saur.

11 Jécoutait svcc des (aruités de calicor, charmé d"tue
Véroe seur de cettz vielile Ete.

Puis, dic faisait Ia coquette, s plaignait des hommes,

mall farchi qui travaille pouc fes peétres
— Ecoute, mon Oscar, <'ent trop bite de demeurer 6
loin de s turne. Moi, ua sais, jo De peux pas stiendre

fomme §i--e J.. K_ Pavr Hosw
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LE LIVAROT
LE POISSON ROUGE
ET 1A POUPEE

C’était 'heure du soir ol reposent sans peur,
Sous la ¢loche en beurrier, sous leur humide housse,
Le Roqfort sourcilleux et les mottes de beur,
Et tous les raffinés dont le parfum repousse.

Les cloches se moiraient d'haleines concentrées,
Leurs parois s'irisaient de vapeur fromagére ;
Et dans Vair ambiant des odeurs condensécs,
On sentait mijoter une sourde colére.

Le gaz éclairait seul, dans P’étroite boutique,
L'honnéteté du marbre au front brillant et pur;
Son lumignon danseur, d’une touche magique,
Promenait des frissons sur le placide mur.

Cc gaz magicien, de sa flamme qui bouge,
Léchait les flancs polis d'un élégant bocal.
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Ou frétillait gatment un luisant poisson rouge,
Et faisait scintiller I’éclair de son cristal.
Cet innocent poisson avait une compagne,
Au corps de porcelaine, au teint rose, a l'eeil noir,

Et tous les deux nageaient en tournant dans leur bagne
Sans jamais s’étre dit : ni bonjour ni bonsoir.

Elle étalait aux yeux de cet amant sauvage
Ses exquises blancheurs, son torse horizontal,
Mais, le petit poisson dédaignait son plumage

Et la tendre « pépé » gardait son capital.

Tout 4 coup un bruit formidable
Sans dire gare retentit,

En versant au sein de la nuit
L’odeur la plusinsupportable.

Le poisson ému nage avec fureur,
Le gaz a fléchi sous le réflecteur :
C’est la révolte des fromages,
Chassant, par leur souffle empesté,
Le cristal de leurs sarcophages
Pour recouvrer la liberté !

Délivrés de leurs cloches
Ils marchent a pas lents

Pleins de désirs naissants
De noce et de bamboche.

Paraissez, Livarot, Miinster et Romatour,
Marolle et Chébichou, Rogfort, Gruyére et Brie,
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Camembert, Parmesan, déclarez votre amour,
Gérardmer, lc Mont-Dore et Chester vous en prie

A Pombre d’un Gruyer propice
Deux fromages sont abrités,

Ils bavardent avec délice

Et poussent des soupirs fliités.
C’érait un joli bondon rosc

Prés d'un fromage d’Olivet,

Ils se disaient dc¢ douces choses,

Et sc confiaient leur sccret.
L’Olivet {lGtait : « Bondon rose,
Je voudrais t'aimer, mais je n'ose. »
Le bondon fit tout bas : « Mon Dieu,
Il faudrait bicn oser un peu. »
Voila la facon dont on cause,

Entre Olivet et hondon rose,

Et comme on joue au plus discret
Entre I'bondon et 'Olivet.

L’Olivet ajouta par pause,

Et pour abréger l'entretien :

« Que j'aimerais, 6 bondon rose,
A méler mes parfums au tien. »
Le bondon dit : « C'est une chose
A laquelle ricn ne s'oppose,

Mais pour arriver a ce veeu,

Il faut nous rapprocher un peu. »
Et voila comment cette chose,
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Entre Olivet et bondon rose,
Finit par un parfum complet
Fuit de bondon et d’Olivet.

Tandis que I'Olivet gofitait 2u bondon rose,

Le galant Livarot cherchait a découvrir

Un fromage asscz fait pour entendre sa prose
Aux ignobles senteurs, au pestilent soupir.
Longtemps le Livarot erra dans la boutique

Sur un lit d’épinards pétris comme du pain

Par les souliers i clous de plus d’une pratique,
Quand il trouva le Brie au détour du chemin.
Heurté par Livarot, le Brie glisse et s'étale
Exposant aux regards, en trois morceaux rompus,
Sa créme qui coulait d'une fagon normale.

« Les fromages coulants toujours perdent le plus. »

Pendant que sanglotait le Brie,
Le poisson rouge gigotait

Et la poupée abasourdie

Sous le bec de gaz tournoyait.

Soudain le Livarot, devenu noctambule,
Surprit les amoureux ensemble acoquinés,
Et livrant leur secret sans autre préambule,
Il cria : « Venez tous, fromages raffinés !
Accourez, Parmesan, Munster et Romatour,
Accourez ! venez voir, chacun a votre tour,
Venez voir dans ce coin notre ami le Gruyére
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Protéger de sa crofite un infime adultére! »

Le Gruyer orgueilleux leur répondit en lair :

« Je n’ai ricn vu, Messicurs, cessez votre ramage. »
Livarot repartit : « Est-il, pour un fromage,

Permis d’avoir tant d'yeux pour y voir si peu clair! »

Jamais un Ementhal nc supporta 'outrage

D’un rogaton de ricn, fromage inféricur,

Et le Suissc vexé, dans un accés de rage,
Montra, mais un peu tard, qu'il n’¢tait pas rieur.
Il roule en son ardeur turibonde et supréme,

Il écrase a la fois Livarot, Romatour,

Et de leurs pains navrés, il fait gicler la créme
En tragant sur leurs flancs sen sillon de labour.
Camembert ¢t Roqfort sombrent sous sa rancune,
En voulant s’opposer aux exploits du tombeur;
Marolle et Gérardmer, par leur écorce brune,
Rendent ’ime, écrasCs sous sa crodite en fureur.

Sous leur humide housse ct leur linge mouillé,

De jauges qu'ils étaient les beurres se verdissent,
I.e poisson du bocal parait s’étre rouillé,

Le gaz est presque éteint et les ombres grandissent.
L’cau jaillit du bocal, {léches diamauntées

(Le poisson sc débat rilant son dernier rile),

Et sur le plancher gris, leurs formes argentées
S’écrasent sur le sol comme un crachat s'étale.

Le gaz éteint s’enfuit comme un halluciné,
Succombant au poison des vapeurs délétéres,
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«Le Ventre d’ Anzin», Le Gaulois (1er mars 1884)

M. Zola est parti pour Anzin, désireux de visiter les mines ou doit se dérouler son
prochain roman : Le Ventre d’Anzin.

Ce roman n’est pas encore écrit, que Le Gaulois, a I’affiit de toutes les actualités, s’est
fait un devoir d’en déchirer une page au hasard, et d’en donner la primeur a ses lecteurs.

Voici cette page :

LES ROUGON-MACQUART 257

tence brisée. Pas de chance. Il fallait ce grisou pour lui casser les reins. Encore s’il était
crevé ! Comme les camarades, dont on n’entendait plus le rile dans la profondeur de la
galerie éboulée.

Ceux-1a au moins ne souffraient plus. Mais lui souffrait, mort et passion. Pourquoi lui et
non pas les autres ? Un quartier de roche 1’aurait broyé. Et puis, tout était fini. On n’a pas le
temps de faire : ouf'! et bonsoir.

La mort, il ne la redoutait pas. Ce qu’il craignait c’était de vivre impotent, inutile. Le
voila bien avec une jambe qui pendait et un bras cassé, comme une allumette. Qui est-ce
qui le nourrirait maintenant ?

Ce n’est pas la femme avec ses quatre enfants sur les bras. Ce n’est pas les enfants, tous
des gosses en bas age. Il faudrait mendier. Avec un écriteau sur la poitrine : « Ayez pitié
d’un pauvre mineur d’Anzin, blessé par une explosion de grisou ». Il se voyait, trainant sa
patte de bois, son bras replié dans la manche de sa blouse, errant de village en village,
demandant la charité.

Ah'! le bon Dieu faisait bien les choses. Est-ce qu’il méritait ce salaire de sa vie de peine
et de travail ? 11 aurait été noceur, gouapeur, il ne I’aurait pas vo-

258 LES ROUGON-MACQUART

1¢ ! Mais pas du tout. Il travaillait plus que pas un. Toujours le premier descendu dans la
mine, toujours le derier remonté. Jamais de dimanche. Jamais le lundi. :

Les quatre sous qu’il gagnait, il les rapportait réguliérement & la maison. Quelle
maison ! On ne le voyait pas chez le mastroquet ; ou les autres soiffaient leur paie. Qui
’avait donc rencontré soiil, seulement éméché ? Et pourtant il n’était pas fort.

La vie souterraine 1’avait usé avant 1’age de raison. A peine sorti des bras de la mére, on
’avait plongé dans la nuit des houilles. Et a seize ans, d€ja, il toussait comme un vieux.
Une toux séche et fréquente qui lui déchirait la poitrine. A vingt ans, les cheveux blancs et
une ophtalmie. Ses yeux suintaient. Un écoulement jaune qui lui collait les cils et, petit a
petit, les arrachait. Avec ¢a des maux d’entrailles. Ah ! il était assez fichu déja.
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Comme il enviait les morts d’auprés de lui, les morts dont I’odeur commengait a lui
monter aux narines. Encore un embétement de sentir ¢a! — Les riches n’ont pas de ces
vexations.

Ils entourent leurs charognes de fleurs fraiches et briilent des parfums au-

Pour extrait :
Paul Ferrier
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Bureau de rédaction d'un journal a la mode.
Caricature d'Alfred Le Petit. Le Grelot, 22 aoiit 1880.
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La Caricature, 2 juin 1888

Examen naturaliste

Le naturalisme envahit le théatre. Jusqu’a présent il s’était contenté de sévir sur le roman ;
aujourd’hui cela ne suffit plus, il chausse le cothurne — et quel cothurne !

Aussi, 1l est bien évident que dorénavant, &tre naturaliste ou ne pas 1’étre devient pour les
jeunes auteurs une question de vie ou de mort. Mais on ne nait pas naturaliste, on le
devient; — il faut s’y appliquer longuement.

Les gens mal éduqués ont, de naissance, une prédisposition facheuse a aimer 1’odeur de la
rose, par exemple, et s’ils se trouvent inopinément, au détour d’un sentier, obligés de sentir
quelque facheux parfum, ils hétent le pas et se bouchent le nez.

C’est donc toute une éducation a refaire.

Il importait de ne pas laisser plus longtemps les populations dans 1’ignorance de principes
fondamentaux de ’art ; aussi apprenons-nous que 1’on va fonder une faculté de littérature
naturaliste, et que seuls les écrivains qui auront passé un examen satisfaisant, auront le droit
de se produire en public.

Cet examen sera du reste trés sévére ; le lecteur pourra en juger par le simple apergu que
nous allons lui mettre sous les yeux.

L’examinateur. — Vous avez, monsieur, ’intention de devenir écrivain frangais, ¢’est-a-dire
naturaliste, je vais donc vous interroger sur les matiéres que vous devez connaitre.
(mouvement d’inquiétude du candidat.) Je commence... Dites-moi, monsieur, qu’est-ce que
la terre ?

Le candidat. — Un roman du Maitre.

L’examinateur. — Trés bien ; et sur la terre que voyez-vous ?

Le candidat. — Des déjections.

L’examinateur. — Et parmi la plus curieuse de ces déjections que le vulgaire appelle
I’homme, combien distinguez-vous de sexes ?

Le candidat. — Deux.

L’examinateur. — Prenez garde !

Le candidat, inquiet. — Il me semble pourtant...

L’examinateur, amer. — Enfin, quels sont-ils ?...

Le candidat. — Le sexe laid, et...

L’examinateur, bondissant. — N’achevez pas !

Le candidat, achevant. — ... et le sexe plus laid.

L’examinateur, radouci. — Dites infect ! Continuons, monsieur...Combien connaissez-vous
d’odeurs ?

Le candidat. —IIn’yenaqu’une !...

L’examinateur. — Trés bien... et quelle est-elle?

Le candidat, légerement embarrasse. — L’odeur de... vous savez bien...

L’examinateur, sévérement. — Sans doute, je sais bien, puisque je sais tout... mais c’est a
vous de me répondre.

Le candidat, balbutiant. — L’odeur de... de ce qui porte chance.

L’examinateur, furieux. — Enfin, monsieur, avons-nous oui ou non un mot propre pour
exprimer la chose ?... Vous n’osez le prononcer ce mot, et vous vous dites naturaliste!... Je
vous donne une boule noire pour cette partie de I’examen. .. Poursuivons... Quelles sont
ces prétendus odeurs de rose, de jasmin, etc., dont parlent nos ennemis les idéalistes ?...
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Le candidat. — Ce sont des chiméres, produit de leur imagination... cela n’existe pas.
L’examinateur. — Parfait, jeune homme. .. Maintenant, dites-moi, parmi les déjections
terrestres, outre I’homme, il existe encore quelques quadrupédes : nommez-m’en un ?

Le candidat. — Oui, le chat, par exemple.

L’examinateur. — Faites m’en une description ?

Le candidat. — Le chat naturaliste est maigre, ses os ont percé sa peau dans plusieurs
endroits, il a un ceil crevé, I’autre est tout déchiqueté ; deux de ses pattes sont écrasées et il
se vautre péniblement sur son ventre qui n’est qu’une plaie ; quant a son dos, ce n’est plus
qu’une vaste lépre sur laquelle des mouches voltigent perpétuellement.

L’examinateur. — La description est parfaite ; il n’existe pas d’autre chat dans la nature?
Le candidat. — Je n’en ai pas vu d’autre.

L’examinateur, radieux. — Ni moi non plus... Parlez-moi un peu de ’air... qu’est-ce que
1’air?

Le candidat. — Un composé d’émanations de jus de fumier et d’essence de dépotoir.
L’examinateur. — Bravo, jeune homme, je vous demanderai de me faire une description du
sol.

Le candidat. — Une vaste lande pelée avec quelques mauvaises herbes par-ci par-1a, plantée
de maigres arbres tout a fait rachitiques, dévorés par les poux et les chenilles et qui, de loin,
représentent a peu pres des poteaux télégraphiques.

L’examinateur. — Je vous donne une boule blanche pour cette excellente réponse ; on voit
bien que vous avez exactement la notion naturaliste des champs, et que vous ne vous étes
pas laissé corrompre par ces écrivains qui ont inventé les bois touffus et les verts
paturages... comme si cela existait !

Le candidat. — Cela n’existe pas.

L’examinateur. — Maintenant, dans ces paysages que vous venez tout a I’heure de
photographier si agréablement, ne trouve-t-on pas quelque chose d’autre ?

Le candidat. — De distance en distance, on apergoit une sorte de chiffon bizarre, puis en
regardant mieux, un amas de loques puantes... enfin, en s’approchant, on distingue, sous
les guenilles, un étre informe, déjeté, couvert de pustules — c’est un paysan.
L’examinateur, trés aimable. — Et que fait-il, ce paysan ?

Le candidat. — I1 béche.

L’examinateur, sévére. — Non, monsieur, il ne béche pas, vous devriez le savoir... le Maitre
nous a appris ce qu’il faisait, il I’a expliqué dans La Terre...

Le candidat. — Oui, je sais... il... proteste.

L’examinateur. — Comment ?...

Le candidat. — C’est-a-dire. .. son organisme proteste contre une nourriture trop farineuse.
L’examinateur, sévérement. — Que signifie tout ce verbiage ?... Il y a un mot naturaliste qui
explique parfaitement.

Le candidat. — Oui...il...

L’examinateur, outré. — C’est bien, monsieur, je vous donne une seconde boule noire... Je
crains bien que vous ne deveniez jamais naturaliste... Oh ! siécle corrompu par dix siécles
d’idéalisme !...

Je vous poserai encore une question... Sous cette terre pelée, pleine de fumier et
d’excréments de toutes sortes, que trouvons-nous ?

Le candidat. — De grands trous noirs.

L’examinateur. — Que 1’on appelle ?...

Le candidat. — Des mines.

L’examinateur. — Que voit-on la-dedans ?

Le candidat. — Du charbon.
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L’examinateur, sursautant. — Non, monsieur, ce n’est pas du charbon que 1’on trouve dans
les mines !...

Le candidat, reprenant. — Des gendarmes.

L’examinateur. — Mais oui, monsieur, des gendarmes... Il faut donc vous arracher les
réponses !... Et que font-ils, ces gendarmes ?

Le candidat. — Ils viennent embéter les mineurs.

L’examinateur. — Quelles sont les armes dont se servent les mineurs pour les repousser ?
Le candidat. — Ils se servent de tout ce qu’ils trouvent.

L’examinateur. — Mais, parmi les mineurs, il y en a de ’un et de I’autre sexe...

Le candidat. — Oui, du sexe auquel appartient la Mouquette.

L’examinateur. — Que font-elles pour se défendre ?... (Le candidat hésite.) Je vais mieux
préciser ma pensée... Que montrent-elles aux gendarmes pour les mettre en fuite ?...

Le candidat, embarrasse. — Elles leur montrent leur mécontentement.

L’examinateur, sechement. — Non.

Le candidat, balbutiant. — Elles montrent ... leur curiosité.

L’examinateur, avec dédain. — Ca suffira, monsieur... vous étes retoqué... vous ne serez
jamais naturaliste !

Un Réaliste.
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A la Hotte. Caricature de H. Demare.
La Grenouille, 25 tévrier 1877.
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